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wanie wyjete z kontekstu moze byé zle zrozumiane. Swiadczy o niepetnym zro-
zumieniu trudnégo w swej naturze problemu wolnosci religijnej, zadeklarowa-
nej przez Sobdér Watykanski II. Jest uproszczeniem zagadnienia niedopuszczal-
nym w pracy naukowej.

Drugie sformutowanie ze str. 198, ze , jednym z Kosdciotéw partykularnych
7z wtasnym prawem partykularnym jest Koscidét rzymskokatolicki, realizujacy
wszystkie elementy Kosciota Chrystusowego i tworzacy wspdlnote”, wymaga
wyjasnienia, ze Kosciét rzymskokatolicki jest identyfikowany z Kosciotem ta-
cinskim, gdyz bez tego mogloby to byé zrozumiane jako przyjecie jednej z tez
niektérych braci odtaczonych (theoria ramorum), czego oczywiscie Autor nie
chciat powiedzieé.

Powyzsze uwagi bynajmniej nie powinny dyskwalifikowaé rozprawy, w kté-
rej niewatpliwie nalezy uznaé stusznos$é zasadniczej mysli przewodniej rozpra-
wy. Sa to refleksje, ewentualnie dopelnienia i krytyczne uwagi, wskazujace na
pewne niedociagnigcia, lecz nie zmniejszajace ogdlnej oceny pozytywnej. Opar-
cie si¢ na zrdédrach patrystycznych, kanonicznych, korzystanie z pewnej ilosci
r¢kopisdw i obszernej literatury $wiadczy o wtozonej pracy i szeroko przepro-
wadzonej kwerendzie. Okres objety niniejsza rozprawa jest bardzo rozlegty
i niewatpliwie stwarza ogromne trudnosci. Nietatwo bowiem stworzyé pewnego
rodzaju syntezg wielu probleméw dyskutowanych i wylowié elementy zdatne
do naswietlenia omawianego problemu. Jest to praca powazna, w ktérej nie
sposéb uniknaé pewnych niedociagnigé.

Marian Zurowski

Dyskusja:

Wazna rolg dla rozwoju nauki spetnia dyskusja, w ktérej $cieraja si¢ hipote-
zy i teorie, jakimi kazda nauka musi sie postugiwaé. Z tej to przyczyny Slqskie
Studia Historyczno-Teologiczne uwazaja za konieczne zamieszczanie recenzji
nie tylko referujacych i polecajacych, ale takze (a moze przede wszystkim?) re-
cenzji krytykédw begdacych innego zdania niz autor dzieta omawianego. Chcie-
libydmy tez, aby podjgcie dyskusji przez  autora i dalsza wymiana pogladdw
na linii autor — recenzent stata si¢ dobra tradycja naszego pisma.

Po tym wstgpie chcialbym nawiazaé do zamieszczonej wyzej recenzji sporza-
dzonej przez prof. Mariana Zurowskiego o pracy Chrzest jako podstawa jedno-
Sci Kosciota. Dyskusja ma sens wtedy, gdy dotyczy spraw istotnych dla tematu.
Nie podejmuj¢ przeto polemiki odnosnie do probleméw drugoplanowych, acz-
kolwiek miatoby si¢ ochote posprzeczaé z Recenzentem na temat zagadnien
merytorycznych (np. czy istotnie trzeba czytelnikom pracy naukowej objasniac
powszechnie przyjete skroty wzgl. jaki ma sens przytaczanie autoréw powta-
rzajacych juz tylko ustalona doktryne — chodzi o obfite wykorzystanie dekre-
tystéw przy mniejszym uwzglednieniu dekretalistéw) wzgl. co do niektdérych
uwag rzeczowych (chciatoby si¢ np. powiedzieé, ze przed Lombardem okreéle-
nie corpus mysticumstosowano do FEucharystii, a dopiero Huguccio spoéréd
kanonistéw odnosi to okreslenie do Kosciota; godzitoby si¢ zauwazyé, ze powo-
Yanie si¢ na rozwazania o skutkach chrztu udzielonego we énie obrazuje wtasnie
prawne skutki chrztu, wartatoby wreszcie zaakcentowadé okreélenia, ze Koscidt
tacinski i Kosciét rzymskokatolicki uzywane sa jako synonimy, wszak oprécz



314 - RECENZJE

Kosciota rzymskokatolickiego istnieja kos$cioty wschodnie katolickie, o ktérych
méwi wtasnie Dekret o Kosciotach Wischodnich katolickich. .

Wytaniaja si¢ natomiast dwa zagadnienia, za ktérych podniesienie nalezy sig
wdzigcznosé Recenzentowi i ktére wymagaja nie tyle polemiki, co dalszych ba-
dan.

Recenzent nie jest przekonany, czy wlasciwe jest rozréznienie migdzy Kos-
ciotem Chrystusowym a wspodlnota koscielna. Stusznie zauwaza, ze inna nazwa
nie pociaga za soba réznicy tre$ci. Stuszna jest tez uwaga, zgodna zreszta
7z twierdzeniami zawartymi w omawianej ksiazce, ze Kos$cidét Chrystusowy jest
wspolnota. Jest to oczywiste — ale wspdlnota koscielna -jest wspdlnota o cha-
rakterze dynamicznym. Ona jest zadaniem Kos$ciota — Kosciét buduje wspdlno-
tg, a zewnetrzny wyraz znajduje ona w Eucharystii. Trudnosci zwiazane z za-
gadnieniem przynaleznosci do Kosciota maja swe Zrédto w réznej tre$ci rozu-
mianej przez okreslenie Koscidél. Co innego rozumie przez Kosciét kan. 87, co
innego miat na mys$li kard. Bellarmin. Wystarczy zreszta, przypomnieé wielora-
kie zastosowanie pojgcia Koscidét przez sw. Augustyna. Wydaje sig, ze wtasnie
przyjecie w prawie koscielnym nie jednego tylko (Koscidt), lecz dwu okreslen
(Kosciot 1 wspdlnota) pozwoli prawu wyrazi¢ rzeczywisto$é koscielna w sposdb
bardziej adekwatny. U podtoza nicjako tej propozycji stoi fakt, ze Kosciél ma
strukturg sakramentalna, ze sakramenty tworza Koscidl, a w szczegdlnosci zas
sakrament chrztu i Eucharystii, do ktérych wtasnie nawiazywatyby obydwa po-
jecia. Zaznaczyé trzeba, ze byloby to zastosowanie prawne, pozwalajace ujaé
w formy prawne eklezjalne skutki tych sakramentdéw, co wcale nie chce ozna-
czaé, ze Koscidt i wspdlnota to dwie rzeczywistosci. Prawo mogloby po prostu
w ten sposéb liczyé si¢ z dynamicznym charakterem wspodlnoty koscielnej.
Oczywiscie nalezy si¢ spodziewaé, ze dalsze badania — m. inn. takze Recenzen-
ta — pozwola jeszcze bardziej poglebié problem. Natomiast obiekcje Recenzenta
co do twierdzenia, ze nie mozna wymagaé, by ochrzczony, ktéry nie przyjat
w wierze roli urzedu Piotrowego czy biskupiego, przyjat i przestrzegal ustaw
wydanych przez nastgpcédw Piotra lub innych apostoldéw, dotycza zagadnienia
podporzadkowania chrzes$cijan akatolikéw ustawom koscielnym. Chciatbym tu
przytoczy¢ tradycyjna opini¢ w tym przedmiocie: ,,Secundum doctrinam vero
multorum auctorum ecclesia haereticos et schismaticos, de quibus supra, in bona
fide errantes, obligare non vult legibus, qui primario ad sanctificationem anima-
rum diriguntur, (v. g. legibus de sanctificatione festorum, de ieiunio et absti-
nentia)”. (H. Jone, Commentarium in CIC, 31). Stanowisko to szlto w parze
7z przyjeta w k. 12, zgodnie z tradycja kanoniczna, teza o podporzadkowaniu
chrzescijan odtaczonych ustawom kos$cielnym. Sadze, ze przypomniana wyZzej
opinia uczyni wnioski zawarte na stronie 197 tatwiejsze do przyjecia. Przed ka-
nonistyka stoja réwniez zadania polegajace na wcieleniu w zycie wskazania
Dekretu o ekumenizmie: |, Przy zestawieniu doktryn niech pamigtaja, o istnieniu
porzadku czy hierarchii prawd w nauce katolickiej, poniewaz rdézne jest ich
powiazanie z zasadniczymi podstawami wiary chrzescijanskiej” (nr 11).

R S.



