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w an ie  w yjęte z k o n te k s tu  m oże być źle z ro zu m ian e . Ś w iadczy  o n ie p e łn y m  z ro ­
zum ien iu  tru d n e g o  w swej n a tu rz e  p ro b lem u  w o lnośc i relig ijnej, z a d ek la ro w a­
nej p rzez Sobór W a ty k a ń sk i II. Je s t u p ro szczen iem  za g ad n ien ia  n ied o p u szcza l­
nym  w p rac y  nau k o w ej.

D rugie s fo rm u ło w an ie  ze str. 198, że „ jed n y m  z K ośc io łów  p a r ty k u la rn y c h  
z w łasn y m  praw em  p a r ty k u la rn y m  je s t K ośció ł rzy m sk o k a to lick i, realizujący 
w szystkie e lem e n ty  K o śc io ła  C hrystusow ego i tw orzący  w sp ó ln o tę " , w ym aga 
w yjaśn ien ia, że K o śc ió ł rzy m sk o k a to lick i je s t iden ty fik o w an y  z K ościo łem  ł a ­
cińskim , gdyż bez tego  m o g ło b y  to  być z ro z u m ian e  ja k o  przy jęcie  jed n e j z tez 
n ie k tó ry c h  b rac i o d łą c z o n y c h  (theoria ram orum ), czego oczyw iście A u to r nie 
c h c ia ł pow iedzieć.

Powyższe uw agi bynajm n ie j n ie  po w in n y  dyskw alifikow ać rozpraw y, w k tó ­
rej n iew ątp liw ie n a leży  u zn a ć  s łu szn o ść  zasadn iczej m yśli p rzew odniej ro zp ra ­
wy. Są to  refleksje, ew e n tu a ln ie  d o p e łn ie n ia  i k ry ty czn e  uw agi, w skazujące na 
pew ne n ied o c iąg n ięc ia , lecz n ie  zm niejszające ogólnej o ceny  pozy tyw nej. O p ar­
cie się na ź ró d ła c h  p a try s ty cz n y ch , k an o n iczn y ch , k o rzy sta n ie  z pew nej ilości 
rękopisów  i obszernej l i te ra tu ry  św iadczy o w ło żo n e j p ra c y  i szeroko p rz e p ro ­
w adzonej kw erendz ie . O kres ob ję ty  n in ie jszą ro zp raw ą  je s t bardzo  roz leg ły  
i n iew ątp liw ie  stw arza og rom ne tru d n o śc i. N ie ła tw o  bow iem  stw orzyć pew nego 
rodzaju  syn tezę  w ielu  p ro b lem ó w  dysk u to w an y ch  i w y ło w ić  e lem e n ty  zd a tn e  
do naśw ie tlen ia  om aw ianego  p rob lem u . Je st to  p ra c a  pow ażna, w k tó rej nie 
sposób u n ik n ą ć  p ew n y ch  n ie d o c iąg n ięć .

M a ria n  Żurow ski

D y s k u s j a :

W ażną ro lę  dla rozw oju  n a u k i sp e łn ia  dyskusja, w k tó re j śc ierają  się h ip o te ­
zy i te o rie , jak im i każda  n a u k a  m usi się p o słu g iw ać . Z  tej to  p rzyczyny  Ś ląsk ie 
S tudia H is to ry czn o -T eo lo g iczn e  uw ażają za k o n ie cz n e  zam ieszczan ie  recenzji 
nie ty lko  referu jący ch  i po leca jący ch , ale tak że  (a m oże p rze d e  wszystkim ?) r e ­
cenzji k ry tyków  b ęd ący ch  innego  zd an ia  niż a u to r  d z ie ła  om aw ianego . C h c ie ­
libyśm y też, aby pod jęcie  dyskusji p rzez ' a u to ra  i dalsza w y m ian a  poglądów  
n a  linii au to r  — re c e n z e n t s ta ła  się dobrą tra d y c ją  naszego  pism a.

Po tym  w stęp ie  c h c ia łb y m  naw iązać do zam ieszczonej wyżej recenzji sporzą­
dzonej p rzez prof. M a ria n a  Ż urow skiego  o p rac y  Chrzest jako  podstawa jedno­
ści Kościoła. D yskusja m a sens w tedy , gdy do tyczy  spraw  is to tn y c h  dla tem atu . 
N ie  podejm uję p rze to  p o lem ik i o d nośn ie  do p rob lem ów  drugop lanow ych , acz­
kolw iek m ia ło b y  się o ch o tę  posp rzeczać  z R e ce n ze n tem  n a  te m a t za g ad n ień  
m ery to ry czn y ch  (np. czy is to tn ie  trze b a  czy te ln ikom  p ra c y  naukow ej o b ja śn ia ć  
pow szechn ie  p rzy ję te  sk ró ty  w zgl. ja k i m a sens p rz y ta c z a n ie  au to ró w  p o w ta­
rza jących  ju ż  ty lko  u s ta lo n ą  d o k try n ę  — chodzi o obfite w y k o rzy s tan ie  dekre- 
tystów  p rzy  m niejszym  u w zg lęd n ien iu  d ek re ta lis tó w ) wzgl. co do n ie k tó ry ch  
uw ag rzeczow ych (ch c ia ło b y  się np. pow iedzieć, że p rze d  L om bardem  ok reśle ­
n ie corpus mysticurn sto sow ano  do E ucharystii, a dop ie ro  H uguccio  spośród  
k an o n is tó w  odnosi to  o k reślen ie  do K ościo ła ; g o d z iło b y  się zauw ażyć, że p o w o ­
ła n ie  się na ro zw ażan ia  o sk u tk a c h  ch rz tu  u d zie lo n eg o  we śnie obrazuje w ła śn ie  
p raw n e skutk i ch rz tu , w a r ta ło b y  w reszcie za ak c e n to w a ć  ok reślen ia , że K ośció ł 
łac iń sk i i K ośc ió ł rzy m sk o k a to lick i używ ane są jak o  synon im y, w szak oprócz
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K o ś c io ł a  r z y m s k o k a t o l i c k ie g o  is t n ie ją  k o ś c i o ł y  w s c h o d n ie  k a t o l i c k i e ,  o  k t ó r y c h  
m ó w i  w ł a ś n i e  Dekret o Kościołach Wschodnich katolickich. ' ■

W y ł a n i a j ą  s ię  n a t o m ia s t  d w a  z a g a d n ie n ia ,  z a  k t ó r y c h  p o d n ie s ie n ie  n a le ż y  s ię  
w d z ię c z n o ś ć  R e c e n z e n t o w i  i  k t ó r e  w y m a g a ją  n ie  t y l e  p o le m ik i ,  c o  d a ls z y c h  b a ­
d a ń .

R e c e n z e n t  n ie  j e s t  p r z e k o n a n y ,  c z y  w ł a ś c i w e  j e s t  r o z r ó ż n ie n ie  m ię d z y  K o ś ­
c i o ł e m  C h r y s t u s o w y m  a  w s p ó ln o t ą  k o ś c ie ln ą .  S łu s z n ie  z a u w a ż a ,  ż e  in n a  n a z w a  
n ie  p o c ią g a  z a  s o b ą  r ó ż n i c y  t r e ś c i .  S łu s z n a  je s t  t e ż  u w a g a ,  z g o d n a  z r e s z tą  
z  t w ie r d z e n ia m i  z a w a r t y m i  w  o m a w ia n e j  k s ią ż c e ,  ż e  K o ś c i ó ł  C h r y s t u s o w y  j e s t  
w s p ó ln o t ą .  J e s t  t o  o c z y w is t e  —  a le  w s p ó ln o t a  k o ś c ie ln a  -jest w s p ó ln o t ą  o  c h a ­
r a k t e r z e  d y n a m ic z n y m .  O n a  j e s t  z a d a n ie m  K o ś c io ł a  —  K o ś c ió ł  b u d u je  w s p ó ln o ­
t ę ,  a  z e w n ę t r z n y  w y r a z  z n a jd u je  o n a  w  E u c h a r y s t i i .  T r u d n o ś c i  z w ią z a n e  z  z a ­
g a d n ie n ie m  p r z y n a le ż n o ś c i  d o  K o ś c io ł a  m a ją  s w e  ź r ó d ło  w  r ó ż n e j  t r e ś c i  r o z u ­
m ia n e j  p rz e z  o k r e ś le n ie  K o ś c ió ł .  C o  in n e g o  r o z u m ie  p rz e z  K o ś c ió ł  k a n .  87, c o  
in n e g o  m i a ł  n a  m y ś l i  k a r d .  B e l l a r m in .  W y s t a r c z y  z r e s z tą  p r z y p o m n ie ć  w i e l o r a ­
k ie  z a s t o s o w a n ie  p o ję c ia  K o ś c i ó ł  p rz e z  św . A u g u s t y n a .  W y d a j e  s ię , ż e  w ł a ś n i e  
p r z y j ę c ie  w  p r a w ie  k o ś c ie ln y m  n ie  j e d n e g o  t y lk o  ( K o ś c ió ł ) ,  le c z  d w u  o k r e ś l e ń  
( K o ś c i ó ł  i  w s p ó ln o t a )  p o z w o l i  p r a w u  w y r a z i ć  r z e c z y w is t o ś ć  k o ś c i e ln ą  w  s p o s ó b  
b a r d z ie j  a d e k w a t n y .  U  p o d ło ż a  n ie j a k o  te j  p r o p o z y c j i  s to i  fa k t, ż e  K o ś c i ó ł  m a  
s t r u k t u r ę  s a k r a m e n t a ln ą ,  ż e  s a k r a m e n t y  t w o r z ą  K o ś c ió ł ,  a  w  s z c z e g ó ln o ś c i  z a ś  
s a k r a m e n t  c h r z t u  i  E u c h a r y s t i i ,  d o  k t ó r y c h  w ł a ś n i e  n a w i ą z y w a ł y b y  o b y d w a  p o ­
j ę c i a .  Z a z n a c z y ć  t r z e b a ,  ż e  b y ł o b y  t o  z a s t o s o w a n ie  p r a w n e ,  p o z w a la ją c e  u ją ć  
w  f o r m y  p r a w n e  e k le z j a ln e  s k u t k i  t y c h  s a k r a m e n t ó w ,  c o  w c a le  n ie  c h c e  o z n a ­
c z a ć ,  ż e  K o ś c i ó ł  i  w s p ó ln o t a  to  d w ie  r z e c z y w is t o ś c i .  P r a w o  m o g ło b y  p o  p r o s tu  
w  t e n  s p o s ó b  l i c z y ć  s ię  z  d y n a m ic z n y m  c h a r a k t e r e m  w s p ó ln o t y  k o ś c ie ln e j .  
O c z y w iś c i e  n a le ż y  s ię  s p o d z ie w a ć ,  ż e  d a ls z e  b a d a n ia  —  m . in n .  t a k ż e  R e c e n z e n ­
t a  —  p o z w o lą  je s z c z e  b a r d z ie j  p o g łę b i ć  p r o b le m .  N a t o m ia s t  o b ie k c je  R e c e n z e n t a  
c o  d o  t w ie r d z e n ia ,  ż e  n ie  m o ż n a  w y m a g a ć ,  b y  o c h r z c z o n y ,  k t ó r y  n ie  p r z y j ą ł  
w  w ie r z e  r o l i  u r z ę d u  P i o t r o w e g o  c z y  b is k u p ie g o ,  p r z y j ą ł  i  p r z e s t r z e g a ł  u s t a w  
w y d a n y c h  p rz e z  n a s t ę p c ó w  P i o t r a  lu b  i n n y c h  a p o s t o łó w ,  d o t y c z ą  z a g a d n ie n ia  
p o d p o r z ą d k o w a n ia  c h r z e ś c i ja n  a k a t o l i k ó w  u s t a w o m  k o ś c ie ln y m .  C h c i a ł b y m  t u  
p r z y t o c z y ć  t r a d y c y jn ą  o p in ię  w  t y m  p r z e d m io c ie :  , , S e c u n d u m  d o c t r in a m  v e r o  
m u l t o r u m  a u c t o r u m  e c c le s ia  h a e r e t i c o s  e t  s c h is m a t ic o s ,  d e  q u ib u s  s u p ra ,  i n  b o n a  
f id e  e r r a n t e s ,  o b l ig a r e  n o n  v u l t  le g ib u s , q u i p r im a r io  a d  s a n c t i f i c a t io n e m  a n im a ­
r u m  d ir ig u n t u r ,  (v . g. le g ib u s  d e  s a n c t i f i c a t io n e  f e s t o r u m ,  d e  i e iu n io  e t  a b s ti-  
n e n t i a ) " .  ( E l .  J o n e ,  C o m m e n t a r i u m  in  C I C ,  31 ). S t a n o w is k o  to  s z ło  w  p a r z e  
z  p r z y ję t ą  w  k . 12, z g o d n ie  z  t r a d y c j ą  k a n o n ic z n ą ,  t e z ą  o  p o d p o r z ą d k o w a n iu  
c h r z e ś c i ja n  o d ł ą c z o n y c h  u s t a w o m  k o ś c ie ln y m .  S ą d z ę ,  ż e  p r z y p o m n ia n a  w y ż e j  
o p in ia  u c z y n i  w n io s k i  z a w a r t e  n a  s t r o n ie  197 ł a t w ie j s z e  d o  p r z y ję c ia .  P r z e d  ka- 
n o n is t y k ą  s to ją  r ó w n ie ż  z a d a n ia  p o le g a ją c e  n a  w c i e l e n i u  w  ż y c ie  w s k a z a n ia  
Dekretu o ekumenizmie: „ P r z y  z e s t a w ie n iu  d o k t r y n  n i e c h  p a m ię t a ją  o  i s t n i e n iu  
p o r z ą d k u  c z y  h i e r a r c h i i  p r a w d  w  n a u c e  k a t o l i c k i e j ,  p o n ie w a ż  r ó ż n e  j e s t  i c h  
p o w ią z a n ie  z  z a s a d n ic z y m i  p o d s t a w a m i  w i a r y  c h r z e ś c i j a ń s k ie j "  (n r  11).

R .  S.


