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op raco w ań . Z  tego  w zględu w ydaje się, że n a le ż a ło  szerzej om ów ić p rak ty k i 
sa k ra m en tó w  b ie rzm o w an ia  i n am aszczen ia  cho rych . A u to r co p raw da pośw ię­
ca obu tym  p rak ty k o m  po  p a rę  w ierszy w je d n y m  paragrafie  ro zd z ia łu  IV  (str. 
115— 116). O d n o śn ie  b ie rzm ow an ia  tłu m aczy , że liczba n ie p rzy jm ujących tego  
sa k ra m e n tu  je s t t ru d n a  do u s ta le n ia  i że je s t rfiższa od liczby p rzystępu jących  do 
pierw szej K om unii św. K ró tk ie  w yjaśn ien ie m ożna  zna leźć  rów nież odnośn ie  
do sa k ra m e n tu  n am aszczen ia  chorych . A u to r stw ierdza, że z ró żnych  pow odów  
w ielu  ka to lików  u m ie ra  bez p rzy jęcia tego  sa k ra m e n tu  w cho rob ie . W ażne by­
ło b y  stw ierdzić , ja k  w ysoki je s t te n  p ro ce n t. W  parag rafie  o p rak ty k a ch  je d n o ­
razo w y ch  au to r  p o św ięc ił w iele  uw agi sa k ra m en to m  ch rz tu  i m a łżeń stw a. W y­
daje się, że m niej w ięcej p o d o b n ie  n a le ż a ło b y  p o tra k to w a ć  sa k ra m en t b ie rz ­
m o w an ia  i nam aszczen ia  cho rych , bo w szystke sa k ra m en ty  w sposób im  w ła śc i­
wy ak tu a lizu ją  sp o łeczn o ść  K o śc io ła  (KK 11).

N a  s tro n ie  115 łą c z n ie  z om aw ian iem  p rak ty k i p ie rw sz e j K om unii św. porusza 
a u to r  rów nież  spraw ę k a tec h iza c ji dzieci a tak że  m łodzieży , podając ja k i p ro ­
ce n t dzieci .m łodzieży  licea lne j i ze szkó ł zw odow ych uczestn iczy  w k a te c h i­
zacji. W iadom o , że duszpaste rze  w Polsce te m u  odcinkow i p racy  duszpastersk iej 
pośw ięca ją najw ięcej s ił i czasu, i w iadom o także , iż u czes tn ic tw o  w k a te c h iz a ­
cji dzieci o raz m ło d z ieży  w iększość kato lików  w P olsce uw aża za jak iś znak  
p rzy n a leż n o śc i do K o śc io ła  a naw et obow iązek. Czy n ie  n a leż a ło b y  w socjo- 
g raficznych  o p rac o w a n iac h  p ra k ty k  re lig ijnych  om ów ić oddzie ln ie  i obszerniej 
ró w n ież  te n  w skaźn ik  religijności?

S ą to  p y ta n ia  pow stające przy  lek tu rze  książki ks. P iw ow arskiego, k tó ry  przez 
to , co za n a lizo w a ł w swej p racy , p o k az a ł ostro  s ta n  relig ijności w tym  je d n a k  
w ym iarze , jak im  są  p rak ty k i relig ijne. W a rto  m ieć ta k  ostry  i ja k  najszerszy 
obraz, bo  n ie pozw oli on  uśp ić sum ien ia  i odpow iedz ia lności p as to ra ln e j.

Ks. B enedykt W oźn ica

Bp W . U r b a n  Z  D Z IE JÓ W  D U SZPA STERSTW A  W  A R C H ID IA K O N A C IE  
W R O C ŁA W SK IM  W  CZA SACH  N O W O Ż Y T N Y C H  W arszaw a 1971 A kadem ia 
T eo log ii K ato lick ie j, s. 443.

N a p o czą tk u  naszej recenzji z ubo lew an iem  m usim y zw rócić u w ag ę  na n ie z a ­
w in io n e  przez A u to ra  u ste rk i. P rzy tak im  obszernym  dziele, jak ie  leży p rzed  
n am i, szukam y bow iem  najp ierw  streszczen ia , aby p rzy jnam nie j z grubsza zo ­
r ie n to w a ć  się w zaw arto śc i i ro zk ła d z ie  książki Z najdu jem y je  n a  o s ta tn ic h  
k a r tk a c h , ale o d d an e  ta k  fa ta lną  niem czyzną, że n a le ż a ło b y  je  u su n ąć  choćby  
z egzem plarzy  p rze zn ac zo n y c h  dla zagran icy . W obec  tego  spoglądam y do spisu 
treśc i, p rzedm ow y  i w stęp u  n a  p ierw szych  s ie d em n as tu  s tro n a c h  i stw ierdzam y, 
że A u to r przy  red ak cji k o rz y s ta ł ze ź ró d e ł za ró w n o  ■ og łoszonych , ja k  jeszcze nie 
opub likow anych , o d noszących  się do w ieków  X V II, X V III i XIX, z dodatkow ym i 
u ryw kam i z 1579 i 1905 roku . N a to m ia s t sam ego A u to ra  p rzedstaw iać  n ie p o ­
trzebu jem y, gdyż znam y  G o w szyscy jak o  w y traw n eg o  arch iw istę  i specja listę  
od dziejów  K o śc io ła  w Polsce oraz tw ó rcę  licznych  a zn a k o m ity ch  rozpraw  i a r­
ty k u łó w  z ty c h  dziedzin . T ak  sam o om aw iana p rac a  je s t w łaściw ie  ty lko  k o n ty ­
n u ac ją  w y d an y ch  już  w ypow iedzi A u to ra  z zak resu  duszpaste rstw a i to  „M ate ­
r ia łó w  do' dziejów  polskości na Śląsku w w izy tac jach  diecezji w ro c ław sk ie j"
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(Sobótka 14 (1959), nr 2), „Polskiego kaznodziejstwa i katechizacji we w roc­
ławskiej diecezji w czasach pruskich" (Nasza Przeszłość 17(1963)) oraz „Z dzie­
jów duszpasterstwa pokutnego w diecezji wrocław skiej do końca XVIII wieku" 
(Prawo K anoniczne 7 (1964) nr 1— 2). ,

N ie napotkaliśm y jednak we w stępnych uwagach ani na w yjaśnienie wygas­
łego  już dzisiaj pojęcia „archidiakonatu", ani też na określenie historycznych  
granic archidiakonatu w rocław skiego. Tak samo nie podzielam y zdania A uto­
ra, jakoby już w r. 1200 nastąp iła  wzm ożona kolonizacja na prawie niem ieckim  
(s. 12). W spom niane na s. 15 „przysługujące cesarzowi prawo reformy" wyma­
gałoby również obszerniejszego kom entarza, gdyż wbrew utartej i przez pewne 
środowiska n iem ieckie lansowanej opinii nie tylko cesarz, ale każdy włodarz, 
byle m iał garstkę poddanych, stosow ał na Śląsku zasadę: „Cuius regio, eius re­
ligio". Inaczej nie rozum iem y, dlaczego mimo postanow ień  pokoju westfalskiego 
nawet jeszcze w 1720 r. w ielu  proboszczów wśród katolickiej ludności praco­
wać m usiało w katastrofalnych warunkach.

Istotna treść książki podzielona została  na osiem rozdziałów , z których I. 
i VIII. są najkrótsze i odtwarzają obraz ogólnodiecezjalny w XVII i XIX stu­
leciu, p ozosta łe natom iast ograniczają się do terenu dawnego archidiakonatu  
w rocław skiego. M ateriał p od ał Autor m etodą opisową, a jed ynie na końcu  
poszczególnych rozdziałów  d o łączy ł krótkie uwagi analityczne.

Rozdział I (ss. 18— 31) zawiera relacje biskupów w rocław skich  o stanie die­
cezji w XVII w ieku i to Jana VI z 1. 1603 i 1607, Karola z 1. 1613, 1618 i 1620, 
Karola Ferdynanda z r. 1650, Sebastiana z r. 1667 i Fryderyka z r. 1678, jakie za­
ch ow ały  się w archiwum watykańskim . Oddane przez Autora w znacznym  skró­
cie nie zawierają żadnych now ych w iadom ości o tym trudnym dla biskupstwa 
w rocław skiego okresie. W  dodatku relacje nie zawsze b y ły  zgodne z faktycz­
nym stanem. Jako przykład n iech  p osłuży  sprawa G łogow a (s. 20), inaczej przed­
stawiona w sprawozdaniu do Rzymu a inaczej na posiedzeniu  k apitu ły1, albo 
też tw ierdzenie biskupa Karola Ferdynanda, że w r. 1650 „w archidiakonacie 
opolskim wszystkie k o śc io ły  w liczbie 177 b y ły  w ręku katolików" (s. 25), sko­
ro w izytator po wizytacji w r. 1652 w samym tylko dekanacie cieszyńskim  wy­
liczy ł 59 n ied ostęp nych  dla niego k ościo łów 2. Liczne w skąpym skrócie poruszo­
ne dane w ym agałyby też obszerniejszego wyjaśnienia, jak np. na s. 21 n. wspom­
niany synod diecezjalny, w ydane „decreta salubria", zam ianow ani „odznaczają­
cy się znakomitą nauką kanonicy", og łoszen ie katolick ich  książek itp.

N astępne rozdziały, m ianow icie' II— IV i VI, 3 są streszczeniem  sprawozdań 
wizytacyjnych, og łoszonych  drukiem przez Jungnitza3. N a 244 stronach udało  
się Autorowi rozm ieścić najważniejsze fakty z folianta Jungnitza, liczącego 717 
stron w łaściw ego tekstu, w którym zawartych jest m. i. ok oło  3200 nazw m iej­
scowych i osobowych.

Rozdział II (ss. 32— 52) odtwarza stan duszpasterstwa w archidiakonacie w roc­
ławskim  w edług wizytacji kanonicznej z 1579 r. z tym, że otwiera go wyciąg 
z protokołu , spisanego z okazju w izytacji katedry oraz k ościo łów  św. Krzyża 
i św. Egidiusza w r. 1580, og łoszony dopiero przez A. N ow acka w r. 1936. Poza

1 A. K ä s t n e r ,  Archiv fü r  die Geschichte des Bisthums Breslau, t. I: Beiträge zur 
Geschichte des Bisthums Breslau von 1500 bis 1655, Nysa 1858, 141.

2 J. J u n g n i t z ,  Visitationsberichte der Diözese Breslau, t. II: Archidiakonat Op­
peln, Wrocław 1904, 30. ,.

3 J. J u n g n i t z ,  Visitationsberichte der Diözese Breslau, t. I: Archidiakonat Bre­
slau, Wrocław 1902, 59 nn. W  dalszym ciągu pod określeniem „Jungnitz" będziemy 
powoływać się tylko na niniejszy tom .
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tym  trz y m a ł się A u to r kole jności, w ykazanej u Ju n g n itz a  na s tro n a c h  59— 105 
a w y tyczonej przez w iz y ta to ra  T eo d o ra  L indanusa, a rc h id ia k o n a  i oficjała 
w ro c ław sk ieg o . D ro b n e  p o m y łk i z n a la z ły  się w tym  rozdzia le  na s. 40, gdyż m a­
g is te r K lugheit figuruje u Ju n g n itza  na s. 79, a w sp o m n ian y  na s. 45 Seyfrid de 
P ro m n itz  je s t oczyw iście osobą a n ie  w ioską. W a rto  też b y ło  pośw ięcić k ilka 
słów  w yjaśn ien ia  często  w spom inanej p rak ty c e  K om unii św. pod  dw iem a p o s ta ­
ciam i, p rzyznanej k a to lik o m  na Ś ląsku  w r. 1564.

R ozdzia ł III (ss. 53— 83) p rzedstaw ia  w p o d o b n y  sposób przebieg  w izytacji, 
d o k o n an e j w r. 1638 przez a rc h id iak o n a  P io tra  G eb a u e ra  a opublikow anej u Ju n g ­
n itz a  n a  ss. 106— 144. Z m ie n ił je d n a k  cośkolw iek m a rsz ru tę  w izy ta to ra , gdyż 
szczegó ln ie na ss. 70— 72 n a le ż a ło  najp ierw  w sp o m n ieć  o parafiach  w K ucha- 
rzo w icach  i W iązow ie, gdzie G eb a u e r b y ł już  w dn. 29 m arca , a po tem  w y m ie­
n ić  Psie Pole, zw izy tow ane w dn. 11 kw ietn ia. T ak  sam o w łaściw ym  celem  p o d ­
ró ży  w izytacyjnej b y ły  d o p ie ro  n a  o s ta tn ic h  p rzy s ta n k a c h  K ąty  W roc ław sk ie . 
N ap ro w ad z o n e  na s. 72 „cy b o riu m  bez hostii k o n se k ro w an e j"  n a le ż a ło  do koś­
c io ła  w K ucharzow icach , skoro  w Jaw orow ie n ie b y ło  w izytacji. C y tow any  
na s. 76 proboszcz w D urochow ie  p isa ł się T huryńsky . W  sum ie w stą p ił w tedy  
w izy ta to r  do 119 parafii i c a ło ść  je st o ty le  ch a rak te ry s ty cz n a , że opisuje ro z ­
paczliw ą sy tuację , w jak ie j zn a la z ły  się ośrodk i duszpastersk ie  i życie relig ijne 
w dw udziestym  roku  w ojny  trzy d z ies to le tn ie j.

R ozdzia ł IV  (ss. 84— 151) zaw iera s treszczen ie  sp raw ozdan ia  w izytacyjnego 
z la t 1651 i 1652 a u Ju n g n itz a  w y p ełn ia jąceg o  ss. 145— 297. Tutaj n ie s te ty  
częściej zm ien ił a u to r  tra sę  odby tą  p rzez  w izy ta to ra  i tym  sam ym  n ie ty lko  
u tr u d n ił  k o rzy stan ie  z Ju n g n itza , po k tó rego  przy d o k ła d n y m  o p raco w an iu  t a ­
k ich  czy in n y c h  p rob lem ów  sięgnąć m usim y, ale naw et we w łasnej tem aty ce  
sp o w o d o w ał pew ne zam ieszan ie . Tak np . na s. 89 w spom ina dwa razy  tę  sam ą 
parafię , nazyw ając j ą  raz B ukow icam i a drugim  razem  Bukow cem , czy też  na 
ss. 99— 100 i 144 parafię  Łozina. P rzy tej sposobności p rag n iem y  zw rócić uw agę 
n a  ro zm aite  o k reślen ie  dla je d n e j i te n  sam ej m iejscow ości, ja k  np. n a  s. 75 
m ow a je s t o K och low ie , figurującym  na s. 90 ja k o  K ochlow ice. N a  s. 99 p o zo sta­
ła  n ie m ie ck a  nazw a ,,K unerschdorf '', choć na s. 73 w y m ien io n a  je s t jak o  „B rze­
zia Łąka". N a s. 64 czytam y o „G ośw inow icach", k tó re  na s. 116 nazw ano  p o ­
p raw n ie  „G o śc ice” . N a  s. 148 zam iast „K ilian ó w " p o d an o  „L a n tau ” . R ów nież 
p rzy  nazw ach  osobow ych choch lik  zecersk i p rzezw ał na s. 108 C a liceusa  C ali- 
ce n se m  a n a  n as tęp n e j s tro n ie  b iskupa J e r in a  Je rim em .

R o zd zia ł V  (ss. 152— 287) oddaje w znacznym  sk rócie  w ynik i p od róży  w izy ta­
cyjnej b u skupa-su fragana  i a rc h id ia k o n a  K aro la  F ran ciszk a  N e a n d ra  w la tac h  
1666 i 1667 po p rzesz ło  550 parafiach  i filiach. T o też  p ro to k o ły  J>rzy tej sposob­
nośc i sp isane za ję ły  w w ydaw nic tw ie  Ju n g n itz a  437 stro n . Aby te n  ogrom  n a g ro ­
m ad zo n y ch  tam  nazw  i w y d arzeń  n a b ra ł  w ięcej p rzejrzystości, p o szed ł A u to r 
w praw dzie  śladem  w izy ta to ra , ale p o d z ie lił ca ło ść  w ed łu g  g łó w n y ch  ośrodków  
p ara fia ln y c h  w zg lędn ie d ek a n a ln y ch  n a  p o d ty tu ły , k tó ry ch  u fo rm ow ał c z te rn a ­
ście w n as tęp u jący m  pod rządku : 1) W ro c ław  — św. M ik o ła j i k o śc io ły  sąsied­
n ie , 2) Ś roda Ś ląsk a  i jej okolice, 3) L egnica i okręg, 4) K lasztor w L ubom ierzu 
i in n e  kośc io ły , 5) S trzegom  i jego  okręg, 6) Sw. M aurycy  we W ro c ław iu  i oko ­
lice, 7) K ościo ły  w okolicy  T rzebnicy , 8) W a ru n k i p rac y  duszpastersk iej w Sy- 
cow skiem  i N am ysłow sk iem , 9) S postrzeżen ia  duszpaste rsk ie  w okręgu  B ierutow ­
sk im , 10) U w agi o d uszpaste rstw ie  w parafii Psie P ole i sąsiedn ich , 11) D usz­
p as te rs tw o  w W iązow ie i okolicy, 12) Z iem ia Z ięb icka i Z ąbkow icka, 13) D usz­
p as te rs tw o  w Z iem i O tm u ch o w sk o -N y sk ie j, 14) O łta rz y n  i okolice Św idnicko-
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W ałb rzy sk ie . O d n o śn ie  tego ro z d z ia łu  p rag n iem y  n ad m ien ić , że w iz y ta to r  przy  
w ielu  p ara fiach  w spom ina  o n a p o tk a n y c h  k siążk ach  a w P ru s icac h  naw et
0 obszernej b ib lio tece  p ara fia ln e j, zaw ierającej o k o ło  125 dzie ł, w yszczególn io­
n ych  przez w izy ta to ra . To w y ró ż n ie n ie  w arto  b y ło  zaznaczyć. P rzy kościele 
w P aczkow ie b y ło  ty lko  b rac tw o  (s. 251). Z  nazw isk  p o m y łk o w o  p o d a n y c h  p ro s­
tu jem y na s. 244 A rte lt, na s. 253 R eisaus, na s. 254 Je rz y  K aro l P oh l, na ss. 109
1 262 M a rc in  W ink ler, na s. 277 A m m , a z lo k a ln y ch  nazw  na s. 278 K etschdorff. 
D o przyczyn, sk ła d a jący c h  się n a  o p ła k a n y  s ta n  ka to licyzm u , n a le ż a ło  jeszcze 
dodać, że n ie k tó rzy  duch o w n i n ie  ty lko  m ieli w iele kośc io łów , ale też  nie p o tr a ­
fili należycie  zadbać o ich  konserw ację . O prócz tego  bardzo  często  sz lach ta  b y ła  
z a g a rn ę ła  i z a ta i ła  w ła sn o ść  k o śc ie ln ą  i beneficjalną, od k tó re j z a le ż a ł m a te r ia l­
ny byt k o śc io ła  i k a p ła n a .

R ozdział V I (ss. 288— 368) nosi nag łó w ek : „Ż ycie  re lig ijno -duszpaste rsk ie
w diecezji w ro c ław sk ie j w ed łu g  ręk o p iśm ien n y c h  re lacji w izy tacy jnych  ze 
XVII w ieku", je s t w ięc z w yjątk iem  VI, 3 o p a rty  na za so b a ch  A rch iw um  A rch i­
d iecezja lnego  we W ro c ław iu . D o tyczy  rów nież  ty lko  a rc h id ia k o n a tu  w ro c ław ­
skiego, ja k  w yn ika z n a s tęp u jący c h  o rien tacy jn y ch  p o d ty tu łó w : 1) Relacja
o p racy  jezu itó w  we W ro c ław iu , 2) K laszto ry  au g u s tian ó w  na P iasku  i w G órce 
oraz k o śc io ły  św. M aurycego  i św. M ik o ła ja  we W ro c ław iu , 3) D ek a n a t O strze- 
szowski w r. 1670 n a  p o d staw ie  te k s tu , og łoszonego  przez J u ń g n itz a  n a  ss. 741— 
— 776, ' 4) A rc h ip re z b ite ra t Borów i oko liczne kośc io ły , 5) S tan  duszpasterstw a 
w a rc h ip re z b ite ra c ie  Sycow skim  w 1677 r., 6) A rc h ip re z b ite ra ty  Bolków,
D zierżon iów  i K am ie 'nna G óra  w  r. 1677, 7) W izytacja k o śc io łó w  okręgu  Św id­
nickiego, 8) O braz p rac y  duszpaste rsk ie j w Ś rodzie Ś ląsk ie j w 1690 r., 9) R elacja 
o duszpasterstw ie  w C erekw icy  w 1691 r. P on iew aż w tym  w ypadku  chodziło  
o m a te r ia ły  a rch iw aln e  i p rzew ażn ie  d ruk iem  jeszcze n ie  w ydane , z o s ta ły  przez 
A u to ra  obszern iej i bardz ie j szczegółow o op raco w an e.
R ozdzia ł V II (ss. 369— 423) w ed łu g  o k reślen ia  A u to ra  d o sta rcza  nam  „p rzekazy  
duszpaste rsk ie  z X V III w iek u " , ale ju ż  ty lko  z p ew n y ch  te re n ó w  a rc h id ia k o n a ­
tu  w roc ław sk iego  bliżej o zn a cz o n y ch  w p o d ro z d z ia ła c h : 1) W ro c ła w  i jego oko­
lice, 2) W izy tacja S trzegom ia i k o śc io łó w  sąsiedn ich , 3) O kręg  Ś w idnicy, 
4) O kręg O ław y, 5) D u szp aste rs tw o  w Borow ie i okolicy, 6) T e re n  duszpastersk i 
w Brzegu n ad  O drą, 7) D u szp aste rs tw o  w okręgu  T rzebn ick im , 8) S postrzeżenia 
o duszpasterstw ie  w okręgu  M ilickim , 9) D uszpaste rs tw o  w a rc h ip re zb ite rac ie  
K am ienna  G óra . P o d o b n ie  ja k  w p o p rzed n im  ro zd z ia le  są  to  w yciągi z n ieopub - 
likow anych  do ty ch czas a rc h iw a ln y c h  p ro to k o łó w  w izy tacy jn y ch  p rzew ażnie 
z la t 1706 do 1726.

R ozdział V III  (ss. 424— 438) p o d  n ag łó w k iem  „D u sz p aste rs tw o  w diecezji w ro ­
cław skiej w XIX  w ieku" obejm uje te m a ty cz n ie  c a łą  diecezję i s treszcza sp ra­
w ozdan ia , jak ie  p rz e d k ła d a li  ów cześni biskupi S tolicy A posto lsk iej z życia re li­
gijnego w pow ierzonym  im  biskupstw ie. W  szczególności zapoznajem y się 
tu ta j ze śc ieśn ionym i op isam i z la t 1801, 1831, 1850, 1858, 1863, 1883 — gdzie 
w y m ien io n y  na s. 430 ks. T a laczyńsk i jak o  ,,p roboszcz-in truz" u rzę d o w a ł 
w K ielczy — 1893 i 1905. C iekaw e i bogate  w m a te r ia ł  po ró w n aw czy  są  p rzede  
w szystk im  re lacje  z o s ta tn ic h  la t XIX  s tu lec ia  ze w zględu na p rzy to c zo n e  s ta ­
ty s ty cz n e  dane.

P on iew aż au to r  — ja k  ju ż  n a  p o czą tk u  w spom nie liśm y  — o g ran ic zy ł się do 
m e to d y  opisow ej, po legającej w tym  w ypadku  n a  sk o n d en so w an y m  od tw orze­
n iu  treśc i ręk o p iśm ien n y c h  i d ru k o w an y ch  re lacji b isk u p ich  oraz p ro to k o łó w  
w izytacyjnych, b rak  po  p ro s tu  p u n k tó w  zaczep n y ch  do dyskusji i ogran iczyć
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m u s ie l i ś m y  s ię  t y lk o  d o  w y ł o w i e n i a  d r o b n y c h  p o m y ł e k  r e d a k c y j n y c h  i  d r u k a r ­
s k ic h ,  k t ó r e  b y n a jm n ie j  n i e  o b n iż a ją  w a r t o ś c i  o m a w ia n e g o  w y d a w n i c t w a  a n i  
n i e  u m n ie js z a ją  o g r o m u  u t a jo n e j  w  n im  p r a c y .  Z a s t r z e ż e n ia  w y s u n ą ć  m o ż e m y  
j e d y n i e  w  o d n ie s i e n iu  d o  n i e r ó w n o m ie r n e g o  p o d z ia łu  t y t u ł e m  z a p o w ie d z ia n e g o  
t e m a t u ,  g d y ż  w  p o r ó w n a n iu  z  o k r e s e m  tz w . k o n t r r e f o r m a c j i  n a s t ę p n e  s t u le c ia  
p o t r a k t o w a n e  z o s t a ł y  b a r d z o  s k ą p o .  T a k  n p .  n ie  z n a la z ł  s ię  ż a d e n  d o k u m e n t  n a  
z i lu s t r o w a n ie  p o ło ż e n ia ,  w  j a k i m  z n a la z ł  s ię  K o ś c i ó ł  k a t o l i c k i  w  p ie r w s z y c h  d z ie ­
s i ę c i o l e c i a c h  p o  w c i e l e n i u  Ś lą s k a  d o  P r u s .  T o t e ż  p r z e d e  w s z y s t k im  o p is y  
z  ■ X V I I  w .  p o  p e w n y c h  u z u p e ł n i e n i a c h  p o s łu ż y ć  m o g ą  j a k o  p o d s t a w a  d o  a n a l iz y  
p r o b le m u  d u s z p a s te r s k ie g o  n a  t e r e n a c h  d a w n ie js z e g o  a r c h id ia k o n a t u  w r o c ł a w ­
s k ie g o .

K s .  F r a n c is z e k  M a r o ń

J .  S  z  i  1 i  n  g , P O L I T Y K A  O K U P A N T A  H I T L E R O W S K I E G O  W O B E C  K O ­

Ś C I O Ł A  K A T O L I C K I E G O  1939— 1945. T Z W .  O K R Ę G I  R Z E S Z Y :  G D A N S K - P R U S Y  

Z A C H O D N I E ,  K R A J ' W A R T Y  i  R E G E N C J A  K A T O W I C K A  P o z n a ń  1970, ss.. 307.

W  s e r i i :  „ B a d a n i a  n a d  o k u p a c ją  n i e m ie c k ą  w  P o l s c e " ,  u k a z u ją c e j  s ię  n a k ł a ­
d e m  z n a n e g o  I n s t y t u t u  Z a c h o d n ie g o ,  j e s t  t o  X I  to m . W  t y m  j e d n a k  w y p a d k u  
c h o d z i  o  p r a c ę ,  k t ó r e j  w y ł ą c z n y m  t e m a t e m  j e s t  p o l i t y k a  o k u p a n t a  w o b e c  K o ś ­
c i o ł a  k a t o l i c k i e g o  i  j e g o  d u c h o w ie ń s t w a  w  ó w c z e s n y c h  t r z e c h  n a jw ię k s z y c h  
j e d n o s t k a c h  t e r e n o w y c h  n a  tz w . Z i e m ia c h  W c i e l o n y c h  . o  o s o b l iw y c h  s c a l e n ia c h  
a d m in i s t r a c y j n y c h :  G d a ń s k - P r u s y  Z a c h o d n i e  ( R e ic h s g a u  D a n z ig - W e s t p r e u s s e n ) ,  
K r a j  W a r t y  ( R e ic h s g a u  W a r t h e l a n d )  i  r e g e n c ja  k a t o w i c k a  (R e g ie r u n g s b e z i r k  
K a t t o w i t z ) .

W  r a m a c h  ,» Ś lą s k ic h  S t u d ió w  H i s t o r y c z n o - T e o lo g i c z n y c h "  in t e r e s u je  n a s  
p r z e d e  w s z y s t k im  r e g e n c ja  k a t o w ic k a  a  w  s z c z e g ó ln o ś c i  p o s t ę p o w a n ie  w ł a d z  
h i t l e r o w s k i c h  w o b e c  d ie c e z j i  k a t o w ic k ie j .  D o t y c h c z a s  z  t e g o  z a k r e s u  o g ło s z o n e  
p r a c e  s ą  s k ą p e .  W y l i c z a  j e  a u t o r  w e  w s t ę p ie  a  d o k ł a d n i e j  w y k a z u je  w  s p is ie  
l i t e r a t u r y  n a  k o ń c u  s w e g o  d z ie ła .

C a ł o ś ć  p o d z ie lo n a  j e s t  n a  s z e ś ć  r o z d z i a ł ó w  o  n a s t ę p u ją c y c h  n a g łó w k a c h :  
1) K o ś c i ó ł  k a t o l i c k i  n a  t le  p o l i t y k i  n a r o d o w o ś c io w e j  o k u p a n t a ,  2 ) a d m in i s t r a c ja  
o k u p a c y jn a  i  k o ś c ie ln a ,  3 ) w a lk a  z  p o ls k o ś c ią  w  K o ś c ie l e  k a t o l i c k im  i  o g r a n ic z e ­
n ie  p r a k t y k  r e l ig i jn y c h ,  4 ) r o z d z ia ł  n a r o d o w o ś c io w y  w  K o ś c ie le ,  5 ) k o n f is k a t a  
m a ją t k u  k o ś c ie ln e g o ,  6 ) p o l i t y k a  e k s t e r m in a c y jn a  w o b e c  d u c h o w ie ń s t w a .  R o z ­
m ie s z c z o n e  w  t y c h ż e  s z e ś c iu  r o z d z ia ł a c h  m a t e r i a ł y ,  d o t y c z ą c e  G ó r n e g o  Ś l ą s k a  
i  b is k u p s t w a  k a t o w ic k ie g o  i  z a w a r t e  m n ie j  w ię c e j  w  j e d n e j  ó s m e j c a łe g o  o p r a c o ­
w a n ia ,  c z e r p a ł  a u t o r  p r z e w a ż n ie  z  W o j e w ó d z k ie g o  A r c h iw u m  P a ń s t w o w e g o  
w  K a t o w i c a c h  i  A r c h i w u m  A r c h id ie c e z ja ln e g o  w e  W r o c ł a w i u .  P o m i n ą ł  n a t o m ia s t  
A r c h i w u m  D ie c e z ja ln e  w  K a t o w ic a c h ,  k t ó r e  m im o  s z c z u p ły c h  z a s o b ó w  b y ł o b y  
p o m o g ło  d o  w y j a ś n ie n ia  r ó ż n y c h  w ą t p l iw o ś c i ,  p o z o s t a w io n y c h  b e z  r o z w ią z a n ia  
w z g lę d n ie  z b y t y c h  o g ó ln ik o w y m  o k r e ś le n ie m  , ,n ie  w i a d o m o " ,  ,» p rz y p u s z c z a l­
n i e " ,  „ p r a w d o p o d o b n i e ”  i tp .  R z a d k o  r ó w n ie ż  z a g lą d a ł  d o  m ię d z y w o je n n y c h  
w r o c ł a w s k i c h  i  k a t o w i c k i c h  R o c z n ik ó w  D ie c e z ja ln y c h ,  k t ó r e  b y ł y b y  a u t o r o w i  
z a o s z c z ę d z i ł y  m n ó s t w a  b łę d ó w ,  c z ę s to  i s t o t n y c h  i  z n ie k s z t a ł c a j ą c y c h  p o w a ż n e  
p r o b le m y .  Z  g ó r y  j e d n a k  p o d k r e ś l ić  m u s im y ,  ż e  w  p o r ó w n a n iu  z  d o t y c h c z a s o w ą  
s z c z u p łą  l i t e r a t u r ą ,  u w z g lę d n ia j ą c ą  s t o s u n e k  w ł a d z  o k u p a c y jn y c h  d o  d ie c e z j i  
k a t o w i c k ie j  i  je j  k le r u ,  w z m ia n k o w a n ą  p r a c ę  c e c h u je  z n a c z n y  p o s tę p  w  n a ś ­


