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wa G rabskiego , tego  k tó ry  tw o rzy ł k o n k o rd a t m iędzy  P olską a S tolicą A posto l­
ską. W  arty k u le  ,,Ja k  za w ie ra łem  k o n k o rd a t"?  (Tygodnik Pow szechny  n r 22ifc
z dn. 30. V. 1971 r.) czy te ln ik  znajdzie ocenę  d ia m e tra ln ie  inną, n ap isan ą  przez 
p ro feso ra  U n iw ersy te tu  Lwowskiego i W arszaw skiego , ek o n o m istę  spo łecznego , 
p o lity k a  i h is to ry k a , z m arłeg o  w 1949 roku.

W a rto  dwa zd an ia  G rabsk iego  p rzy toczyć: an i m iędzy  R zeczpospolitą  p rzed
ro zb io ram i, an i m iędzy  n a ro d e m  polskim  po  ro zb io rac h  a K ościo łem  K ato lick im  
n ie b y ło  żad n y ch  zatargów . N ie  ty lko  n a ró d  polski s ta ł  zawsze w ie rn ie  przy 
K ościele K ato lick im , ale i K ośc ió ł K ato lick i s ta ł  w ie rn ie  przy  n aro d z ie  w n a j­
cięższych, jak ie  przeżyw aliśm y te rm in a c h " .

O to  n ie b ag a te ln a  ró żn ica  ocen!
Ks. H ila ry  G w óźdź

K s . S t a n i s ł a w  M a z i e r s , k i ,  P R O L E G O M E N A  D O  F IL O Z O F II PRZYRODY 
IN S P IR A C JI A R Y STO TELESO W SK O -TO M ISTY C ZN EJ. Lublin  1969, T ow arzys­
tw o N au k o w e K ato lick iego  U n iw ersy te tu  L ubelskiego s. 240

Od k ilk u d z iesięc iu  la t toczy  się dyskusja n ad  ep istem olog icznym  i m e to d o lo ­
g icznym  s ta tu sem  filozofii p rzyrody , będącej k o n ty n u a c ją  m yśli a rty sto te leso w - 
sko -tom is tycznej. E cha tej dyskusji zn a jd o w ały  do tąd  swój w yraz n a  naszym  
te re n ie  je d y n ie  w n ie liczn y ch  a r ty k u ła c h  o g ła szan y ch  w p erio d y k ach  n a u k o ­
w ych. P ierw szą po lską pub likac ją  książkową, k tó ra  podejm uje ca ły  kom pleks 
z zak resu  m etodo log ii filozofii p rzy rody  je s t p rac a  ks. S tan is ław a M aziersk iego  
pt. „P ro leg o m en a  do filozofii p rzy rody  insp iracji a ry s to te le so w sk o -to m is ty cz -  
n e j" . W  p rac y  te j, ja k  czy tam y we w stęp ie, „chodzi n ie  ty le  o po lem ikę na t e ­
m a t m etodo log ii kosm ologii ze w spó łczesnym i to m istam i, ile o k o n stru k ty w n ą  
p ró b ę  o p raco w an ia  m eto d o lo g iczn eg o  „ s ta tu su ” filozofii przyrody , w k tó rego  
ram a ch  po m ieśc iły b y  się zag ad n ien ia  najczęśc iej p o ru szan e  w p o d ręc zn ik a ch  
kosm olog icznych  oraz o p rzy czy n ien ie  się do rozw iązan ia  szeregu kw estii, g łó w ­
n ie  o c h a ra k te rz e  m eto log icznym , k tó re  są p rzed m io tem  kon trow ersji w śród  to -  
m is tó w  od w ielu  la t"  (s 12).

„ P ro le g o m e n a ” dzielą się n a  cztery  rozdz ia ły , w k tó ry ch  au to r  ko le jno  om a­
w ia n as tęp u jące  te m aty : 1. p u n k t wyjścia filozofii p rzyrody , 2. jej p rzed m io t
i zad an ia , 3. m e to d a  oraz 4. s to sunek  filozofii p rzy ro d y  do in n y ch  dyscyplin  
filozoficznych i n au k  p rzy rodn iczych . D la w iększej przejrzystości i zw artości 
n in ie jszy ch  wyw odów, p re z en ta c ję  poglądów  ks. M aziersk iego  rozpoczn ie  się od 
zag ad n ien ia  p rze d m io tu  i m e to d y  filozofii p rzy ro d y  (rozdz. II  i I II) . N a s tę p n ie  
zaś om ów iony  zo s tan ie  p rob lem  s to sunku  om aw ianej dyscyp liny  za rów no  do p o ­
z o s ta ły c h  dyscyplin  filozoficznych ja k  rów nież  do n au k  p rzy ro d n iczy ch  (rozdz. 
I i IV).

P rzed m io tem  a ry s to te le so w sk o -to m is ty c z n e j są  w ed łu g  ks. M aziersk iego  byty  
m a te r ia ln e  z ich ogólnym i w łaściw ościam i i zm ianam i. T akie ujęcie p rzedm io tu  
pozw ala kosm ologii zająć się także „zb iorow isk iem  bytów  m a te ria ln y ch  jako  
c a ło śc ią  i budow ą w szechśw ia ta  jak o  zesp o łem  c ia ł znajdu jących  się w p rze ­
s trzen i i czasie" (s 112). Je s t je d n a k  rzeczą oczywistą, że b ad an iem  w łaściw ości 
bytów  m a te r ia ln y c h  oraz zjawisk i zm ian  za ch o d zący ch  w przyrodzie  zajm ują 
się tak że  n au k i p rzy ro d n icze . S tąd też  istn ieje  p o trze b a  u k azan ia  ró żn ic  w ujm o­
w an iu  w y m ien io n y ch  w łaściw ości przez pow yższe dyscypliny. A u to r n ie  stosu ­
je  tu  je d n a k  trad y cy jn eg o  ro zró żn ie n ia  n a  p rzed m io t m a te ria ln y  i form alny.
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Swe w yw ody n a to m ia s t p rzed staw ia  w o parc iu  o ro z ró żn ie n ie  n a  p rzed m io t 
w sensie ogólnym  i p rze d m io t w sensie ścisłym . A nalizu jąc sposób u jęcia w ła ś ­
ciwości g a tu n k o w y ch  — a w ięc tych , k tó re  p rzy słu g u ją  by tom  stanow iącym  
określony  g a tu n ek  — przez filozofa i p rzy ro d n ik a , ks. M aziersk i przyjm uje w za­
sadzie poglądy A. G. van  M elsena . N au k i p rzy ro d n icze  w o p arc iu  o za łożen ie , 
że istn ieją  p rzed m io ty  m a te r ia ln e  tego sam ego rodzaju  i że w ty c h  sam ych w a­
ru n k ac h  id en ty czn ie  się  zachow ują, m ogą dokonyw ać w szelk ich  u o g ó ln ień  d ro ­
gą indukcji oraz klasyfikacji k o n k re tn y c h  tre śc i dośw iadczenia . Sam ego je d n ak  
za ło żen ia  p rzy ro d n icy  n ie  ana lizu ją  i d latego zag ad n ien iem  s tru k tu ry  gatunko - 
w o-jednostkow ej c ia ł w in n a  się zająć dyscyplina filozoficzna. F unkcję  tę p rze j­
m uje filozofia p rzyrody .

O prócz ga tunkow ych , w y ró żn io n o  też  w łaściw ości m iędzyga tunkow e, p rzy s łu ­
gujące w szystkim  by tom  m a te ria ln y m . R ealność i is to ta  ty c h  w łaściw ości jest 
w ed ług  au to ra  g łó w n ą dom eną b ad a ń  kosm ologicznych . D o w łaściw ości m iędzy- 
gatunkow ych  zalicza on rozc iąg ło ść , p rzestrzen n o ść , cz a so w o ść · i zm ienność, 
św iadom ie przeciw staw iając się stanow isku  M a rita in a , k tó ry  m ów i jed y n ie  
o zm ienności jako  zasadniczej w łaściw ości by tu  m a te ria ln eg o . Filozofia przy­
rody  w łaściw ości te  b ad a  je d n a k  w od m ien n y  niż n au k i p rzy ro d n icze  sposób.
0  ile te  o s ta tn ie  py ta ją  p rzed e  w szystkim  czy np. czas i p rze s trzeń  dają się m ie­
rzyć, to  filozof p rzy ro d y  py ta  o ich  rea lność  i is to tę . D alsza ró żn ica  m iędzy 
filozofią p rzy rody  a n au k a m i p rzy ro d n iczy m i u jaw nia się w u jm ow aniu  zjawisk
1 zm ian w przyrodzie . ,,W  p rzeciw ieństw ie  do n au k  p rzy ro d n icz y ch  — czytam y 
w „P ro leg o m en ach ” — k tó ry ch  zasadn iczym  celem  je s t opisyw anie, przew idy­
w an ie  i odkryw anie now ych  zjawisk p rzy  pom ocy  m e to d  em p iry czn y ch  i języka 
m atem atycznego , filozofia p rzy ro d y  zm ierza do opisu i w y jaśn ian ia  zm ian za 
pom ocą języka filozoficznego. Język  te n  zaw iera . e lem e n ty  w łaściw e filozofii 
p rzy rody  — na co w skazuje jej od m ien n y  sposób defin iow ania pojęć — a n ad to  
zapożycza w pew nej m ie rze  m etafizyczną a p a ra tu rę  pojęć aplikując ją  do bytów  
m a te ria ln y ch , a w szczególności do ich  zm ian" (s. 124). Ks. M aziersk i wyjaśnia, 
że ,,gdy kosm ologia ko rzysta  n ie raz  z pojęć m etafizycznych , n ie  tra c i sw ego 
odrębnego  sta tu su  naukow ego , p o d o b n ie  ja k  w sp ó łczesn e  przyrodoznaw stw o  
posługu jąc się m a tem a ty k ą  n ie  p rzesta je  być p rzy ro d o zn aw stw em " (s. 89— 90). 
Tym  sam ym  z re zy g n o w ał on  z p ie rw o tn ie  zajm ow anego stanow iska trak tu jącego  
filozofię p rzy rody  jak o  m etafizykę stosow aną (por. Przedmiot filozofii przyrody 
inspiracji a r y s to te le s o w s k o - to m is ty c z n ^ o c z n ik i  F ilozoficzne 15 (1967) z 3,23)

Z arysow ane wyżej pog lądy  na p rzed m io t filozofii p rzy ro d y  p rzed staw ił ks. 
M azierski na tle  n ie to m is ty cz n y ch  koncepcji tej dyscypliny. R zecznicy  tych  
koncepcji u jaw niają sk ło n n o śc i do tra k to w a n ia  filozofii p rzy ro d y  jako  nauk i 
zajm ującej się k ry ty czn ą  oceną  podstaw ow ych  pojęć i za ło ż eń  n au k  p rz y ro d n i­
czych, analizą form  p o zn a n ia  uw zg lędn ianych  w w y m ien io n y ch  n a u k a c h  lub 
syn tezą  rez u lta tó w  ty ch  nauk . M ożna w ięc u  n ich  zauw ażyć te n d en c ję  red u k o ­
w an ia filozofii p rzy rody  do filozofii p rzy rodoznaw stw a. A u to r ,,P ro leg o m en ó w ” 
polem izując z re p re z e n ta n ta m i zasygnalizow anych  stanow isk , zdaje się być świa­
dom  ty ch  ten d en c ji. T ru d n o  je d n a k  uznać w prow adzen ie  przez niego pojęcia 
z a d a ń  filozofii p rzy ro d y  do jej ram ow ej koncepcji za rozstrzygn ięc ie  zad o ­
w alające. ,, M ów iąc o· za d an iac h  filozofii p rzy rody  — pisze ks. M aziersk i — m a­
m y na uw adze to ,, czym ona się in te resu je  d rugop lanow o, poza zagadn ien iam i 
należącym i do jej trzo n u , jak ie  p e łn i ona dodatkow e funkcje poznaw cze" 
(s. 128). D o tak  ro zu m ian y ch  z a d ań  zalicza ep istem ologię i m e todo log ię  p rzy ro ­
doznaw stw a (np. ana liza  logiczna podst. pojęć i m e to d  p rzy ro d n iczy ch ), bad an ie
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i form ułow anie kryteriów jakie są stosow ane przez te nauki przy rozstrzyganiu  
spornych problemów· oraz szereg innych funkcji. Autor wyraża przekonanie, że 
takie rozwiązanie wprowadza ład  system atyzujący do szerokiego wachlarza 
zagadnień podejm ow anych w podręcznikach kosm ologii, pozwalający ustrzec 
tę dyscyplinę przed zarzutem  n iejednolitości epistem ologicznej i m etodologicz­
nej (mozaika problem ów  z różnych działów  w iedzy). Rozwiązanie takie budzi 
jednak zastrzeżenia. O kreślenie problem atyki należącej do filozofii przyrodo­
znawstwa m ianem  zadań filozofii przyrody rodzi bowiem  dodatkowe zam iesza­
nie term inologiczne oraz zaciera odrębność m iędzy tym i dwiema dyscyplinam i 
i przez to potęguje raczej niż usuwa w rażenie n iejednolitości filozofii przyrody. 
N a leża ło b y  w ięc sobie życzyć — wbrew sugestiom  ks. M azierskiego — by 
w podręcznikach  kosm ologii filozoficznej zdecydow anie w yodrębniono zagad­
n ien ia należące do tych dwu odrębnych dziedzin i wyraźnie wyjaśniano na czym 
polega różnica m iędzy nimi.

Om awianą dyscyplinę w yróżnia także charakterysyczny dla niej sposób ab­
strahowania i definiowania. Zagadnienie to przedstaw ione na tle rozważań o cha­
rakterze historycznym , ukazujących jak pojęcie abstrakcji k szta łtow ało  się ko­
lejno w filozofii jońsk iej, u Sokratesa, A rystotelesa i św. Tomasza. Rozważania 
te zo sta ły  u w ień czon e stw ierdzeniem , że „jedynym  z kryteriów wyodrębniają­
cych" filozofię przyrody spośród innych dyscyplin filozoficznych, jest charakte­
rystyczny dla niej zesp ó ł czynności abstrahowania, które prowadzą do poznania  
istoty  w łaściw ości ciał, do pojęć ogólnych, których treścią jest m ateria podpa­
dająca pod zm ysły" (s. 175). W  ramach tak rozum ianej abstrakcji zwanej fizycz­
ną, pomija się m aterię indywidualną, ale nie m aterię zm ysłową. Poglądy ks. M a­
zierskiego wydają się tym samym pokryw ać w tym zakresie ze stanowiskiem  
takich  zw olenników  odrębności epistem ologicznej poznania kosm ologicznego  
jak J. M aritain czy ks. K. Kłósak.

Oprócz om ówionej wyżej koncentracji przedm iotu i m etod filozofii przyrody 
inspiracji arystotelesow sk o-tom istyczn ej, autor „Prolegom enów'' przedstaw ił 
także swój punkt w idzenia na zagadnienia lokalizacji tej nauki wśród innych  
dyscyplin filozoficznych. W śród neoscholastyków  m ożna, w ed łu g  niego, w yróż­
n ić przedstaw icieli trzech zasadniczych stanowisk: jedni umieszczają omawianą 
dyscyplinę na pierwszym  stopniu abstrakcji (razem z naukam i szczegółow ym i); 
drudzy na trzecim  stopniu abstrakcji razem z metafizyką; wreszcie w ed łu g  przed­
staw icieli trzeciego stanowiska, filozofia przyrody jest tzw. „nauką pośrednią". 
Ks. M azierski przeciwstawia się wszystkim  w ym ienionym  poglądom  opartym  
na zasadzie trzech stopni abstrakcji, stwierdzając, że „gradualizm  obstrahowania  
nie da się pogodzić z postawam i m etodologicznym i filozofii arystotelesow sko- 
tom istycznej" (s. 208). Sam jednak nie określa bliżej w łasn ego  stanowiska.

W iele miejsca „Prolegom ena" poświęcają problem atyce stosunku filozofii 
przyrody do eksperym entalnych  nauk przyrodniczych. Autor na postaw ione  
sobie pytanie czy filozofia Tomasza z Akwinu jest system em  zam kniętym  od­
p ow ied ział, że filozofia ta podlega rozwojowi w ew nętrznem u i w tym sensie 
jest system em  otwartym . N ie  m ożna jednak w ramy tej filozofii w łączać obcych  
jej elem en tów  z innych system ów filozoficznych, zw łaszcza zaś nie m ożna prze­
n osić na jej grunt rezultatów  nauk szczegółow ych . Twierdzenie to jednak nie 
oznacza, że filozofia przyrody w ogóle nie powinna uwzględniać dorobku tych  
nauk. W  przeciw ieństw ie do tego co m ówią n iektórzy n eosch o lastycy , ks. M a­
zierski uważa, że punkt wyjścia filozofii przyrody powinno stanow ić nie tylko  
dośw iadczenie p otoczne, ale także dośw iadczenie naukowe. W prawdzie doś­
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w iadczen ie  p o to c zn e  je s t dla filozofa dośw iadczen iem  fu n d am en ta ln y m , niemniej 
je d n a k  n ie k tó re  osiągn ięcia  n a u k  dośw iadczalnych  m ogą m ieć w pływ  n a  m o d y ­
fikację tw ie rd zeń  filozoficznych. Tylko śledzen ie  d o ro b k u  ty c h  n a u k  m oże 
ustrzec  filozofię p rzed  zasto jem  i sk o stn ien iem . K osm olog  uw zg lędn ia jąc  dane 
dośw iadczenia naukow ego , m usi m ieć je d n a k  na uw adze to , że fakt naukow y 
n igdy nie w ystępuje w s ta n ie  czystym . E lem en ty  em p iry czn e  zazęb ia ją  się w nim  
z e lem en tam i te o re ty c z n y m i. F a k t naukow y  trz e b a  w ięc  „oczyścić" z z a ło ż e ń  
teo rii, w ra m a c h  k tó re j z o s ta ł z in te rp re to w a n y . D o p iero  w tedy , gdy do trze  się 
i  o sam ych e lem en tó w  em pirycznych , u jaw n io n y ch  p rzy  p o m o cy  te rm in ó w  
spostrzeżen iow ych , o trzy m am y  m a te r ia ł  s tan o w iący  dla filozofii p u n k t wyjścia, 
k tó ry  należy  z ko le i w yjaśn ić, czyli p o w tó rn ie  u te o re ty zo w a ć , w św ietle zasad 
filozoficznych. T ak  ro z u m ia n a  in te rp re ta c ja  kosm olog iczna faktów  dośw iadcze­
n ia  naukow ego d o k o n y w an a  je s t przy  pom ocy  z e sp o łu  po jęć  kosm ologicznych  
i m etafizycznych, bez k o rz y s ta n ia  z p rzy ro d n iczy ch  zd ań  w yjaśn iających . N ie  
zachodzi w ięc obaw a p o m ieszan ia  języ k a  filozoficznego z naukow ym .

P raca  ks. M azie rsk iego  n ie  ty lk o  w prow adza w a k tu a ln ą  p ro b lem a ty k ę  ep iste- 
m o lo g iczn o -m eto d o lo g iczn ą  w sp ó łczesn ej filozofii p rzy ro d y  w u jęciu  a ry sto te le - 
sow sko-tom istycznym , ale ta k że  stanow i n a  naszym  te re n ie  pew nego rodzaju  
p la tfo rm ę dla dalszych poszukiw ań, zm ierza jących  do p e łn e g o  w y o d rę b n ie n ia  
filozofii p rzy ro d y  od  m etafizyki. P o słu ży  też  zapew ne, zgodn ie  z re sz tą  z in te n c ją  
au to ra , ja k o  pom oc stu d iu jący m  w w yższych z a k ła d a c h  teologiczno-filozoficz­
nych.

T adeusz P ie trzyk

POLSKI PROBLEM  N r 1, W arszaw a 1972, P IW  s. 269

T an ia  ta  książka, k osz tu jąca  20.— z ł, w y d an a  n a  dobrym  p ap ierze , zaw iera 
bardzo  ciekaw e ro zp raw y  w liczbie 13. T ru d n o  pow iedz ieć , k tó re m u  z a rty k u ­
łów  stan o w iący ch  tre ść  książki p rzyp isać  p ie rw szeń stw o ?1

C zyte ln ik  n ie  o b e z n a n y  z p ro b le m a ty k ą  g o sp o d a rc zo -sp o łe czn ą , ro zp o czy n a­
ją c  le k tu rę  te j książki, n a p o ty k a  na pew ne tru d n o śc i. J e d n a  z p ierw szych b ę ­
dzie tk w iła  w b rak u  p o g łę b io n e j zna jom ości om aw ian y ch  za g ad n ień ; n asu n ą  je  
tak że  te rm in o lo g ia  i styl p u b licy sty k i o sp raw ach  g o sp o d a rczy ch , sp o łeczn y ch  
itp . P okonaw szy  je d n a k  tę  p rzeszkodę , przekonywujemy się, że w arto  k o n ty ­
n uow ać le k tu rę  książki, k tó ra  s ta ła  się o s ta tn io  je d n y m  z bestse llerów , w yra­
żającym  k ie ru n e k  „obywatelskiego m yślen ia  k ilk u n a s tu  ludzi, cieszączych się 
im ien iem  w zię ty ch  pub licystów " (s. 6). T rak tu je  ona p rzec ież  o te m a ty c e , k tó ­
ra  .obchodzi każdego  P o laka , św ieck iego  i duch o w n eg o . M ów i o sp raw ach  n a ­
m ię tn ie  d y sk u to w an y ch  w ca łe j P olsce po g ru d n iu  1970 r., we w szystk ich  d z ien ­

1 Z b i g n i e w  L e w a n d o w i c z  — W y k o r z y s t a ć  szanse. K r z y s z t o f  T e o d o r
T e o p l i t z  — S z a n s a  n a  p o l s k i e  s ł o w o .  R y s z a r d  M a n t e u f f e  1 — R o l n i c t w o  — 
z a w ó d  j a k  k a ż d y  i n n y .  A l e k s a n d e r  B o c h e ń s k i  — R z e c z p o s p o l i t a  k s i ę g o w y c h .
Z y g m u n t  S z e l i g a  — O ś w i e c e n i e  s p o ł e c z e ń s t w a .  W ł a d y s ł a w  L o r a n c  —
S t r u m i e ń  n a u k i  i r z e k a  ż yc i a .  W i e s ł a w  G ó r e c k i  — A b y  w Pol i sce  b y ł o  l ep i e j .  
A n d r z e j  M i C e W S k i  — P e r s w a z j e  czy  w a r u n k i .  M i e c z y s ł a w  F r a n c i s z e k  
R a k o w s k i  — P o d n i e ś ć  sufi t! R y s z a r d  W o j n a  — P a ń s t w o  r z e c z ą  w s p ó l n ą .
Z b i g n i e w  Z a ł u s k a  — T r z e c i  p r o b l e m .  E d m u n d  O s m a ń c z y k  — W a r s z a w a .
M a r i a n  M a r e k  D r o z d o w s k i  — K u l t u r a  h i s t o r y c z n a  a w s p ó ł c z e s n e  t r o s k i  
o b y w a t e l s k i e .


