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wiadczenie potoczne jest dla filozofa do$wiadczeniem fundamentalnym, niemniej
jednak niektére osiagnigcia nauk doswiadczalnych moga mieé¢ wpltyw na mody-
fikacje twierdzen filozoficznych. Tylko $ledzenie dorobku tych nauk moze
ustrzec filozofie¢ przed zastojem i skostnieniem. Kosmolog uwzglgdniajac dane
doswiadczenia naukowego, musi mie¢ jednak na uwadze to, ze fakt naukowy
nigdy nie wystgpuje w stanie czystym. Flementy empiryczne zazgbiaja sig w nim
z elementami teoretycznymi. Fakt naukowy trzeba wigc ,oczysci¢" z zatozen
teorii, w ramach ktérej zostat zinterpretowany. Dopiero wtedy, gdy dotrze sig
d o samych elementéw empirycznych, ujawnionych przy pomocy termindéw
spostrzezeniowych, otrzymamy materiat stanowiacy dla filozofii punkt wyjscia,
ktéry nalezy z kolei wyjasnié, czyli powtdrnie uteoretyzowaéd, w s$wietle zasad
filozoficznych. Tak rozumiana interpretacja kosmologiczna faktéw doswiadcze-
nia naukowego dokonywana jest przy pomocy zespotu pojgé kosmologicznych
i metafizycznych, bez korzystania z przyrodniczych zdan wyjasniajacych. Nie
zachodzi wigc obawa pomieszania jezyka filozoficznego z naukowym.

Praca ks. Mazierskiego nie tylko wprowadza w aktualna problematyke episte-
mologiczno-metodologiczna wspdtczesnej filozofii przyrody w ujgciu arystotele-
sowsko-tomistycznym, ale takze stanowi na naszym terenie pewnego rodzaju
platforme¢ dla dalszych poszukiwan, zmierzajacych do petnego wyodrgbnienia
filozofii przyrody od metafizyki. Postuzy tez zapewne, zgodnie zreszta z intencja
autora, jako pomoc studiujacym w wyzszych zaktadach teologiczno-filozoficz-

nych.
Tadeusz Pietrzyk

POLSKI PROBLEM Nr 1, Warszawa 1972, PIW s. 269

5

Tania ta ksiazka, kosztujaca 20.— zt, wydana na dobrym papierze, zawiera
bardzo cickawe rozprawy w liczbie 13. Trudno powiedzieé, ktéremu z artyku-
Yéw stanowiacych tresé ksiazki przypisaé pierwszenstwo?'

Czytelnik nie obeznany z problematyka gospodarczo-spoteczna, rozpoczyna-
jac lekturg tej ksiazki, napotyka na pewne trudnosci. Jedna z pierwszych bg-
dzie tkwita w braku pogtebionej znajomosci omawianych zagadnien; nasuna je
takze terminologia i styl publicystyki o sprawach gospodarczych, spotecznych
itp. Pokonawszy jednak t¢ przeszkodg, przekonywujemy sie, Ze warto konty-
nuowaé lekture ksiazki, ktéra stata si¢ ostatnio jednym z bestselleréw, wyra-
zajacym kierunek ,,obywatelskiego mys$lenia kilkunastu ludzi, cieszaczych sig
imieniem wzigtych publicystow" (s. 6). Traktuje ona przeciez o tematyce, kto-
ra obchodzi kazdego Polaka, §wieckiego i duchownego. Mdéwi o sprawach na-
migtnie dyskutowanych w catej Polsce po grudniu 1970 r., we wszystkich dzien-

1 Zbigniew Lewandowicz — Wykorzysta¢ szanse. Krzysztof Teodor
Teoplitz — Szansa na polskie stowo. Ryszard Manteuffel — Rolnictwo —
zawdd jak kazdy inny. Aleksander Bochenski — Rzeczpospolita ksigegowych.
Zygmunt Szeliga — Oé¢éwiecenie spoteczenstwa. Wiltadystaw Loranc —
Strumiend nauki i rzeka zycia. Wiestaw GOrecki — Aby w Polisce byto lepiej.
Andrzej Micewski — Perswazje czy warunki. Mieczystaw Franciszek
Rakowski — Podniesé sufit! Ryszar-d Wojna — Pandstwo rzeczg wspdlna.
Zbigniew Zaltuskdi — Trzeci problem. Edmund Osmadczyk — Warszawa.
Marian Marek Drozdowski — Kultura historyczna a wspdtczesne troski

obywatelskie.
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nikach i tygodnikach. Nie ma tu jednak nudnego powtarzania tego, co inni
juz powiedzieli. Jak w kazdej publicystyce, niemato jest powtdrzen; ale jesli
one zdarzaja si¢ w omawianej ksiazce, to zwykle taczy si¢ z nimi nowy punkt
widzenia i tematyczne pogtgbienie.

Charakteryzujac ogdlnie wszystkie rozprawy razem wzigte, powiemy, Ze jest
to studium publicystyczne, nie naukowe, ale tez nie dziennikarskie, z pograni--
cza ekonomii, socjologii, wspotczesnej historii itp. Catoéé jest:solidnym wysit-
kiem nawiazujacym do chlubnej tradycji polskiej publicystyki, w ktéorym wy-
tadowuja si¢ takie czynniki jak obserwacja osobista, przezycia, doswiadczenia
wtasne i innych, ale tez obiektywna nauka i studium, wspdtczesnie uprawiane
i przed laty. Mato w nich abstrakcji, wiele za to konkretnej rzeczywistosci,
zwlaszcza tej najbardziej wspolczesnej. Dlatego praca jest ciekawa, pulsujaca
zyciem. Kazdy czytelnik tatwo wyniesie z przeczytanych artykutéw przekona-
nie, ze autorom naprawdeg chodzi o dobro Polski.

Zatozeniem podstawowym, raz po raz wyraznie lub tez mniej dobitnic wy-
powiedzianym jest: ,nardéd nasz ostatecznie zwiazat swéj los.... z socjalizmem”
(Mieczystaw F. Rakowski, s. 201). Socjalizmu autorzy nie traktuja jednak ze
stanowiska dogmatycznego, ktoére nie dopuszcza do zmian, wyrastajacych m.in.
z krytyki tego, co dotychczas zrobiono. Raz po raz padaja stowa uznania dla
tego, co zostato zrobione w minionym 27-leciu, ale nie sa one nigdy nic nie mo-
wiacymi, napuszonymi pochlebstwami. Owszem wypada podkresli¢, ze w ca-
tej ksiazce przewaza obiektywna krytyka, odwazna i daleko posunigta, czasem
nawet brutalnie i sarkastycznie wypowiedziana.

Katolicki czytelnik pyta: czy wzigto tez pod rozwage postulaty katolickiej
nauki spotecznej? Wiele stwierdzen, gloszonych w réznych partiach ksiazki,
jest zgodnych z katolicka nauka spoteczna, wysuwajaca wspolne dobro wszyst-
kich cztonkéw narodu, panstwa i calej ludzkodci. Autorzy zawegzaja problem,
gdyz chodzi im gtéwnie o dobro wspdlne obywateli polskich. Tym oczywiscie
objgci sa takze katolicy, stanowiacy przygniatajaca wigkszo$¢ Polakéw. Ich
dobro wysuwa specjalnie Andrzej Micewski, piszac pod koniec rozprawy: ,,Pro-
blem katolicki i mozliwosci integracji spotecznej wierzacych i niewierzacych
zaleza, w decydujacej mierze od dwdch rzeczy: 1° od normalizacji stosunkéow
migdzy Koéciotem a panstwem w sensiec wyeliminowania wszystkich sprzecz-
nosci wtérnych, nie zwiazanych z istota rdéznic $wiatopogladowych, 2° od
wspotdziatania Kosciota z panstwem w dziedzinie tzw. punktéw stycznych w po-
lityce socjalnej, wychowawczej i gospodarczej” (s. 181). Micewski wysuwa na-
stepnie bardzo wazna szczegdtowa inicjatywe piszac: ,0Ogélnym czynnikiem
przetomowym dla atmosfery psychologiczne] bgdzie naoczne ukazywanie row-
nosci sytuacji wierzacych i niewierzacych, pod warunkiem ich jednakowego
zaangazowania zawodowego 1 spotecznego. Wazne bytoby tu stworzenie fa-
ktéw przyktadowych..." (s. 182).

Dla Micewskiego i dla nas katolikéw jest to problem wazny, ale dla innych
autoréw stanowi to sprawg marginalna. Interesuja si¢ oni gtéwnie innym pro-
blemem, ktéry Osmanczyk sformutowatl méwiac o Warszawie, jako metropolii
.ambitnego narodu dobrej roboty" (s. 250), nastgpnie Szeliga gloszac: , wydaj-
no$é¢ pracy — klucz do terazniejszosci i zwlaszcza — przysztosci” (s. 99), a Bo-
chenski rozpoczynajac swoje wywody: ,,Skadkolwiek spojrze¢, nad ktérakol-
wiek wielka troska wspoétczesnych Polakéw zatrzymad sie bodaj na chwile —
zawsze problemem najwazniejszym, najpilniejszym do rozwiazania okaze sig
niska wydajno$é pracy” (s. 67). Cytatéw podobnych mogliby$my przytoczyé
$redniej, podczas gdy we wszystkich inych krajach stanowi ona co najmniej
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znacznie wiecej. Odstaniatyby one wielka prawde, ktéra od lat, a zwlaszcza
od grudnia 1970 r. wysuwamy w Polsce. Autorzy omawianych rozpraw chcieli-
by pomdc, aby wzmogta si¢ pracowitos$é¢ i wydajnosé pracy w Polsce, abysmy
wreszcie na tym odcinku przestali wlec sig za innymi panstwami obozu socjali-
stycznego i kapitalistycznego. Uswiadamiaja sobie bowiem, ,ze wydajno$é pra-
cy to w ostatecznym rachunku rzecz najwazniejsza, najistotniejsza dla zwy-
cigstwa nowego ustroju spotecznego”, jak to powtarzamy za Whltadystawem
Lorancem (s. 136). '

Rozwiazanie tego problemu jest trudne, bo liczne mamy w zyciu gospodar-
rzym i spotecznym zapdznienia, zwiazane z nasza przesztosdcia.— znany przeciez
jest fakt, ze do XVIII wieku i pdzniej chtop panszczyzniany zle pracowal, bo
chwytat si¢ ulubionej metody zniewolonych — oraz zaniebdania, wyrastajace
7z terazniejszosci (s. 254). Trzeba je jednak przezwycigzyé. Co do tego wszyscy
sa zgodni. Gdy jednak szczegdtowo rozwazaja konkretne mozliwoséci spotggo-
wania wydajnosci pracy, to ich poglady rozchodza si¢ nie w tym sensie, ze
jedni drugim si¢ przeciwstawiaja, ale raczej, ze jedni drugich uzupetniaja.

Trudno w krétkiej recenzji przedstawié¢ syntezg pogladéw omawianych pu-
blicystéw. Zajma si¢ tym prawdopodobnie specjalisci naukowi, ktérzy czy to
w ekonomii, czy socjologii beda mogli skorzysta¢ z omawianych rozpraw. Moze
wyniknaé z tego pewien postep poszczegdlnych dyscyplin naukowych. Ale
wolno nam zaznaczy¢, ze w linii, nakreslonej przez naszych pisarzy, zauwaza sig
podwdéina tendencjg: tg, ktéra posrednio moze przyczyniaé si¢ do wzmozenia
wydajnosci pracy i te, ktéra bezposrednio pragnie wptywaé na lepsze rezulta-
ty pracy, nie wykluczajac oczywiscie rolnictwa, ktére wykazuje wyrazne ozy-
wienie wydajnosci a to dzigki reformom, jakie weszty w zycie po grudniu 1970
roku. Szkoda, ze nie wypunktowano tego mocniej w ksiazce. Moze stato si¢ tak
dlatego, ze gdy autorzy oddawali manuskrypt do druku, nie byto to jeszcze tak
oczywiste jak dzis.

Wiéréd tendencji, ktére w sposdb posdredni maja stymulowaé wydajnoséé pra-
cy autorzy wysuwaja przede wszystkim reforme nauki i o$wiaty. Sa przy tym
radykalni gtoszac, jak Szeliga, potrzebg ,nowej rewolucji oswiatowej", sprowa-
dzajacej si¢ do catkowitego upowszechnienia drugiego szczebla edukacji (szkoty
$rednie, zwtaszcza ogdlnoksztatcace) oraz maksymalnego otwarcia dostgpu do
trzeciego szczebla nauki (uniwersytetu i szkét wyzszych wszelkiego rodzaju)
(s. 106 i nast.). Jego zdaniem ,,stawka jest o cata nasza przysztos$é, o wszystkie
bez wyjatku dziedziny aktywnodci spotecznej i gospodarczej... Dlatego oswie-
cenie spoteczenstwa jest naszym problemem nr 1" (s. 125). Nawet gdybys$my
nie zgodzili si¢ na tak radykalne wysunigcie od$wiaty i nauki, jak to .czyni Sze-
liga, to za Lorancem musieliby$my przyznaé, ze ,,WSzyscy sa zgodni co do ist-
nienia $cistej wspdtzaleznosci migdzy rozwojem nauki i ogdlnym poziomem
wyksztatcenia spoleczenstwa i rozwojem gospodarczym i spotecznym" (s. 124).

Krytykujac to, co zrobiono, Szeliga jest zdania : ,dotychczasowy stan rzeczy
zawiera si¢ w hadle: rozwijaé os$wiatg po to, zeby mdc produkowaé, ja zas pro-
ponuj¢ hasto: formowaé spoteczenstwo:osdwiecone, ktére bgdzie osiagaé wybit-
ne rezultaty produkcyjne” (s. 114). Szeliga jest wige za porzuceniem waskiego
utylitaryzmu w organizacji oswiaty i nauki. Nad tym mozna podyskutowad!
Pojawiaja, si¢ wtedy rézne zdania, migdzy innymi te, ktére bgda chciaty bezpo-
$rednio przyspieszaé wydajnosé pracy przez rozwdj nauki. Holduje tej opinii
takze Loranc twierdzac, ze ,przyspieszenie wzrostu produkcji zalezy bezpo-
$rednio od wzrostu naktaddédw na badania naukowe" (s. 126).
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PrzejdZzmy teraz do bardziej szczegdtowego omdwienia propozycji ekonomicz-
no-spotecznych, mogacych bezposrednio wplywaé na wigksza wydajnosé pra-
cy. Trudno wymieni¢ wszystkie. Skromne wymiary tej recenzji -zmuszaja mnie
do przedstawienia tylko niektérych, moze specjalnie doniostych. Jedna z naj-
wazniejszych upatruje w czestym, prawie ze statym taczeniu i zespalaniu pra-
cy i ptacy. Tego byto dotychczas w Polsce za mato. Myslato i méwito sig o wie-
lu innych bodzcach, potggujacych wydajnosé pracy, a stosunkowo rzadko
podkreslato sig wspoétzaleznosé dobrej jakosci pracy i odpowiednio wysokiej
ptacy. Jeden z najodwazniejszych autoréw, Zbigniew Zatuski pisze:,, uwazam,
ze wszczepienie spoleczenstwu tego jednego najprostszego ideatu ,jaka praca —
laka ptaca", bedzie rewolucja w $wiatopogladzie Polakéw. Taka rewolucjg
jeszcze w biezacym roku postuluje” (s. 239). Oburacz podpisuj¢ ten postulat,
ktéry jest jednym z bardzo zasadniczych zadan katolickiej nauki spoltecznej
i ogdélnie przyjetym postulatem ekonomii. Autor oczywiscie o tym nie mowi,
ale na innym miejscu glosi: , réwny start — réwne obowiazki — réwne mozli-
wosci, ale zréznicowane wyniki w mys$l zasady socjalizmu: od kazdego wedtug
mozliwosci, kazdemu wedtug pracy” (s. 236—237). Znaczy to iz zasada ,jaka
praca — taka placa" wyrasta takZe z socjalizmu. Szkoda wielka, ze przez wiele
lat o tym zapominano, przyczyniajac si¢ przez to, przynajmniej posrednio, do
matej wydajnosci pracy. Powstata stad wprawdzie daznos$é do utrzymania spo-
tecznego egalitaryzmu, faworyzowanego przez ustrdj socjalistyczny, w jego fa-
zie zmagania si¢ z kapitalizmem, ktérego klasycznym wyrazem sa trusty i mo-
nopole réznego rodzaju utatwiajace skupienie w re¢kach niewielu jednostek
przeogromnych bogactw materialnych. To niebezpieczne, a w pewnej mierze nie-
moralne, ale warto dodaé, ze okazato sig, iz spoteczny egalitaryzm ,,stal si¢ ideo-
logia stuzebna tych, ktérym sig nie chce, tych wygodniejszych, mniej dynamicz-
nych, mniej ambitnych, a za to zawistnych"” (s. 238). Tym dynamiczniejszym
i ambitniejszym pracownikom, w dobrym tego stowa znaczeniu trzeba udzielaé
wyzszej ptacy niz ich towarzyszom, ktérych praca jest mniej wydajna i spotecz-
nie mniej uzyteczna. Mogtoby temu stuzy¢ np. kilkakrotne powigkszenie rozpig-
tosci ptac w Polsce (s. 235), aby ustato wreszcie to, co autor przedstawia w naste-
pujacych stowach: ,start zawodowy samotnego mtodego czlowicka — 1500—
2,000 zt miesigcznie — na siebie samego, a czgsto jeszcze pomoga rodzice.
A obok taki sam, tylko 20 lat starszy... ile zarabia? Goéra 2 razy wigcej 3,000 do
4,000... ten zarobek nie jest tylko jego, to juz i dwoje — troje dzieci, i Zona
w domu... i stary dziadek czy babka... te pozorne ,dwa razy wigcej" oznacza
praktycznie dwa razy mniej na osobg. Dwa razy mniej niz w momencie zycio-
wego startu” (s. 228). I to rzetelna prawda, nad ktdéra warto sig zastanowié, ale
pamigtajmy, ze wtedy zagrozone zostanie faworyzowanie mitodych.

Autor postuluje jeszcze oderwanie obowiazkéw opieki spotecznej od zakla-
déw produkceyjnych. Méwi on: ,Jest rzecza stuszna, ze nikt w Polsce nie moze
umrzeé¢ z glodu, jednakze obecny system ,ratowania tonacych”, to przerzuce-
nie obowiazkéw opiekuniczych na zaktad produkcyjny, pomieszanie zapomogi
z zarobkiem, jest gleboko dezorientujace, zaciera catkowicie réznicg migdzy
dobra, a zla praca i jest gtgboko niemoralne” (s. 232). Rzeczywidcie czym innym
jest zarobek. Nie powinno sig np. dopusci¢ do tego, ze ,robotnicy tej samej
brygady musza w istocie rzeczy z wlasne] kieszeni doptaca¢ bumelantowi
500—600 z1" (s. 232). Ten casus jest tatwy do rozwiazania, przez zaostrzenie
przepiséw antybumelanckich, ktére w réwnej mierze bgda odnosity si¢ do pro-
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stego robotnika, jak i $redniego aparatu urzg¢dniczego i wyzszych instancji, kie-
rujacych i nadzorujacych zycie gospodarcze danego przedsigbiorstwa.

Autorzy rozpraw operuja cz¢sto cyframi, majacymi wykazaé brak nalezytej
dynamiki w Zzyciu gospodarczym Polski, i to od szeregu lat. To zrozumiate, ale
fatwiej uchwytne staje si¢ to, gdy twierdza, ze w Polsce éredni pracownik moze
si¢ tak urzadzié, ze po pewnym czasie pracy begdzie posiadat wlasny aparat
radiowy i telewizyjny, odkurzacz i lodéwke, nie moze jednak jako czlowiek
pracy marzyé¢ o wtasnym samochodzie, a tym mniej o wtasnym domku. Postep
gospodarczo-spoleczny ogdtu ludzi pracy jest wige mozliwy, ale tylko do pe-
wnej granicy. Osiagnawszy ja, ludzie pracy beda zmagali sie o ,zachowanie
obecnego standartu na biezaco, nie za$ o rozwijanie go i wznoszenie na wWyzZszy
poziom", jak gtosi Krzysztof Teodor Toeplitz (s. 39). To wielka szkoda! Zazna-
cza si¢ ona jako krzywda ludzi wartosciowych, dynamicznych, utalentowanych
i petnych inicjatywy, ktérych wysuwa takze Mieczystaw F. Rakowski (s. 198).

Nie moge obronié sig¢ przed wrazeniem, ze na tym miejscu autorzy maja nie-
raz siebie samych na mys$li, bronia wlasnego interesu. Ale i to dozwolone, przy-
najmniej w pewnych granicach, ktére zachowuje Marian Marek Drozdowski
piszac: ,,Funkcjonujgcy system plac oraz stawki autorskie daja pierwszeristwo
ptyciutkiej popularyzacji przed czasochtonna, nowatorska monografia czy zbio-
rowa synteza naukowa" (s. 261). To prawda, ktéra mozna i trzeba begdzie
uwzglednié¢ przy reformie ptac. Powinny one wyjsé na korzys$é ludzi lepiej
pracujacych. Zasada sama w sobie jest stuszna, ale nie zawsze tatwo be¢dzie ja
w praktyce stosowaé. WeZmy przyktad, cytowany przez Wiestawa Gornic-
kiego: ,Je$li zle pracujacy robotnik bedzie otrzymywat tylko ustawowa ptace
minimalng, a jego trzykrotnie lepiej pracujacy kolega przy tej samej maszy-
nie — place trzykrotnie wyzsza, pojgcie bodzcéw materialnych zacznie na-
bieraé sensu” (s. 158). Ale kazdy zapyta: jak to stwierdzié i obliczyé?

Pojecie bodzcdw materialnych powinno dziataé bez naruszenia sprawiedli-
wosci spotecznej gtéwnie w stosunku do tych ludzi, ktérzy pracuja lepiej i cig-
zej niz inni. Niestety ,,dla takich ludzi udato nam si¢ stworzyé najskuteczniej-
szy i dziatajacy od lat niezawodnie system antybodzcow"” (s. 156). Powinny
one zniknaé, aby ustat ,klimat msciwej wrogoséci wobec ludzi szczegdlnie dy-
namicznych i pracowitych, wyraznie zdolniejszych i bardziej zdyscyplinowa-
nych wewngtrznie niz inni, pos$wigcajacych na pracg¢ noce i niedziele” (s. 155).
Nie wiem, czy Wiestaw Gornicki dobrze zacytowat przyktad o ministrze, kté-
rego dochdéd , ma u nas koniecznie obracaé si¢ w granicach pigciokrotnej ptacy
$redniej, podczas gdy we wszystkich innych krajach stanowi ona co najmniej
rownowarto$é trzydziestu takich ptac, a bywa, ze i stu". O wiele wazniejsze
jest zdanie tegoz autora: ,,Chcialbym byé nalezycie zrozumiany. Nie mdéwig tu
w zadnym razie o niczym nie usprawiedliwionych zyskach, jakie osiagaja cza-
sami sprytni i pozbawieni skruputéw kombinatorzy dziatajacy na peryferiach
inicjatywy prywatnej, jakkolwiek mniepokoja mnie skutki hurtowej polityki
fiskalnej wobec rzemiosta i wszelkich form inicjatywy prywatnej” (s. 155).

Trzeba by oméwié jeszcze inne propozycje przytaczane przez autordéw. Dla
przyktadu wymieniam dwdjistnienie, ktére moze prowadzié¢ do dwdjmyslenia.
Tlustruje to nastgpujacy opis: ,,Pracuje si¢ na chleb w warsztacie, ale na masto —
poza warsztatem, awans kraju wyrabia si¢ w zaktadzie pracy, ale awans wtas-
ny — o, to juz trzeba pokombinowad (s. 221). Zatuski ma racj¢ twierdzac: , Isto-
ta rzeczy polega nie na nadmiernym rozwoju drugiego ,pozastuzbowego”
uktadu naszego zycia, aLe na katastrofalnym niedorozwoju pierwszego zasadni-
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czego uktadu naszej socjalistycznej pracy” (s. 223—224). I ten problem warto
przemysleé zabiegajac o lepsza i doskonalsza organizacje pracy, o usprawnie-
nie nadzoru pracy, ktérym objgte beda najpierw wyzsze a potem $rednie, a na
konicu dopiero nizsze szczeble pracy. Te i inne rozwiazania natury technicznej
sa potrzebne, aby uniknaé jednostronnosci, wyrastajacej z wylacznego stoso-
wania wyzej wymienionego hasta: ,,Jaka praca — taka ptaca".

Caly problem zostalby na pewno poglgbiony, gdyby mocniej podkreslano,
ze dobrze wykonywana praca jest zyciowa potrzeba i koniecznos$cia cztowicka -
moralnie zdrowego. Daje mu najwigksze zadowolenie wewngtrzne, rozwija jego
osobowo$¢. On fizycznie i duchowo dojrzewa dzigki spetnianiu codziennego
obowiazku pracy. Caty jego postgp psychofizyczny jest w tym zaangazowany.
Odczuwa to, gdy od lat dziecigcych, a potem takze w okresie dojrzewania
i dojrzatosci jest wychowywany w tym kierunku i urabiany. Starszy czlowiek
powiedziat mi niedawno: ,,Ja to mam we krwi, ze muszg dobrze pracowac!
Ale czy mtodzi tez tak mys$la?"”

Wszyscy pragna, i to z calych sil, aby z pracy mogli czerpaé utrzymanie
dla siebie i swojej rodziny. Zycie ich do tego zmusza, ale rozumne cziowieczeri-
stwo wota takze o to, by swodj rozwdj, osobisty i spoleczny, zespalali coraz
wigce] 7z praca codzienna, rzetelnie wykonywana. Jesdli sama tego daé nie
moze — jak to np. bywa w zaktadach zautomatyzowanych — to trzeba taczyé
ja ze sportem, turystyka i wczasami, a réwniez nie na ostatnim miejscu z dobrze
uregulowanym zyciem religijnym i moralnym.

H. E.



