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Tresé: I Geneza koscielnego prawa fundamentalnego. II Przebieg prac kodyfikacyjnych.
HII Dyskusja nad schematem z roku 1969 IV Uwagi o schematach prawa fundamen-
talnego.

I. GENEZA KOSCIELNEGO PRAWA FUNDAMENTALNEGO

Papiez Pawet VI dnia 12 XI 1965 w przemoéwieniu do cztonkdéw i kon-
sultoré4w Papieskiej Komisji dla rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego
zwrécit uwage, ze dyskutuje sie problem, czy nalezatoby skodyfikowac
fundamentalny, wspodlny dla catego Kosciota kodeks: zawierajacy prawo
konstytucyjne Ko$ciota.! Wypowiedz papieska nawiazuje do licznych
gtoséw kanonistdéw, ktérzy w trakcie dyskusji nad reforma prawa ko-
$cielnego postulowali skodyfikowanie prawa konstytucyjnego Kosciota.
Jako gtdéwne argumenty przemawiajace za kodyfikacja prawa fundamen-
talnego wysuwano:

1) Stworzenie jednej, wspdlnej bazy prawnej dla wszystkich czeéci Ko-
$ciota — zaré4wno Wschodu jak i Zachodu. Wedtug tego postulatu na
prawie fundamentalnym bazowaloby prawo kosciotéw partykularnych
(takze rzymskiego), uwzgledniajace specyfike danego Kosciota i stano-
wiace z kolei podstawe pod dalsza partykularna nadbudowe. Argument
o koniecznosci stworzenia wspdlnej bazy prawnej dla prawa Wschodu
i Zachodu bywa czesto powtarzany, aczkolwiek nie brak gloséw prze-
ciwnych, pochodzacych zwtaszcza od przedstawicieli kosciotdw wschod-
nich, ktérzy twierdza, ze kodyfikacja taka — nawet obejmujaca tylko
normy r}-ajbardziej podstawowe i ogdélne — nie mogtaby uniknaé latyni-
zacji.

2) Zabezpieczenie praw jednostki w Kosciele. Zagadnienie to jest w Ko-
$ciele posoborowym zywo dyskutowane. W tym miejscu nalezy wskazaé,
ze wtasnie w kodyfikacji prawa fundamentalnego widza niektérzy kano-
niéci droge do ochrony praw jednostki — przy czym .niewatpliwie odgry-
waja tu role modele konstytucji panstwowych, okreslajacych i gwaran-
tujacych podstawowe prawa jednostki.

3) Wilaéciwe rozumienie statos$ci i zmiennoéci prawa. Prawo fundamen-
talne miatoby zawiera¢ normy o najwyzszej powadze, natomiast buduja-

* Polska wer%a artgfku%u opublikowanego w Nouv. Revue Théol. 94 (1972) 251—267.
1 AAS 57 (1965) 985. B
¢t N. Edelby, Jedna czy pare kodyfikacji, Concilium 1966/7, Poznai 1969, 462—469
wraz z podang tam bibliografia.
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cy na nim system praw szczegétowych miatby mniejsza trwatoéé. Argu-
ment ten powotuje si¢ na analogi¢ do konstytucji panstwowych, znacznie
trwalszych od innych ustaw panistwowych.’

Niektorzy z autoréw przedstawili wrasna wizje prawa fundamentalne-
go'. Morsdorf podkresla, ze do prawa fundameptalnego naleza nie tylko
struktury Kosciota pochodzenia Bozego, lecz takze elementy pochodze-
nia koscielnego, wspdélne wszystkim kosciotom partykularnym i charak-
teryzujace Koéciét Chrystusowy.*

J. Neumann zacie$nia zasigg prawa fundamentalnego do niejako ,teolo-
gicznego minimum Kosciota", rozumiejac przez to elementy niezbedne,
aby mozna byto méwié teologicznie o Kosciele Chrystusowym i prawnie
o ludzie Bozym.” Autorowi chodzi po prostu o to, aby prawo fundamen-
talne zawierato wylacznie istotne, teologicze _elementy -struktury Ko-
$ciota.

Rozbiezno$¢ wysuwanych propozycji oraz niekonsekwencje w propo-
zycjach wysuwanych przez niektérych autoréw -dawaty wyobrazenie
o trudnoéciach czekajacych kodyfikatoréw prawa fundamentalnego. Wy-
starczy poréwnaé ogdlne zasady przedstawione przez Neumanna zZ jego
konkretnymi propozycjami. Wedlug tego autora, postulujacego ograni-
czenie prawa fundamentalnego do teologicznego minimum, do tegoz pra-
wa naleza nastgpujace elementy struktur Kosciota: 1) Postannictwo Ko-
$ciota (istota i-zadania Koéciota, urzad nauczycielski, zasady liturgii i sto-
warzyszen). 2) Godnos$é czlowieka (wolno$é cztowieka, prawa cztowieka,
podstawowe prawa w Kosciele). 3) Struktury organizacyjne i zakres wta-
dzy koscielnej, znaczenie i zasigg prymatu papieza oraz jego stosunek
do kolegium biskupdéw, kos$cioty partykularne i obrzadki (uwzgledniajac
takze patriarchéw, synod biskupéw, kolegium kardynalskie, biskupéw,
prezbiteréw, diakonéw i $wieckich oraz rady kaptanskie i .duszpaster-
skie), wreszcie organizacja diecezji z uwzglednieniem zasady pomocni-
czosci. 4) Zabezpieczenie praw — przy uwzglednieniu podziatu wtadzy
organéw pomocniczych, wprowadzeniu sadownictwa nad administracja
oraz norm stuzacych zachowaniu réwnowagi prawnej. 5) Podstawowe za-
sady prawa karnego.’

Powyzsze zestawienie proponowanej problematyki .prawa fundamen-
talnego mija si¢ z ogdlnymi zatozeniami przedstawionymi przez autora.
Z jednej strony postuluje, by prawo fundamentalne zawierato minimum
struktur prawnych, z-drugiej za$ sugeruje wprowadzenie szeregu szcze-
gbétowych norm (np. o organizacji-diecezji). -

Bardziej konsekwentne sa znane polskiemu czytelnikowi propozycje
H. Heimerla, wedtug ktérego punktem wyjSciowym prawa fundamental-
nego mialby byé -obraz Koséciola przedstawiony w dwu pierwszych roz-
dziatach konstytucji Lumen gentium. W prawie fundamentalnym widzi
autor postanowienia o Kosciele powszechnym i jego kierownictwie,

sL. M. Orsy, Reform of Canon Law, America. 109 %963) 516 ns; Vie de I'Eglise et
renouveay du droif canonigiie, Nouv. Revue Théol. 85 (1963). )

« Streiflichter zur Reform des kanonischen Rechtes, Archiv f. kath. Kirchenrecht 135
{ 12; Zur Neuordnung der Systematik des cIic,” Archiv f. kath. Kirchenrecht 137
(1968) ‘

5 Uber die Notwendégkeit eines gesamikirchlichen Grurﬁ;gesetzes. Vom Wandel der
Form des kirchlichen Verfassungsrechts. W: Theologie im Wandel, Miinchen 1967, 426.

* Uber die Notwendigkeit..., 438—447. .
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o Kosciele partykularnym i jego kierownictwie, o kosciotach miejsco-
wych, 0 podstawowych prawach i obowiazkach cztonkéw Kosciota
wreszcie o zewnetrznych stosunkach Kosciota.’

I1. PRZEBIEG PRAC KODYFIKACYINYCH

Nawiazanie 'papieza do. gloséw postulujacych kodyfikacje prawa fun-
damentalnego wywarto istotny wptyw na decyzje komisji kardynalskiej,
ktéra w dniu 25. XI 1965 ustosunkowata si¢ pozytywnie .do idei kodyfi-
kacji prawa fundamentalnego. Pierwszy schemat kodeksu fundamental-
nego znalazt sie na zebraniu konsultoréw Komisji dla rewizji Kodeksu
Prawa Kanonicznego i zostat przedyskutowany w dniach 26—27. VII
1966. Przyznano, ze schemat ten posiada duze znaczenie dla przysziej
kodyfikacji, przy czym uznano jednak, ze nalezy wprowadzié¢ szereg
istotnych zmian, redukujacych si¢ w zasadzie do nast¢pujacych trzech
postulatéw:

1) Jest rzecza konieczna, aby prawo konstytucyjne Kosciota przedsta-
wiato autentyczne oblicze Kosciota Chrystusowego i miato z tego wzgle-
du nie 'tylko charakter prawny, lecz takze teologiczny. Prawo to winno
ujawniaé, czym jest Kosciét, jaka jest jego struktura pochodzenia Boze-
go, o jakie prawdy fundamentalne si¢ opiera. Postulaty te byty podykto-
wane wzgledami ekumenicznymi. Wynikaty one zreszta z natury Ko-
$ciofa.

2) Prawo fundamentalne winno przedstawia¢ pojecie i konstytucje Ko-
$ciota odpowiednio do mauki Soboru Watykanskiego II, w ktérej ujawnia
si¢ Kosciét jako lud Bozy. Prawo to winno tez okresli¢ .prawa i obowiazki
wszystkich wiernych w. Kosciele.

3) Nalezy tez ujaé¢ w prawie fundamentalnym stosunek Ko$ciota do spo-
Ytecznosci ludzkie;.

Przy uwzglednieniu powyzszych postulatéw przygotowano drugi sche-
mat, przedyskutowany na zebraniu komisji centralnej w dniach 3 i 4. IV
1967. Schemat ten zostat zaaprobowany quoad substantiam. Zwrécono si¢
do konsultoréw o przestanie uwag na pi$mie czy to -ogélnych odnognie
do struktury schematu, czy tez szczegétowych odnosnie .do poszczegdl-
nych kanonéw. Dopiero teraz powotano specjalna komisje dla prawa fun-
damentalnego. Na jej czele stoi kard, Felici, a jej cztonkami sa profeso-
rowie Bidagor i Onclin. Jako konsultorzy zostali powotani arcybp Co-
lombo oraz profesorowie Morsdorf, Moeller, Faltin, Bertrams i Ciprotti.
Potem w sktad konsultoréw weszli jeszcze biskupi Charue, Jubany, Brini
i Ziadé, profesor Portillo oraz benedyktyn Lanne. Relatorem jest profe-
sor Onclin.

W dniu 3. X 1967 pierwszy synod biskupéw aprobowal idee¢ kodyfika-
cji prawa fundamentalnego.’

4;8 1Zasataly koscielnych ustaw konstytucyjnychk, Concilium 1966/7, Poznan 1969, 475—

8 Przebieg prac kodyfikacyjnych podano w oparciu o Relatio sEuper priore schemate
Legis Ecclesiage Fundamentalis oraz Relatio super schemate Legis Ecclesiae Fundamen-
talis emendato. W Pontificia Commissio Codici luris Canonicl recognoscendo, Schema
Legis Ecclesiae Fundamentalis. Textus emendatus cum relatione de ipso schemate deque
emendationibus receptis, Pol. Vaticanis 1971, 59—61 oraz 119 ns.
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Przygotowany przez komisje schemat (textus prior) byl w latach
1968—1969 trzykrotnie dyskutowany. Schemat ten poddano ocenie kar-
dynatéw — cztonkéw Komisji dla rewizji Kodeksu Pr. Kan., teologéw —
cztonkéw Migdzynarodowej Komisji Teologicznej oraz konsultorow
Kongregacji dla mauki wiary. Nadestane uwagi przedyskutowano
w dniach 19—23. V oraz 20—25 VII 1970 i w wyniku tych dyskusji zre-
dagowano nowy schemat (fextus emendafus) przestany biskupom w dniu
10. II 1971 z prosba, by do 1. IX 1971 odpowiedzieli, czy uwazaja za od-
powiednie, by wydaé dla catego Ko$ciota katolickiego prawo fundamen-
talne, ktére byloby fundamentem teologicznym i prawnym praw w Ko-
$ciele. W razie odpowiedzi pozytywnej proszeni byli biskupi o przestanie
uwag ogélnych do calego schematu lub poszczegblnych rozdziatéw oraz
szczegbdbtowych do poszczegdlnych kanonéw.

I11. DYSKUSJA NAD SCHEMATEM Z ROKU 1969.

Dla wtlasciwej oceny schematu prawa fundamentalnego konieczne jest
zaznajomienie si¢ z ideami przewodnimi, jakimi kierowata si¢ komisja
opracowujaca schemat. Idee te poznajemy z relacji ogdlnych i szczegé-
Yowych, zataczonych do schematéw — zaréwno. do fexfus prior jak i do
textus emendatus.

Ogéblne uwagi dotyczyly przede wszystkim nastepujacych zagadnien:’
1) Zastanawiano si¢ nad celowo$cia i mozliwoscia ujecia wspélnego pra-
wa fundamentalnego dla Kosciota zachodniego i wschodniego, ktére réw-
noczeénie sprzyjaloby ekumenizmowi. Uznano, Ze istnieje szereg norm
o charakterze prawnym sktadajacych si¢ na dziedzictwo koéciota tacin-
skiego i kogciotéw wschodnich. Chodzito zwtaszcza .0 normy ujmujace
Boze struktury Kosciota wzglednie siggajace jego poczatkéw, a ktérych
obiektywne zestawienie nie moze sta¢ na przeszkodzie ruchowi ekume-
nicznemu.

2) Zdecydowano si¢ na nazweg ,prawo fundamentalne”, nie bez wptywu
analogii prawa panstwowego.

3) Przyjgto, ze prawo to winno w formie prawnej przedstawié teologicz-
ne zreby struktury Kogciota, przy czym nie moze ogranicza¢ si¢ do struk-
tur pochodzenia Bozego.

"4) Po dyskusji nad sposobem przedstawienia jednosci i réznorodnodci
Kosciota ustalono, ze po podkresleniu jego jednosci zaznaczy si¢ od razu
istnienie kosciotéw partykularnych.

W relacji do schematu z roku 1970, uwzgledniajacego uwagi kardyna-
Yéw — cztonkéw Komisji dla rewizji K. Pr. K. oraz cztonkéw Migdzyna-
rodowej Komisji Teologicznej, podano, ze przedtozone uwagi wymagaty,
aby prawo fundamentalne odzwierciedlalo oblicze Kosciota, okreslato
jego naturg i strukture oraz ujawnla}o na jakich podstawowych praw-
dach opiera sie struktura Kosciota."

® Relatio_Super priore schemateL )gts Ecclesiae Fundamentalis..., 59—69. Por. R, S 0-
Aaski, O nowq konce, qq koscielnego prawa publicznego wewnetrznego, Si. Studia
h1st teol. 4 (1971) 148—1
o . ut 1ma%o Ecclesme eius nempe natura et structura quam distinctius, determi-
nentur, Ut OMII Ppareat quldnam sit Ecclesia, quanam structura, uti divinitus de-
finita_est, praedita sif, atque quibusnam veritatibus fundamentalibus’ haec nitatur" —
Relatio super schemate Legis Ecclesiae Fundamentalis emendati, 119 ns.
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W najwazniejszych zrebach struktura Ko$ciota zostata -okreélona przez
Boga, dlatego uznano za konieczne, by prawo fundamentalne zawierato
teologiczne zasady struktury Kosciota. Rownoczesnie jednak przypom-
niano, ze prawo fundamentalne jako podstawa innych ustaw koécielnych
musi mie¢ prawdziwie prawny charakter i nie nalezy wtaczaé w nie nic,
co nie wiaze sie ze strukturami prawnymi Kosciota."

Dalszy postulat, ktéry zdaniem redaktoréw prawa fundamentalnego
uwzgledniano przy ukladaniu schematu, to dostosowanie prawa kosciel-
nego do uchwat i nauki Soboru Watykanskiego II. Postulatowi temu
usitowano zado$é uczynié w ten sposéb, ze w schemacie prawa funda-
mentalnego przytoczono teksty z dokumentéw Soboru Watykariskiego II.

Dla poznania intencji redaktoréw schematu warto tez zaznajomié sig
z przedstawionym w relacji oméwieniem uwag ogdlnych zgloszonych po
przedtozeniu schematu (textusprior). Z relacji wynika, ze schemat zostat
zaaprobowany przez wszystkich za wyjatkiem dwéch kardynatléw, kté-
rym go przedtozono."”

Jeden z kardynatéw zglosit swoje non placet, gdyz wedtug niego prawo
fundamentalne podobnie jak np. konstytucja USA, konstytucja Australii
czy Wielka Karta Anglii winno by¢é dokumentem uroczystym, w ktérym
wyrazono by podstawowe prawa jednostek oraz zabezpieczono je przed
naruszeniem ze strony piastujacych wtadzeg. Tenze kardynal zarzucit, ze
przewazaja kanony traktujace o hierarchii nad kanonami o prezbiterach
i laikach, co sprawia, ze prawo fundamentalne nie jest komstytucjg dla
ludu.

Na zarzut ten odpowiedziano, ze konstytucja okresla przede wszystkim
spoteczno$é, o ktéra chodzi — a wigc terytorium panstwa oraz organa
wykonujace wtadze i urzedy publiczne. Prawo fundamentalne chce wyra-
zi¢ oblicze Kosciota oraz okreéli¢ jego nature, postannictwo i strukture.
Prawa za$ podstawowe wiernych sa w schemacie ujete, aczkolwiek przy-
znano, ze uwzgledniajac te uwage, konsultorzy usitowali jeszcze $ciflej
je okresli¢ (w fextus emendatus).

Inny kardynat uzasadniajac swoje non placet wysunal szereg zarzu-
téw: ze w schemacie .,Kosciél'" oznacza czesto sama tylko hierarchie oraz
ze schemat nie rozwiazuje szeregu podstawowych problemdéw jak np. jaki
jest charakter prawa koscielnego, dlaczego i kogo obowiazuje, czym rézni
sie Kosciét jako spotecznos$é od spotecznosci swieckich, jaki jest wza-
jemny stosunek papieza do kolegium biskupéw, w jaki sposéb konkrety-
zuje sie zadanie kaptanskie i prorockie wiernych, wreszcie jakie sa prawa
sumienia w Kosciele.

Na powyzsze obiekcje komisja konsultoréw odpowiedziata, ze Kosciét
zostal okreslony w kan. 1 jako lud Bozy i nastepnie pojecie Koscidl jest
zawsze uzywane w tym znaczeniu. Inne zagadnienia postawione przez
wspomnianego kardynata nie naleza do prawa, lecz do filozofii prawa lub
teologii moralnej wzglednie nie moga byé na razie rozstrzygnigte ze
wzgledu na brak jednolitej opinii teologdéw. Konsultorzy byli zreszta
zdania, ze -okredlanie natury i struktury Ko$ciota ustanowionej przez
Chrystusa nie wymaga uprzedniego rozwiazania tych probleméw.

11 Tamze.
12 Tamze, 120 ns.
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Inne opinie wyrazaly sie¢ pozytywnie, a niektére wrecz z pochwata
o przedtozonym schemacie, wnjesiono natomiast szereg uwag ogélnych
i szczegbtowych. Uwagi ogdlne aotycza 1) tytutu-schematu, jego opraco-
wania i waloru prawnego, 2) jego przedmiotu oraz 3) terminologii.

Odno$nie do tytulu, opracowania -oraz waloru prawnego przedtozono
nastepujace zagadnienia:

1) Zakwestionowano nazwe ,prawo fundamentalne”, uzasadniajac to
zastrzezenie tym, ze najwyzszym i podstawowym prawem Kosciota jest
mito$é. Komisja przyznata, ze niewatpliwie podstawowym prawem, jakie
Chrystus dat ludziom, jest mito§é. Nie przeszkadza to jednak, by w spo-
tecznodci ustanowionej przez Chrystusa wprowadzono prawo skodyfiko-
wane, nadrzedne w stosunku do innych praw w porzadku prawnym Ko-
$ciota, ktére po prostu bytoby fundamentem .dla tamtych praw. Wedtug
komisji schemat uwzglednia nadrzedna rol¢ przykazania mitoéci, gdy
w kan. 1 podkredla, ze prawo stuzy budowaniu mitosci oraz przypomina,
ze najwyzszym prawem ludu Bozego jest mitosé.

2) Zwrécono uwage, ze w opracowaniu prawa fundamentalnego winni
mieé udziat wszyscy wierni, takze laicy. Wedtug komisji postulatowi te-
mu uczyni si¢ zado$¢ przez przedtozenie schematu biskupom, ktérych
uwagi wyrazaja opini¢ ludu Bozego powierzonego ich trosce. Biskupi
moga zreszta wystuchaé zdania swoich ksigzy i laikow.

3) Uznano za wazne, by schemat .opracowano w duchu ekumenicznym.
W odpowiedzi stwierdzono, ze konsultorzy mieli na uwadze wzglad eku-
meniczny, a ponadto w pracach komisji brato udzial trzech teologéw
chrzedcijanskich wyznan odtaczonych.

4) Dwie opinie zarzucity schematowi charakter zbyt jurydyczny. We-
dtug tych opinii prawo fundamentalne powinno zachgcaé¢ wiernych do
$wigtosci, sprzyjaé charyzmatom i porzadkowad je, przedstawiaé na ziemi
obraz krélestwa Bozego, a ponadto bardziej wyrazaé pastoralny cel usta-
wodawstwa kanonicznego. W odpowiedzi na te uwagi komisja wskazata
na niektére kanony schematu, ktére — jej zdaniem — czynia zadosé
zgtoszonym postulatom.

5) Niektore gtosy -domagaty:si¢ okreélenia waloru prawnego prawa
fundamentalnego i stwierdzenia jego nadrzednosci w stosunku do wszyst-
kich innych ustaw kos$cielnych.

W odpowiedzi Komisja stwierdzita, ze walor prawny ustawy wynika
z osoby ustawodawcy, ktéry jest kompetentny do wydawania ustaw po-
wszechnych, a takze prawa fundamentalnego. Niewatpliwie winno sig
wedtug Komisji okresdli¢ specjalny walor prawa fundamentalnego, wigk-
szy niz innych ustaw. Komisja nie rozstrzygnegta, czy okreélenie to ma
mie¢ miejsce w samym prawie fundamentalnym, czy tez w przedmowie
promulgujacej to prawo.. Przygotowano natomiast prowizoryczny tekst
okreslajacy specjalny walor prawa fundamentalnego. Wedtug tej propo-
zycji ustawy wydane przez najwyzsza wladze kosScielng nalezy interpre-
towaéd zgodnie Z normami prawa fundamentalnego o ile nie zaznaczono
inaczej. Scistej interpretacji podlegaé maja przepisy uchylajqce czescio-
WO normy prawa fundamentalnego Ustawy wydane przez nizszego usta-
wodawce, a przeciwne prawu fundamentalnemu, pozbawione sa mocy
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prawnej.”” Na zarzut za$, ze walor prawa fundamentalnego ostabia cze-
sto stosowany zwrot ,wedtug przepiséw prawa", odpowiedziano, ze zwrot
ten nie dotyczy substancji przepisu, lecz stwierdza tylko, iz aplikacja
zasady wytozonej w prawie funkcjonalnym winna by¢ okreélona prawem
powszechnym lub partykularnym.

Szereg uwag wysunigto odnosnie do przedmiotu prawa fundamental-
nego. Sposéréd nich najwazniejszy wydaje si¢ zarzut, ze schemat zabar-
wiony jest tradycja tacifiska. Jako argument przeciwny komisja podata,
ze niektére glosy chwality schemat wtasnie za to, ze odpowiada on za-
réwno Kosciotowi zachodniemu jak i wschodniemu!

Inni zarzucili brak cytatéw z Pisma $w., zbyt skape uwzglednienie Ob-
jawienia Bozego jako ostatecznej podstawy prawa fundamentalnego, nie-
uwzglednienie dziatania Ducha Sw., brak podkreslenia zasady pomocni-
czo$ci. Niektdrzy uznali, ze za stabo uwydatniono kolegialno$é, rolg Ko-
$ciotéw partykularnych, prawa zakonnikéw i $§wieckich, zarzucono wresz-
cie mate liczenie si¢ z aspektem ekumenicznym. :

Zarzuty dotyczace stosowanej terminologii -sprowadzaja si¢ do nastg-
pujacych:

1) Zakwestionowano okreélenie hierarchia jako mato odpowiednie dla
stuzebnego charakteru wtadzy koscielne;j.

2) Proponowano, by zamiast stosowanego do papieza okre$lenia Summus
Pontiiex majacego genealogie rzymska, uzywaé biskup rzymski (z dodat-
kiem: nastgpca Piotra).

3) Postulowano, by nie uzywaé okres$len Vicarius Christi oraz Stolica
Swieta.

4) Szereg gloséw proponowato, by znie$¢ przymiotnik sacer w zastoso-
waniu sacri canones, ministri sacri, potestas sacra.

Postulaty te nie zostatly uwzglednione. Odpowiedzi przedstawione
przez komisj¢ maja jedynie charakter polemiczny, nie wnosza zadnych
elementéw zasadniczych. Np. pozostawanie przy okres$leniu Vicarius
Christi uzasadniono w ten sposéb, ze skoro okreélenie to wystgpuje raz
w konstutycji Lumen genitium, moZe tez jeden raz wystepowaé w prawie
fundamentalnym.

IV. UWAGI O SCHEMATACH PRAWA FUNDAMENTALNEGO

Schemat obejmuje 94 ({rextus prior) wzglednie 95 (fextus emendatus)
kanonéw. Sktada sige ze wstepu oraz trzech rozdziatéw: O Kosciele czyli
o ludzie Bozym, O zadaniach Kosciota oraz O Kosciele i wspdlnocie ludz-
kiej. .

Wstep wskazuje na zalozenie przez Chrystusa Kosciota, wspdlnoty wia-
ry, nadziei i mitodci, zorganizowanej jako organiczna spotecznoé¢ hie-
rarchiczna, stanowiacej znak i narzedzie wewnegtrznej tacznosci z Bo-
giem catego rodzaju ludzkiego. Misje swoja wypetnia Koscidt takze przez
wydawanie praw, ktére shizg zabezpieczeniu jednosci wiary, zachowaniu

13 Leges a suprema FEcclesiae auctoritate latae, ad normam praescriptorum legis
Fundamentalis intelligendae sunt, nisi expresse contrarium statuatur, atque quae eisdem
derogant stricte sunt interpretandae; leges vero a quacumque auctoritate ecclesiastica
inferfore latae, quae praescriptis Legls Fundamentalis SUnt contrariae, omni Vi carent’” —
Tamze, 123
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jego okreslonej przez Boga struktury i kierowaniu dziatah ludzkich ku
zbawieniu.

Rozdziat pierwszy w dwéch wstgpnych kanonach méwi najpierw o na-
turze, celu i strukturze Ko$ciota, nastepnie o jego jednosci i réznorod-
nosci wyrazajacej si¢ w Kodciotach partykularnych. Juz tu znajdujemy
okreélenie, kto stanowi Koécidt (ci, ktérzy z wody i Ducha Sw. odrodze-
ni sa w Chrystusie — kan. 1 § 2). Artykutl pierwszy traktuje o wszystkich
wiernych. Punktem wyjéciowym jest stwierdzenie, ze do Kosciota powota-
ni sa wszyscy ludzie, ale naleza don ci, ktérzy przez chrzest zostali wciele-
ni w Chrystusa i weszli do Ko$ciota jak przez brame (kan. 6 § 1). Mowa na-
stepnie o podstawowych wspélnych prawach wiernych w Kosciele (kan.
10—25) oraz o réznych stanach w Koéciele (kan. 26—30). Artykut. drugi
w trzech paragrafach traktuje o papiezu, biskupach oraz prezbiterach
i diakonach.

Rozdziat drugi po$wigcono zadaniom Kosciota, ktére ujgto wedtug za-
dania nauczania (art. I), u§wiecania (art. IT) i kierowania (art. III}. Om6-
wiono te zadania od strony podmiotéw w nich uczestniczacych, a wigc
papieza, biskupow, prezbiteréw, diakondéw i laikéw. Na trzeci wreszcie
rozdziat sktadaja si¢ kanony 84—95.

Niewatpliwie przyjmuje si¢ z :duza satysfakcja fakt, ze idea prawa
konstytucyjnego czy fundamentalnego nabiera ksztattu. Z zadowoleniem
konstatuje si¢ tez, ze redaktorzy usitowali nada¢ temu prawu wspédlcze-
sny, odpowiedni do dzisiejszej $wiadomosci Kosciota charakter. Zaznajo-
mienie si¢ ze schematem prawa fundamentalnego (przy dalszym omdéwie-
niu uwzglednia si¢ textusemendatus)oraz relacjami do schematu nasuwa
szereg I‘CﬂCijl Wprawdzie komentarze do schematu, jakie ukazaky sig
do czasu plsanla niniejszych uwag'®, sa moze plsane na goraco i trochg
jednostronnie,” niemniej jednak trudno oprzeé sie niektérym zasadni-
czym uwagom Kkrytycznym.

Pierwsze uwagi, jakie nasuwaja si¢ po przeczytaniu schematu, doty—
cza jezyka. Jaki ma byé ]szk prawa koscwlnego" K. Pr. K. stosowa{ je-
zyk zw1qzly i na ogét écisty. Jego zamierzona zwigzto$¢ zrodzita trud-
nosci przy stosowaniu prawa, ktérego przestrzeganie wymaga zrozumie-
nia. Zwigzlte ujgcie kanonu nie pozwala dostrzec motywdéw przy$wieca-
jacych prawodawcy ani celu, ktéry prawo chce osiagnaé. Stad postulaty
powrotu do dawnych, klasycznych kanonéw pojetych jako reguta zycia,
ujawniajgcych religijny sens postulowanej czynnosci.

Schemat prawa fundamentalnego zerwal z jgzykiem K. Pr. K. Raz po
raz powotuje si¢ na Pismo $w., a dokumenty Soboru Watykanskiego II
cytowane sa w obfito§ci. Mozna powiedzieé, ze teksty zaczerpnigte
z uchwat soborowych stanowia trzon -schematu. A jednak nasuwaja sig
zasadnicze zastrzezenia odnog$nie do zastosowanej metody. Odnosi sig
bowiem wrazenie, ze dokumenty soborowe po prostu posiatkowano na
kanony. Nasuwa si¢ tu pytanie: czy dziatalnoé¢ prawodawcza Koéciota

# Maj—czerwiec 1971.

15 G. Alberigo, FEin Grundgeset7 der Kirche, Orientierung 35 (1971) 85—90.

16 Co wcale nie oznacza, by precyzji jezyka K. Pr. K. nie mozna byto niczego za-
rzuci¢. Mérsdorf zwrdcit uwage, ze K. Pr. K. rzadko wyraza te sama tre$¢ jednym
terminem i nie uzywa tez jednego terminu dla okre$lenia tej samej tresci — Die
Rechtssprache des CIC, Paderborn 1937, 23.
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ma polegaé¢ na tym, by dokumenty teologiczne podzieli¢ na kanony lub
paragrafy? Czy wystarcza po prostu dodaé na poczatku kanonu: ius est?

Wiadomo, ze przedmiotem materialnym prawa kanonicznego jest Ko-
$ciot, przedmiotem za$ formalnym metoda prawna. Niebezpieczenstwa za-
grazajace sa dwa: przeakcentowanie przedmiotu materialnego oraz prze-
akcentowanie przedmiotu formalnego. Przeakcentowanie tego ostatniego
nadaje prawu charakter zbyt jurydyczny (jak to miato miejsce w K. Pr. -
K.), przeakcentowanie przedmiotu materialnego moze spowodowaé, ze
prawo pozostanie zwyklym wyktadem teologicznym, nie bedzie za$ praw-
nym wyrazem teologii."

Jesli prawo fundamentalne zamierza ujawni¢ podstawowa struktureg
prawna Kosciota, nalezalo teologiczna nauke o Kosciele uja¢ w forme
prawna. Przedmiotem materialnym tego prawa bylby Koscidt, jego pod-
stawowe struktury, za$ przedmiotem formalnym metoda prawna. Sposoéb.
w jaki redaktorzy schematu potraktowali materiat teologiczny dotyczacy
Kosciota, swiadczy, ze zdotali wprawdzie uniknaé popadniecia w skraj-
no$é¢ jurydyzmu, ale dowodzi zarazem, ze prawo koscielne nie znalazto
dotychczas wtasciwej metody, ktéra umiataby podotaé napieciu miedzy
teologiczna treécia prawa i ludzka (prawna) forma jego wyrazu. Wydaje
sie, ze nie zdotano zsynchronizowad przedmiotu materialnego i formaine-
go koscielnego prawa fundamentalnego.

Nie mozna tu po prostu cofnaé sig¢ o kilkaset lat wstecz do czaséw przed
Gracjanem. Wspdtczesne prawo koscielne musi uwzglednié zaréwno
wspotczesna eklezjologie jak i wspdtczesny stan nauk prawnych. Tym
postulatom nie uczyni 'si¢ zado$é ani przez werbalne tylko przytoczenie
wspdiczesnych tekstow teologicznych, ani tez przez powierzchowne tylko
doczepienie zwrotdw o charakterze prawnym. Nie mozna nie doceniaé
znaczenia precyzji prawnej, czystosci jezyka prawnego, ktéry wilasciwie
stosowany do materiatu teologicznego staje si¢ ogromnie przydatnym shu-
ga dla teologii i pozwala prawu tym doskonalej spetniaé jego teologiczna
funkcje."

Stosowanie metody prawnej nie moze by¢ mechaniczne. I tutaj obo-
wigzuje zasada, ze przedmiot dyktuje metode¢. Sposdb zastosowania me-
tody prawnej wynika z przedmiotu prawa. Wydaje sie, ze tu dochodzimy
do zrédia trudnosci, jakiej nie pokonali redaktorzy prawa fundamental-
nego: chyba nie do konca przemyslano materiat teologiczny.

Chodzi ostatecznie o pewna wizje Kosciota. ‘W eklezjologii wspdtcze-
snej Koécidt jawi sig jako powszechny sakrament zbawienia. Odpowiedni
tekst z konstytucji Lumen gentium znalazt sig¢ wprawdzie w schemacie,
ale jest on wtracony miedzy dwoma przecinkami, a nie stanowi idei prze-
wodniej, nie wplywa na wizje Kosciota redaktoréw schematu. Ten fakt
pociaga za. soba daleko idace konsekwencje: na schemagie zaciazyto po-
dejécie nie od struktur sakramentalnych, (a tym samym) nie od struktur
spotecznych, lecz od struktur indywidualnych, personalnych. Nad wi-
zja Kosciota przewazylta wizja oséb w Kosciele. Dlatego schemat jest po

17 Por. na ten temat P. Huizing, Reforma prawa kanonicznego, Concilium 1965/6,
Poznan 1968, 643 ns.

8 Por. G. S6hnqgen, Grundiragen einer Rechtstheologie, Miinchen 1962, 65;
R. Bidagor, Theologia et jus canonicum. W: Acta Conventus Internationalis Cano-
nistarum, Pol. Vaticanis 1970, 5—14.
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prostu transpozycja prawa osobowego. Wprowadzono tam mnéstwo ka-
nonéw nalezacych do prawa osobowego, a pominigto spoteczne struktury
Kosciota. Nie do prawa fundamentalnego, lecz do prawa.osobowego na-
leza np. kanony 42, 43 § 21 3, 44, 48, 61 § 2, 70 § 3. A przeciez nalezato naj-
pierw pokazaé¢ Kosciét — spoteczno$é realizujaca wspélne dobro, a do-
piero potem jednostki.

Schemat zaczyna si¢ oczywiscie od stwierdzenia, ze Kosci6t jest ludem
Bozym. Co wigcej, kan. 1 jest przebogaty w teologiczna tres¢ eklezjalna
— ale czy naprawdg trzeba byto tam powiedzieé ,wszystko" o Kosciele?
Czy nie nalezato wyselekcjonowaé materiat teologiczny i podaé ten, ktéd-
ry ma znaczenie dla prawnych struktur Kosciota?

WyobraZam sobie pierwsze kanony prawa fundamentalnego w ten spo-
s6b, ze najpierw stwierdza sig, iz Ko$ci6ét jest nowym ludem Bozym po-
wokanym ‘przez Chrystusa, aby jako lud byt dla $wiata znakiem zbawie-
nia. Te¢ funkcje spetnia Koséciot — to bytoby nastepne stwierdzenie —
przez swoja aktywnos$é spoteczna. Tym samym wskazanoby na role ak-
tywnoéci spotecznej w Koéciele, bedacej wyrazem (a takze przyczyna
i skutkiem) zycia nadprzyrodzonego w Kosciele. To 'z -kolei wskazatoby
na rol¢ prawa w Kosciele i uzasadniato wydanie prawa fundamen-
talnego. Pozwolitoby tez ustawi¢ na pozmmle wspo}czesnej ekle-
zjologii  zagadnienie  osobowoéci prawnej Kosciolta,” o  ktérej
w schemacie nie ma mowy. Zamiast od razu przechodzw do struk-
tur personalnych (kto nalezy do Kosciota w pelni, kto czescio-
wo, kto powotany, jakie obowiazki), nalezaloby przedstawié¢ podsta-
wowe, sakramentalne struktury Koséciota. Daloby to pelniejszy obraz
Kosciota, opartoby schemat o elementy teologiczne majace z na-
tury swej walor prawny i umiescitoby sakramenty we wtasciwym, pod-
kre$lanym przez wspokczesnaL teologi¢ kontekécie — jako elementy struk-
tury Koéciota™, a nie tylko jako $rodki uéwiecenia, o ktérych traktuje
schemat, gdy méwi o zadaniu udwigcenia. Schemat widzi sakramenty
(za wyjatkiem chrztu, o ktérym méwi w kan. 6, a nastepnie w kan. 67, be-
dacym zreszta powtérka kan. 6) w perspektywie wyltacznie indywidual-
nej. Niestety gdy chodzi o sakramenty, to ich miejsce jest chyba nie-
dobrze dobrane, a takze sposdéb ich ujecia nie kwalifikuje ustalenn kan.
66—72 do prawa fundamentalnego. Po krétkim bowiem ich opisie prawo
to -zajmuje si¢ szafarzem i podmiotem sakramentu, w oderwaniu od struk-
tur eklezjalnych.

Gdyby traktowano o sakramentach jako o elementach struktury Ko-
§ciota i czynnikach ksztattujacych Kosciét (sacramenta faciunt Eccle-
siam), statyby si¢ widoczne jako podstawowe elementy aktywnosci spo-
tecznej Kosciota. Uczynitoby to zbytecznym wyodrgbnianie rozdziatu
o zadaniach Ko$ciola i dzielenie tych 'zadan na zadanie nauczania, u$wie-
cania i kierowania. Zadania te — mimo kan. 52 — sa trochg przed-
stawiane jako warto$ci niezalezne i samoistne, a przeciez jedna jest misja
Ko$ciota: by¢ dla $wiata znakiem zbawienia.

Gdyby schemat byt mniej wyktadem teologicznym, a — czego sie wszak

19 R. Sobanski, Osobowos¢ prawna Kosciota katolickiego w swietle konstytucji
Lumen gentium, Prawo kan. 11 (1968) nr 3—4, 3—17.

20 R. Sobanski, Sakramentalne podstawy pozycji prawnej wiernych w Kosciele,
Prawo kan. 13 {1970} nr 1—2, 143—157. )
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spodziewamy po prawie — przedstawial struktury prawne Kosciota
(oczywiscie w $wietle wspdtczesnej eklezjologii), inaczej moéwiac: gdyby
przy pomocy metody prawnej przeniknigto dape teologiczne, wtedy to,
co przedstawiamy jako misje nauczania, u$wigcania i kierowania, byloby
po prostu pokazane jako wyraz aktywnosci spolecznej Kosciota. Koscidt
zyje gloszac stowo Boze, zyje sprawujac sakramenty. Stowo i sakrament
nadaja ksztalt Koéciotowi oraz jego strukturom prawnym i dlatego miej-
sce stowa i sakramentu powinno by¢ u poczatkéw prawa fundamentalne-
go. Wydaje sig, ze uwzglednienie tego postulatu bardziej nadatoby prawu
fundamentalnemu wymiar teologiczny, niz proste przepisywanie tego
wszystkiego, co o Kosciele moéowiag dokumenty Soboru Watykanskiego II.
Rzecz jasna, ze zyskataby jna tym takze prawna strona prawa fundamen-
talnego.

Przyjecie struktury sakramentalnej i aktywnosci spotecznej Koéciota
jako punkt wyjsciowy ustawitoby od razu struktury personalne. Koéciét
bytby pokazany jako spoteczno$é zywa, organiczna, uporzadkowana, -od-
powiadajaca wiara na Stowo i wyrazajaca t¢ wiare w liturgii oraz w zy-
ciu. Wprawdzie schemat po$wieca pierwszy artykul pierwszego rozdzialu
wszystkim wiernym, a dopiero potem traktuje o zréznicowaniu na stany,
. ale juz kanony traktujace de christifidelibus omnibus méwia o nich w ze-
stawieniu z hierarchia (np. kan. 13, kan. 20). Pdzniej jest juz tylko mowa
a hierarchii (artykut Il rozdziatu I oraz rozdziat II).

I to jest chyba z punktu widzenia wspdtczesnej swiadomosci Kosciota
najpowazniejszy zarzut, jaki mozna skierowaé pod adresem prawa fun-
damentalnego: wierni ustawieni sa jako bierny przedmiot dziatania Ko-
$ciota (co wydaje si¢ konsekwencja wtasnie za matego uwzglednienia
roli struktur spotecznych w Kosciele). Trudno zgodzié sig, by w epoce
wotania o dojrzatosé laikatu i apelowania do poczucia.odpowiedzialnosci
$wieckich prawo fundamentalne traktowato przewaznie © pasterzach
i ogromnie niedojrzatych owcach (kan. 28: pascunt). Mimo bogatego cy-
towania tekstow soborowych nie mozna by w dokumentach SoboTU Wa-
tynskiego II znaleZzé obrazu Koéciota, jaki przy$wiecat redaktorom kan.
13 § 2. W kanonie tym prawo fundamentalne zezwala wiernym przedsta-
wiaé swe problemy (zwlaszcza religijne!) pasterzom. Moga im tez przed-
stawi¢ swe zyczenia! Czytajac kanony o wspélnych obowiazkach wszyst-
kich wiernych odnosi ‘si¢ wrazenie, Ze najwazniejszym obowiazkiem ko-
$cielnym jest rewerencja i postuszenstwo. Oczywiécie postuszenstwo jest
jednym z elementéw kazdego zorganizowanego zycia spolecznego
i w Kosciele ma ono specjalny jeszcze walor, ale czy naprawde nalezato
je az-tak eksponowaé i wielokrotnie uzywaé zwrotu servata reverentia et
oboedientia nie tylko w kontekscie Kosdciota nauczajacego i kierujgcego
ale takze wsréd podstawowych obowiazkéw wiernych. Kan. 30 przyzna-
je wprawdzie, Zze na podstawie chrztu i bierzmowania wierni uczestnicza
w zbawcze] misji Kosciota, ale dopiero wladza koscielna ma okresli¢, na
czym to polega. Szkoda, ze prawo fundamentalne wtasnie tego nie okre-
$lito. Chyba przez niedopatrzenie sformutowano kan. 30 § 3, ze wierni sa
zdatni, by pasterze si¢ ich radzili (ale wg norm prawa) i powierzyli im
odpowiednie zadania. Nasuwa si¢ pytanie, czyzby wierni, ktérym nie po-
wierzono specjalnych zadan, nie posiadali ich i nie mieli obowiazku
twérczo uczestniczyé w zyciu spotecznym Ko$ciota?

r
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Jak bardzo wierni ujeci sa od strony blerne], swiadczy sformutowanie
kan. 6 § 1 (powtérzone zreszta w znacznej czesci w kan. 31). Stwierdza
sig tam, Ze przez chrzest cztowiek zostaje weielony w Chrystusa i wcho-
dzi do Kosciota jak przez brame. Zaraz dodano, ze tym ktdorzy chrzest
przyjeli, Kosciot stuzy pomoca nauczajac, uéwiqcajac 1 kierujac, aby zda-
zajac W sposob uporzadkowany do celu nadprzyrodzonego osiagneli zba-
wienie. Ochrzczony zostat wigc od razu biernie ustawiony i nie znajdu-
jemy juz w prawie fundamentalnym prob jego uaktywnienia

Bez rezultatu pozostaje tez szukanie w schemacie zarysow wspdlnych,
podstawowych praw wszystkich wiernych. Wprawdzie wedtug opinii re-
daktorow schematu traktuja o nich kan. 10—25, okazuje sie jednak, ze
dokumentacja do tych kanonéw zaczerpnigta z konstytucji Lumen gen-
tium pochodzi z rodziatu IV, o $wieckich. A wigc omnes christifideles to
wciaz jeszcze nie wszyscy ochrzczeni przynalezni do spoleczno$ci ka-
‘ptanskiej i prorockiej, lecz bierni §wieccy.

Szczegblnie w zakresie obowiazku szerzenia wiary razi zbyt bierne
ujecie roli wiernych. Niewatpliwie zwitaszcza wobec problemow wspot-
czesnosci zrozumiata jest troska Kosciota o czystosc wiary. Ale czy ma-
prawde prawo fundamentalne nie powinno uja¢ obowiazku czynnego za-
angazowania wszystklch ochrzczonych w gtoszenie wiary. Maja oni nie
tylko wierzy¢ w prawdy gtoszone przez Magisterium i przyjmowacl je,
ale takze glosi¢, dawac¢ $wiadectwo. Niestety to ostatnie obwarowane
jest zbyt licznymi zastrzezeniami. Wedtug kan. 18 w sprawach teologicz-
nych moga wypowiada¢ si¢ wierni, o ile gaudent peritia i czynia to pru-
denter servata quidem semper debita reverentia et oboedientia. Takze
tre$¢ kan. 62 nalezatoby ujaé inaczej, gdyz kazdy ochrzczony reprezen-
tuje Koscidt.

Naszkicowane wyzej uwagi ogdlne nie pozwalaja juz przedstawi¢ uwag
szczegdtowych dotyczacych poszczegdlnych kanondéw. Trudno bowiem
dyskutowa¢ nad poszczegdlnymi kanonami, gdy wysuwa si¢ zastrzezenia
co do metody zastosowanej w schemacie i sposobu wykorzystania wspot-
czesnej eklezjologii. Zatrzymamy sig¢ przeto tylko nad tymi kanonami,
ktore nasuwaja uwagi natury ogolnej.

Kan. 4 w nawiazaniu do nr 13 konstytucji Lumen gentium mdwi o po-
wotaniu wszystkich ludzi do Kosciota. Czy jednak Kosciét moze mowié
w swoim prawie o tych, ktérzy do niego nie naleza? Zakres -0sOb -obje-
tych kan. 4 przekracza zakres Kosciota. To samo trzeba powiedzie¢ o kan.
5 stwierdzajacym, ze wszyscy ludzie na mocy prawa Bozego -zobowiazani
sa wejs¢ do prawdziwego Kodciota, ktéry poznali. Prawo Kosciola nie
moze mowi¢ -0 obowiazkach osdb, ktore do niego nie naleza. Sformulo-
wania tych kanondw nasuwaja wrazenie, jakoby redaktorzy schematu
chcieli umiedci¢ w nim cala eklezjologie. A przeciez nie cata nauka o Ko-
Sciele nalezy do prawa fudamentalnego, lecz tylko to, co dotyczy struk-
tur Kodciota.

W kan. 7 w nawiazaniu do nr 14 Lumen gentium mowa jest o peinej
przynaleznosci do Kosciota. Nalezy z uznaniem powitaé przyjecie w pra-
wie idei wielowarstwowej przynaleznosci do Kosciota. Wsrod elementow
tej przynaleznosci wymieniono posiadanie Ducha Chrystusowego. Mozna
dyskutowa¢, czy na forum prawnym nalezy wymienia¢ ten czynnik przy-
naleznosci. Odpowiedz na pewno nie jest prosta. Trzeba jednak zwrdcié
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uwage na pewna niekonsekwencje, gdyz w kan. 9 wyliczono elementy
peinej przynalezno$ci (w nawiazaniu do definicji Bellarmina) i tam nie
ma mowy o konieczno$ci posiadania Ducha Chrystusowego. Najpierw nie
wiadomo, dlaczego powtarza si¢ ustalenia kan. 7 § 1. W relacji podano,
ze to ze wzglqdu na jasno$é i pewnoéé.” Czyzby nie mozna byto rzeczy
od razu ujaé jasno i pewnie? Po prostu w kan. 7 § 1 Jako zrédto wyko-
rzystano konstytucje Lumen gentium za$§ w kan. 9 wczesmejsze pomniki
nauki Kodciota. A przeciez prawo powinno wyciagnaé¢ juz praktyczne
wnioski z teologii. W tej chwili wobec dwoch prawie identycznych ale
rézniacych sie w jednym szczegdle kanondw sprawa nie jest jasna, gdyz
w tym samym przedmiocie spotykamy dwa odmienne ustalenia.

Na marginesie kan. 36 nasuwa si¢ problem zasiegu prawa fundamen-
talnego. Kanon ten zastapit kan. 35 z fextus prior, ktéry stwierdza, ze
w wykonywaniu urzedu najwyzszego pasterza papiez postuguje si¢ roz-
nymi osobami i instytucjami -spetniajacymi swoje zadania dla dobra ca-
tego Kosciota. Nowe ujecie wérdd tych oséb 1 instytucji wymienia bi-
skupéw, za$ wsrdéd nich przede wszystkim kardynatéw stanowiacych
jakby senat papieski oraz synod biskupéw. Odno$nie do pierwotnego
ujecia nasuwato sig pytanie, czy prawo fundamentalne winno zawiera¢
ustalenia tak oczywiste i ogdlne, jak np. wtlasdnie stwierdzenie, ze w za-
1zadzie Kodciolem papiez postuguje sig¢ instytucjami hlstoryczme uwa-
runkowanymi. Pytanie to pozostaje nadal aktualne, ale wytania si¢ no-
wy problem, czy w prawie fundamentalnym Ko$ciota nalezy uwzgled-
nia¢ instytucje spetniajace swa funkcje w okreSlonym czasie? Poniewaz
nie sposob ograniczy¢ zakresu prawa fundamentalnego do struktur po-
chodzenia Bozego, nalezy odpowiedzie¢, iz do prawa fundamentalnego
naleza, takze struktury pochodzenia koscielnego. Takie stanowisko przy-
jeta tez komisja. Powstaje wigc problem, w jakim zasiggu uwzglednié
struktury pochodzenia koécielnego? Np. synod biskupéw jest instytucja
stosunkowo mtoda, bo powotana w roku 1965.” Czy mozna te 1nstytuCJQ
zaliczy¢ do strukturalnych instytucji Kosciota? Pytanie to ma oczywiscie
tylko sygnalizowaé problem.

Podobny problem wytania si¢ odnos$nie do doktryn filozoficznych apli-
kowanych do Koéciota. W jakiej mierze mozna wiaczy¢é do prawa fun-
damentalnego pewne zatozenia powstate na grucie nauk $wieckich a stu-
zace lepszemu poznaniu Kosciota lub nawet stosowane z pozytkiem w zy-
ciu Kosciota? Okazja do postawienia takiego pytania jest kan. 75 § 2
stwierdzajacy, ze dla wykonywania swojego zadania — a chodzi o fun-
kcjg kierowania wiernymi — zostat Ko$ciot wyposazony we wszelka wia-
dze konieczna dla duchowego kierowania wiernymi, a mianowicie we
wladze ustawodawcza, wykonawcza i sadowa. Tymczasem wiadomo, zZe
wspomniany tréjpodziat wladzy siega Monteskiusza i zostal wprowadzo-
ny w walce z absolutyzmem monarszym. Czy mozna wigc twierdzié, ze
Koscidt zostal wyposazony w instytucje, jakie powstaty w kilkanadcie
wiekéw po Zestaniu Ducha Swietego? Kto wyposazyt Kosciot w takie
instytucje? Witadza Kodciota jest jedna: ta ktéra przekazal Kosciotowi

«Claritatis et certitudinis causa” — Relatio super pripre schemate Legis Ecclesiae
Fundam entalis..., 79.
2 Pawetl VI Mota proprio Apostolica sollicitudo z dnia I5. 9. 1965 — AAS 57
(1965) 775 ns. o
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Chrystus. Wszelka wladza w Kosciele pochodzi od Chrystusa i mie ma
w Kodciele przeciwstawienia wladzy jakiej$ innej wladzy. Stad nie na-
lezy twierdzi¢, ze Koscidt zostal wyposazony we wiladze ustawodawcza,
administracyjna i sadownicza. Doktryna ta przyjeta si¢ w drugiej poto-
wie XIX wieku, gdy rozwijajace si¢ koscielne prawo publiczne uzasad-
niato nauke o Kosciele — spotecznosci doskonatej i przeprowadzato ana-
logie migdzy Kosciotem i spoteczno$cia panstwowa. Kan. 75 § 2 wyraz-
nie nawiazuje do tej .doktryny, -0 -czym s$wiadczy jego dokumentacja.
Nauka ta, spelniajaca swoja role na dwczesnym etapie $wiadomosci pra-
wnej Kosciota, wydaje si¢ nieprzydatna przy wspédiczesnym pojmowaniu
Kodciota, inspirowanym juz nie ratione status, lecz przestankami teolo-
gicznymi.” Jest rzecza jasna, ze Kosciol jako spotecznos$é korzysta ze
wszystkich zdobyczy rozwoju spotecznego 1 — aczkolwiek witadza w Ko-
Sciele jest zasadniczo niepodzielna — w wykonywaniu wtadzy na szcze-
blu organéw pomocniczych przeprowadza jej podzial. Ma to jednak na
celu wylacznie sprawniejsze jej funkqonowame 1 nie nalezy do funda-
mentalnych struktur Kosciota.

W schemacie wielokrotnie uzywa si¢ zwrotu ad normam sacrorum ca-
nonum. Zwrot ten w prawie fundamentalnym budzi zdziwienie, ktére sta-
je sig jeszcze wigksze po przeczytaniu odpowiedzi komisji na zgtoszone
przeciw niemu zastrzezenia. Wedtug tej odpowiedzi uzycie tego zwrotu
oznacza, ze sposob aplikacji zasady wytozonej w prawie fundamentalnym
moze byé okreslony prawem powszechnym lub partykularnym, a czesto
wreez wymaga takiego okreslenia. Zdziwienie rodzi sig stad, ze juz w sa-
mej koncepcji prawa fundamentalnego widzimy zatozenie, iz jego normy
1 ich aplikacja zostana blizej -okreslone prawem powszechnym 1 partyku-
larnym. Wszak chodzito o to, by prawo to bylo:podstawa dla dalszego
ustawodawstwa koscielnego — co zreszta podkreslata takze Komisja dla
rewizji K. Pr. K. Jedli zas takie jest zalozenie, zbytecznym staje sie wie-
lokrotne dodawanie, ze jaka$ norma wymaga stosowania wedtug szcze-
gétowych przepiséw prawa. Sugeruje to bowiem, Ze inne przepisy prawa
fundamentalnego, przy ktorych nie dodano zwrotu ad normam sacrorum
canonum, nie wymagaja juz dalszych praw szczegétowych, a tym samym
przestaja by¢ baza, jaka miaty stanowi¢ wedlug zamierzen komisji.

Ta uwaga prowadzi juz do ostatniej refleksji, jaka chcemy tutaj wy-
sunaé, a ktora zamyka niejako koto i nawraca do uwag poczatkowych:
prawo fundamentalne jest zbyt szczegdtowe. Zamiast ujaé podstawowe
struktury Kosciota, zaymuje si¢ szczegdtami. Wobec takich szczegdtdw
jak prawo do prowadzenia szkét czy dysponowania $rodkami przekazu
albo tez miejscem zastepcOw na soborze po prostu zamazuje si¢ obraz
struktur Ko$ciota. Redaktorzy schematu chcieli chyba za duzo powiedziec.
Wynika to moze stad, ze w prawie fundamentalnym poktadano bardzo
duze nadzieje. Dlatego potraktowano to prawo troche jako srodek za-
radczy na wspotczesne bolaczki Kosciota. Stad. duzo kanondéw nawiazuja-
cych do aktualnych ale przeciez przejsciowych problemoéw zycia kosciel-
nego. Starano si¢ ponadto wyczerpujaco wykorzysta¢ eklezjologie Sobo-
ru Watykanskiego II. Tymczasem jednak chodzi nie o werbalne przyto-

28 Por. R. -Sobanski, O nowqg koncepcje koscielnego prawa publicznego wewnetrz-
nego. Sl. Stud. Hist. Teol. 4(1971) 143 ns.
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czenie tekstéw, lecz o ujecie w formach prawnych Kodciota, jaki sig
przedstawia dzi§ w jego wtasnej $wiadomosci.

Wydaje sig, Ze najlepszym sposobem osiagnigcia tego celu byloby
przyjecie nastgpujacego uktadu prawa fundamentalnego:

1) Kosciét — lud powotany przez Chrystusa.
2) Jego misja jest postannictwo stowa i sakramentu.
3) Jest-on spotecznodcia o strukturze sakramentalne;j.

Podkreslenie postannictwa stowa i sakramentu jako misji Koéciota po-
zwolitoby ujaé w normy prawne podstawowe formy zycia Kosciota jako
jego aktywno$é spoleczna bedaca znakiem i przyczyna skutkéw nad-
przyrodzonych, a tym samym wskazywaloby na znaczenie struktur praw-
nych. Oparcie schematu o strukture¢ sakramentalna wskazatoby na spo-
séb ksztaltowania si¢ ludu Bozego, jego jedno$é i réznorodnosé, jego
charakter organiczny i hierarchiczny, podstawe praw i obowiazkéw oraz
ich zréznicowanie, wreszcie stosunek Kosciola do $wiata.

Takie bardzo ~zwiezte ujecie prawa fundamentalnego bytoby prawnym
ujeciem wspétczesnej teologii Koéciota, spetniatoby materialne i formal-
ne wymogi prawa fundamentalnego. Byloby podobne do konstytucji pan-
stwowych, gdyz dawaloby fundamentalny, ogdélny ale catosciowy obraz
Kosciota. Bytoby prawnym wyrazem Kodciota. Na takim dopiero prawie
budowatoby szczegdétowe — zaréwno powszechne jak i partykularne —
prawo tej wspaniatej budowli Bozej, jaka jest Kosci6t.



