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KS. REMIGIUSZ SOBANSKI

ZBAWCZA FUNKCJA PRAWA KOSCIELNEGO

Tre$¢: 1 Transcendentalny charakter prawa koécielnei IT_ Prawny walor porzadku
moralnego w Kosciele. III Prawo koScielne jako prawo kanoniczne. IV Salus animarum
suprema lex: A) Stusznos$¢ kanoniczna, B) Epikia, C) Dyspensa.

I TRANSCENDENTALNY CHARAKTER PRAWA KOSCIELNEGO

U podstaw nieprzychylnej aury dla prawa koscielnego, jaka od lat
obserwuje si¢ w Kosciele, na co zwrécili uwagg m. i. papieze Pius XIr'
i Pawe% VIZ, stoi nlewatp11w1e ,,naturalistyczne” ujecie prawa kosciel-
nego’. Ujecie to opiera sie¢ na fakcie, ze Kosciot Jest spotecznoscia, ktora
aczkolwiek jako znak zmifowania Bozego nad $wiatem jest wyniesiona
do porzadku nadprzyrodzonego, to jednak zachowuje swoja naturalna
strukture. Wynika to z podstawowych zasad porzadku sakramentalnego,
ktérych stosowanie do Kosciota nie ulega watpliwosci, odkad na Sobo-
rze Watykanskim Il przyjeto w konstytucji Lumen gentium ide¢ sakra-
mentalnosci Kosciota. Z faktu:zachowania przez Kosciét naturalnej struk-
tury spofecznosci wynika istnienie prawa koscielnego, poniewaz prawo
jest strukturalnym elementem kazdej spotecznosci. Jednak z tego, iz
prawo istnieje w Kosciele dlatego, ze jest on spotecznodcia, nie wynika,
by prawo to miato zamykac si¢ wytacznie w naturalnych ramach zycia
spo%ecznego Inaczej rzecz ujmujac: o ile naturalna struktura spotecz-
nosci, jaka jest Koscidt, jest fundamentem ontologicznym prawa kosciel-
nego, to jednak roli prawa koScielnego nie mozna ogranicza¢ do regula-
cji zycia Kosciota w ramach tej naturalnej spo%ecznosm Skoro bowiem
Kosciot — spotecznos$¢ jako spotecznos¢ petni. dla swiata funkcje nad-
przyrodzona, to uczestniczy w niej rowniez prawo, ktére jest struktu-
ralnym elementem kazdej spotecznosci. Zapominajac o tym, odrywamy
niejako prawo od Kosciota, od jego istotnego, stanowiacego dlan racje
bytu, zadania. W konsekwencji widzac role Kosciota na ptaszczyznie nad-
przyrodzonej, role prawa koscielnego ustawiamy na plaszczyznie tylko
naturalnej. To wlasnie okresli¢ trzeba jako .naturalistyczne padéjscie do
prawa koscielnego. Takie ujecie prawa sprowadza jego funkcje do za-
chowania i zabezpieczenia funkcjonowania spolecznosci w jej sferze na-
turalnej, tzn. w dziedzinie fadu spotecznego.

1 M. inn. alloc. 17 X 1953 — AAS 45 (1953) 687.

2 Alloc. 20 IX 1965 — AAS 57 (1965) 986. :

2 R. Sobanski, Teologia prawa jako nauka o ontologicznych [)odstawach prawa
kosctelnego, Slaskie Studia lst teol. 5 (1972) 59—70 Prawo koscielne na tle trendow
antyjurydyceznych, Coll. theol. 43 (1973).
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Niematy wptyw na rozpowszechnienie si¢ tego rodzaju naturalistycz-
nego pojmowania prawa Kkoscielnego maja powszechnie przyjete jego
definicje, ujmujace prawo ko$cielne jako zbioér . przepisbw okreSlaja-
cych stosunek Kosciota do jego cztonkdédw i obcych oraz stosunek po-
szczegllnych oséb do siebie"". Niektdérzy autorzy wrecz akcentuja, ze
chodzi o zachowanie porzadku zewnetrznego’. W podreczniku Vermeer-
scha wprost podano, ze prawo zmierza do tego, -by chrzescijanin podobat
sie Kosciotowi i by} sprawiedliwy na forum zewngtrznym.’

Takie pojmowanie prawa kosScielnego i jego roli nie moze dziwi¢, gdy
jego uzasadnienie oparte jest o pojecie Kosciot — spotecznos¢ dosko-
nata. Pojecie to miato nie tylko weztowe znaczenie w podrecznikach
koécielnego prawa publicznego’, ale bylo -tez punktem wyjéciowym
wstepnego rozdziatu -okreslajacego prawo koscielne i jego role w pra-
wie wszystkich podrecznikach, prawa kosScielnego pisanych po roku
1880°. Niewatpliwy wplyw na ten stan rzeczy wywarty wydarzenia roku
1870, ktére sprawity, ze ko$cielne prawo publiczne, a za nim apologe-
tycznie pojmowana eklezjologia, ksztaltowatly si¢ ratione status?. Prawo
koécielne widziano jako prawo analogiczne do prawa panstwowego —
z ta rdéznica, ze jedno rzadzito spotecznoscia panstwowa, a drugie ko-
$cielna.

Przyznaé jednak trzeba, ze nawet niektdrzy autorzy wytamujacy si¢
z rzedu pisarzy powtarzajacych jedynie przyjete opinie, widza prawo
koscielne wytacznie w perspektywie porzadku spotecznego. Przyktadem
moze by¢ holenderski kanonista P. Huizing, autor szeregu cennych
wypowiedzi w dyskusji nad reforma prawa kaneonicznego. W artykule
Um eine neue Kirchenordnung zawierajacym duzo inspirujacych mysli,
reprezentuje jednak zdanie, ze prawo kodcielne jest jedynie postulatem
zycia spotecznego. Ko$ciét — twierdzi — nie moze -obej$¢ sie bez pew-
nego porzadku; trzeba, aby byty respektowane prawa osdb, aby nadawa-
nie urzedow i zwalnianie z nich odbywato si¢ w zgodzie z jakimi$ prze-
pisami, aby w zyciu Koéciota — np. odno$nie do udziatu w liturgii — nie
byto samowoli."

Ta funkcja prawa jest bezsporna. Ale prawo widziane w takiej wy-
tacznie perspektywie stuzy jedynie porzadkowi spotecznemu, brak mu

4F, Baczkowicz, J. Baron, Wi. Stawinoga, Prawo kanoniczne 1, Opole’
1957,s. 17.

5§ Np. A. van Hove, Prolegomena ad Codicem Iuris Canonici, Mechliniae’ 1945,
s. 38 przytacza i przyjmuje okre$lenie prawa podane przez H. Gerlacha (Logisch-
-juristische Abhandlung iiber die Definition des Kirchenrechts, Paderborn 1862, s. 12),
wg ktdérego prawo ko$cielne jest zewnetrznym, wymuszalnym porzadkiem obowiazuja-
cym w Kosciele Chrystusowym.

6 ... ius (canonicum) examinat quid praestandum sit ut civis christianus placeat Eccle-
siae et in huius foro exteriore sit iustus" — A. Vermeersch, J. Creusen, Epi-
tome luris Canonici I, Mechliniae’ 1949, s. 19.

7 Np. A. Ottavi ani,- Inditutiones luris publici ecclesiastici 1, Pol. Vaticanis> 1935,
pars II.

8Np. J. B. Sagmiiller, Lehrbuch des katholischen Kirchenrechts, Freiburg® 1909,
s. 6; A, Vermeersch,J. Creusen, dz. cyt. s. 5 A. van Hove,dz cyt. s. 33

9 R. Sobanski, O nowq koncepcje koscielnego prawa publicznego wewnetrznego,
Slaskie Studia hist. teol. 4 (1971) 144.

10 W: A. Miiller, F. Elsener, P. Huizing, Vom Kirchenrecht zur Kirche-
nordung?, Einsiedeln 1968, 63 i 70. Jeszcze radykalniej reprezentuje taki poglad A. M ii-
1ler, Das Recht als Faktor kirchlichen Lebens, tamze s. 7—26.
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sity do ksztattowania wewnetrznego zycia chrze$cijanina''. Watpi¢ na-
lezy, aby prawo takie ostato si¢ wobec pytania, czy prawo zbawia czto-
wieka, co dla $sw. Pawta stanowito kryterium w jego osadzie prawa.

Co wiecej, takie naturalistyczne ujecie prawa koscielnego prowadzi
nieuchronnie do pozytywizmu prawnego. Oczywiscie kanonisci i wszy-
scy prawnicy przyjmujacy ide¢ prawa natury odzegnuja si¢ od pozyty-
wizmu prawnego, ale mozna mowi¢ o specyficznym, kanonicznym pozy-
wizmie °, gdy traci si¢ z oczu transcendentalny charakter i zbawczy cel
prawa koscielnego.

Niniejszy artykut ma na celu uzasadnienie tezy o transcendentalnym
charakterze prawa koscielnego i jego zbawczej roli.”” W tym celu wska-
zemy na prawny walor porzadku moralnego w Kosciele, wyciagniemy
pewne wnioski z przyjecia przez Koscidét pojecia kanon dla okreslenia
swoich ustaw, wreszcie odwotamy si¢ do znaczenia, jakie w prawie ko-
$cielnym posiada stuszno$é kanoniczna, dopuszczalno$é epiki oraz in-
stytucja dyspens.

II PRAWNY WALOR PORZADKU MORALNEGO W KOSCIELE

Zgodne z objawieniem chrze$cijanskim zycie wiernych stanowi jeden
z elementdw Kosciota, ktory ..aktualizuje si¢ przez sakramenty i przez
cnoty".'" Posiadanie Ducha Chrystusowego jest nieodzowne, aby w pel-
ni przynaleze¢ do wspdlnoty koscielnej'”. Moralnoéé jest obok wiary
czynnikiem wyrédzniajacym chrze$cijan od tych, ktérzy sa ,,na zewnatrz".
Sw. Pawet ‘konczy przestrogi moralne udzielone Tessaloniczanom taka
uwaga: ,wowczas postepowaé bedziecie z godnoscia w oczach tych,
ktérzy stoja na zewnatrz" (4, 12). Ko$ciét -od poczatku ma $wiadomo$é
swojej $wigtosci. ,,Chrystus umitowat Kosciét i wydat zan samego sie-
bie, aby go uswieci¢ we chrzcie woda. Tak to przysposobit sobie Koscidt
promienny, bez -skazy i bez innych brakéw, lecz $wigty i niepokalany”
(Ef 5, 25—25). Przynalezacy do Kosciota zostali obmyci, uswieceni, uspra-
wiedliwieni (1 Kor 6, 11) i jest wola Boza, aby zyli w $wieto$ci (1 Tes
4.3). Dlatego nie mozna godzi¢ zycia niemoralnego z chrzescijanstwem.
Styl zycia wiernych krystalizuje si¢ juz w Nowym Testamencie, gmina
chrzeécijanska wie, ktére uczynki sa niechrzescijanskies, Od tych, kté-

1 Zwrécit na to uwage A. M. Rouco-Varela, Allgemeine Rechtslehre oder The-
ologie des kanonischen Rechts?, Archiv f. kath. Kirchenrecht 138 (1969) 112 przyp. 51:
,,... in denen das Recht in der Kirche auf blosse Disziplin bzw. auf eine Art unverbindli-
cher ekklesialer Verkehrsordnung degradiert wird, die unfdhig ist wahres kirchlich —
christliches Engagement zu begriiden und darum auch nicht zu verlangen".

2 E. Corecco, Kritische Erwdgungen zum Internationalen Kongress fiir kanoni-
sches Recht in Rom vom 14. bis 19 Januar 1970, Archiv f. kath. Kirchenrecht 139 (1970)
9s.

18 Art. nawiazuje do R. Sobanski, Stowo i sakrament jako czynniki ksztattujqce
prawo koscielne, Prawo kan. 16 (1973) nr 1—2.

1 Konst. Lumen gentium nr 11.

15 Konst. Lumen gentium nr 15. .

16 Rz 1, 29 nss; 13, 13; 1 Kor 5, 10 ns; 6, 9 ns; 2 Kor 12, 20 ns; Ga 5, 19 nss; Ef 4, 31;
5, 3nss; Kol 3, 5—8; 1Tm 1, 9 ns; 6, 4 ns; 2 Tm 3, 2—5; Tt 3, 3. Por. G. M ay, Die kirch-
liche Ehre als Voraussetzung der Teilnahme an dem eucharistischey Mahle, Leipzig 1960,
s. 44 nss.
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rzy takich uczynkéw sie dopuszczaja, chrzedcijanie odcinaja sig: ,,Pisa-
lem warn, zebyS$cie nie utrzymywali stosunkéw z tym, ktédry noszac mia-
no brata mimo to prowadzi zycie nieczyste, jest chciwcem, batwochwal-
ca, oszczerca, pijakiem lub ztodziejem. Z takim cztowiekiem mie powin-
niscie zasiada¢ do jednego stotu" (1 Kor 5, 11). Nalezy takiego czlowie-
ka usunaé¢, nakazuje Pawet Koryntianom (1 Kor 5, 13). Czlowiek taki
pozostaje bratem, bo jest ochrzczony, ale nie zasiada przy stole eucha-
rystycznym (1 Kor 10,21), pozostaje poza wspodlnota zycia chrzescijan-
skiego.

Dyspozycje -Pawlowe wskazuja na role prawa w budowaniu wspdlno-
ty zycia chrze$cijanskiego. Juz u poczatkdéw chrzedcijanskiej mysli
prawnej przekracza prawo ramy zycia wytacznie spolecznego, a obej-
muje swoim zasiegiem rejony moralno$ci. Wyktad prawa chrzeécijan-
skiego, jaki przedstawia Didache, jest okre§lony jako droga zycia. Dla-
tego potaczono tam kwestie pojmowane wg dzisiejszego rozumienia
jako moralne i jako prawne. Wyrazna jest orientacja prawa koS$ciel-
nego ku -budowaniu wspdélnoty zycia chrzedcijanskiego, wspdlnoty wia-
ry, nadziei i mitoSci, w ktérej prawda i taska rozlewa si¢ na wszyst-
kich".

Z tej to orientacji teologicznej wyrastaja pewne specyficzne instytu-
cje kanoniczne, nie spotykane w innych systemach prawnych, a bedace
wyrazem przekonania, ze ci, ktdérzy wykraczaja przeciw moralnosci
chrzedcijanskiej, stawiaja sie¢ poza wspdlnota chrzescijaniska.

Zaliczy¢ -do nich trzeba kary latae sententiae, bedace wyrazna ilustra-
cja waloru prawnego porzadku moralnego w Koséciele. Ich teoretyczne
podbudowanie znajdujemy juz u Orygenesa wyrazajacego poglad, ze
samo popeinienie §rzechu pociaga za soba ekskomunike, a nie dopiero
orzeczenie biskupa . Ten. poglad pojawia si¢ wielokrotnie u Ojcéw Ko-
Sciota. Nie tu miejsce na analize tych wypowiedzi, ktére nalezy widzieé
w szerokim kontek$écie problemu przynaleznosci do Ko$ciota grzeszni-
kéw i heretykdw i to rozpatrywanej wieloptaszczyznowo, wystarczy
wskaza¢ na $wiadomo$¢ KoSciota, ze grzech ciezki to nie tylko sprawa
osobista, lecz ze -dotyka on wspdlnoty koscielnej. Historia kar latae
sententiae jest tego dowodem.

Rozwinigcie si¢ w prawie koscielnym tzw. forum wewngtrznego nie
da si¢ wyttumaczy¢ inaczej, jak tylko faktem, ze prawo kosScielne ma
na celu ustawienie cztowiecka nie tylko w stosunku do bliznich, lecz
takze w stosunku do Boga. W tym miejscu trzeba tez wskaza¢ na istnie-
nie ustaw nie obwarowanych ani sankcja karna,f), ani rygorem niewaz-
noséci, a wiec ustaw wiazacych tylko w sumieniu.'

Roéwniez k. 856 zabraniajacy przyjecia Eucharystyii osobom obciazo-
nym w sumieniu grzechem cigezkim jest dowodem, ze porzadek moralny
w Kodciele zostaje wciagniety w porzadek prawny. Obciazenie sumie-
nia grzechem cig¢zkim, rzecz wydawatoby sie osobista, pociaga za soba
skutki prawne. I nie sa to skutki drugorzedne, wrecz odwrotnie: doty-

17 Konst. Lumen gentium nr 8.

8 Jn Lev. hom. 14, 2.

% Por. M. Zurowski, Cechy charaktery styczne prawodawstwa kanonicznego
w swietle posoborowych tendencji, Prawo kan. 10 (1967) nr 3—4, 10.
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cza petnego udzialu w centralnym akcie liturgii. Wykroczenie przeciw
moralno$ci spowodowato odizolowanie ‘od wspdlnoty koscielnej, ktorej
Eucharystia jest wyrazem.

I PRAWO KOSCIELNE JAKO PRAWO KANONICZNE

Wydaje si¢, ze w literaturze prawa koscielnego mato zwrdcono uwagi
na znaczenie przymiotnika kanoniczne. Dopiero A. Stiegler w mo-
nografii poswieconej epistemologicznej analizie pojecia prawa, powo-
tujac sie¢ gtdwnie na prace Oppela i Wengera, zwraca uwage, ze z przy-
jecia przez Kosciot okredlenia prawo kanoniczne wynikaja wnio-
ski charakteryzujace to prawo i odrdzniajace je od prawa $wieckiego™.

Stiegler zajmuje si¢ najpierw etymologia stowa kanon. Jego zrdédta
greckie siggaja sumeryjsko-akkadyjskiego rzeczownika gin, ktdéry ozna-
czat rurg, pret. Podobnie w hebrajskim kanon to pret (np. w Ksiedze
Wyjscia 37, 17 ramiona, prety podtrzymujace kielichy $wiecznika).

Owe prety czy rury stosowano jako miare, stad specyficzne znaczenie
tych pojeé¢ jako ..stuszna miara". Dlatego stowo kanon rozumieli Grecy
jako wyraz pewnej prostoty, rownos$ci, jak tego wymaga pret, przy kto-
rego pomocy co$ siec odmierza. Nie zwracano uwagi na to, z jakiego ma-
teriatu sporzadzono pret, wazne byto, aby byt prosty i mogt stuzyé jako
réwna, sprawiedliwa miara. Po prostu kanon wskazywalt, co jest spra-
wiedliwe, stuszne. Stuzyt jako miara i wskazéwka stusznos$ci i sprawie-
dliwoéci. Kanonu nalezato si¢ trzymaé¢ i do :niego si¢ stosowaé. W tym
sensie uzyt tego okre§lenia $w. Pawet w Liscie do Galatéw: ,Niczym
jest obrzezanie i niczym nieobrzezanie, a wazne jest tylko staé sie no-
wym stworzeniem. Wszystkim, ktdérzy tej zasady trzymad sig¢ beda,
pokéj i mitosierdzie” (6, 15n). Zasada jest wiadnie tlumaczeniem grec-
kiego kanon.

W jezyku tacinskim kanon ma wiele znaczen — stowniki wyliczaja
ich az dziewie¢. W rzymskich zrédtach prawa kanon oznacza daniny
o statym, $cidle okreslonym charakterze, ktére staty u podstaw zycia
gospodarczego. Te state, z géry zaplanowane daniny zapewnialy porza-
dek, statos$¢ i pewnos$é zycia gospodarczego. W pojeciu kanon stosowa-
nym w prawie rzymskim zawierat si¢ zarazem moment jakiej$ odpo-
wiedniej miary. Kanon odrézniat siec od ustawy (lex). Ustawa naktada
zobowiazanie, ujmuje wymagania stawiane przez wtadze, jest jedno-
stronna: nakaz wtadzy i przestrzeganie go przez podwladnych. Po-
jecie kanon byto szersze, bardziej uwzgledniato okoliczno$ci subiektyw-
ne. Na rowni z okre§leniem kanon uzywano pojecia reguta. Reguta, ka-
non pozwalaty osadzi¢, co stuszne. .

Po te pojecia siegneto prawo koscielne. Sobdr Nicejski I uchwalit
dwadzie$cia przepisow dyscyplinarnych i nazwal je kanonem koSciel-
nym. Przez kanon rozumiano po prostu reguty porzadkujace zycie ko-
$cielne. Pdézniej zaczeto mowi¢ o kanonach w liczbie mnogiej i stosowaéd

20 Der kirchliche Rechtsbegriff. Elemente und Phasen seiner Erkenntnisgeschichte,
Miinchen 1958, s. 23 nss.

11 $laskie Studia
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to pojecie dla okreslenia ustaw koscielnych. Kanon stat si¢ tym samym
co paragraf. Kanony utozsamiaja sic formalnie z ustawa.

Mimo jednak tozsamosci kanonu i ustawy przejecie przez prawo Kko-
Scielne wtasnie tego, a nie innego okreslenia, pozwala w Swietle naszki-
cowanej wyzej za Stieglerem etymologii pojecia kanon wyciagnaé pew-
ne wnioski odnosnie do cech charakterystycznych prawa koscielnego.
Sposréd kilku sprecyzowanych juz w czasach Kosciola starozytnego
okreslen na oznaczenie dyspozycji prawnych wydawanych poddanym,
Kosciét uznat ten termin za najbardziej odpowiedni. Stato si¢ tak chyba
dlatego, ze prawo ko$cielne chce kierowac¢ postepowaniem wier-
nych. Prawo koscielne apeluje do rozumu i woli. Chce bardziej przeko-
nywa¢ niz wymusza¢. Prawa $wieckie wymuszaja postuch, Koscm&
wzywa do odpowiedniego postqpowama . Daje wskazowki, jak zyc¢.
Dlatego méwi si¢ o kanonie Pisma sw. W nim zawarty jest kanon wiary
i moralno$ci, czyli zasady, reguly wiary i obyczajow. Dlatego rowniez
przyjeto si¢ okreslenie ,,kanon mszalny" jako regulta uczty euchary-
stycznej. Prawo ko$cielne mowi cztowiekowi, jak ma zy¢ jako cztonek
Ludu Bozego. Stuzy mu za miare tego, co stuszne, prawe, sprawiedliwe.
Prawo koscielne nie chce wymuszaé, ale prowadzi¢ do podejmowania
osobistych decyzji i pomo6c przy podejmowaniu tych decyzji. Zmierza
do wychowania dojrzatego chrzescijanina, umiejacego odpowiedzie¢ na
Boze wezwanie. Spetnia wobec niego rol¢ zbawcza.

Przymiotnik ,kanomniczne", dodany do prawa koscielnego, wskazuje
na moralny charakter jego zobowiazania. Na strazy tego prawa stoi su-
mienie wiernych, nie sankcja miecza. Nie znaczy to, by zobowiazanie
prawne byto tylko zobowiazaniem moralnym. Wtedy nie bytoby réznicy
miedzy prawem i moralno$cia. Prawo koS$cielne ma site moralna i powin-
no by¢ wylacznie sita moralna. Ale to zobowiazanie moralne nalezy do
porzadku koscielnego. Prawo ko$cielne nie zmusza cztowieka, lecz ape-
luje do niego podajac mu do przyjecia i stosowania reguty wiary i mo-
ralnosci. Te regutly sa istotne dla porzadku koscielnego, one tworza zre-
by tego porzadku. Ko$cidt nie zmusza do przyjecia tych regut, jednak
ci, ktorzy ich nie przyjmuja, tym samym znajduja si¢ poza porzadkiem
kosmelnym Ci, ktorzy obieraja sobie inng regutg zycia, pozostaja poza
wspdlnota k0501elna, bedaca przecie wspolnota wiary i wspolnota zycia
z wiary. Wyraza sie to w pozostawaniu takich 0sob poza wspolnota,
eucharystyczna.

IV SALUS ANIMARUM SUPREMA LEX

W przemoéwieniu z 17 X 1953 papiez Pius XII zwrocit uwage, ze prawo
koscielne zmierza do tego, by pomdc wiernym $wigcie i poboznie zy¢,
wzrasta¢ i umieraé.” Okreélajac wiec cel prawa kanonicznego papiez
nawiazal do nie podlegajacej w Kosciele dyskusji zasady: salus anima-
rum suprema lex esto. Juz we wskazaniach udzielanych przez $w. Pawta

1 (Ius canomcum) magis persuadet quam c 6g1t — A. V. Hove, dz. cyt. s. 40;
A. Vermeersch . Creusen.dz cyt. s. 1
22 AAS 45 (1953) 288
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gminom chrzedcijanskim w Koryncie lub w Tessalonikach widzimy, ze
istotne jest usprawiedliwienie czlowieka: nie przepis jest celem, nawet
nie porzadek w gminie — przepis i porzadek zmierzaja do tego, by czto-
wiek byt sprawiedliwy przed Bogiem. Procedura stosowana w 1 Kor.
5,4n, czy zalecana w 1 Tm 1,20 zmierza do tego, by uratowaé dusze,
gdy stanie przed s¢dzia. Stosowanie prawa przez gming ma poméc czho-
wiekowi do zbawienia. Pawel stawia akcenty na tre$ci prawa i zyciu
wg prawa (Rz 2, 13), na spetnieniu si¢ sensu prawa w zyciu cztowieka
(Rz 8, 4). Zbawienie podkreélane jest przez Pawta jako cel, ktéremu pra-
wo jest podporzadkowane. Nie o przepis prawny wiec chodzi, ale o to,
by cztowiek byt sprawiedliwy przed Bogiem.

Ten fakt thumaczy nam, dlaczego prawo kanoniczne tak szeroko rozbu-
dowato instytucje dyspensy, dlaczego znajduje w nim zastosowanie epi-
kia, dlaczego wreszcie podstawowym pojeciem stojacym u podstaw apli-
kacji prawa kodcielnego jest stuszno$¢ kanoniczna. Chodzi bowiem
o uwzglednienie sytuacji subiektywnej, o stworzenie warunkow, by
prawo obiektywne istotnie osiagngto w odniesieniu do kazdego cztowie-
ka swoj zbawczy sens. Krdtka charakterystyka tych instytucji zilustruje
transcendentalny charakter prawa kosScielnego.

A. Stuszno$¢ kanoniczna

Stuszno$é jest weztowym pojeciem kazdego prawa, zachowanie stu-
sznosci jest realizowaniem ideatu prawa, jakim jest sprawiedliwosé;
Iustitia consista in mentibus hominum, aequitas vero in dictis et factis
eorum”®, Nadrzednos$¢ stusznosdci nad prawem dostrzegat juz Arysto -
te l es”. Rozwazanie zagadnienia prawa stusznego stoi u podstaw jego
nauki o epikii. Problem stusznosci prawa wytonit si¢ tez w prawie rzym-
skim. Prawo jest stuszne wtedy, gdy odpowiada stusznosci naturalnej,
prawo niestuszne nie odpowiada tej stusznosdci,. jest zbyt surowe. Zacho-
wanie takiej stusznos$ci wbrew postanowieniom prawa byto celem edyk-
tow pretoréw rzymskich, ktérzy wprawdzie nie mieli wtadzy ustawo-
dawczej, ale swoimi edyktami mitygowali przepisy prawa.”’ Pod wpty-
wem retoréw przyjeto sic w Rzymie jeszcze drugie pojecie stusznosci,
pojmowanej jako tagodna interpretacja prawa, dzieki ktorej kory;éuje
sie to, co w ustawie surowe i odbiegajace od stusznoséci naturalnej.’

Powiazanie stuszno$ci z prawem jest wiec w mys$li rzymskiej bardzo
mocne. Stuszno$é jest cecha prawa i metoda jego interpretacji — zro-
zumiate wiec, ze wg Ulpiana prawo jest sztuka rozrdézniania tego, co
stuszne i dobre.

Zagadnienie stuszno$ci zostato wzbogacone przez mysl chrzescijan-
ska. Nie mogko by¢ inaczej, skoro chrze$cijanstwo jest religia mitos$ci
i opiewa mitosierdzie Boze. Pojeciem, ktore nadato konkretny ksztatt

28 Sikard z Kremony (cyt. za DDC 5, 394).
2 Ftyka Nikomachejska5, 10 (przektad D. Gromskiej, Warszawa 1952, s. 199).
25  Placuit im omnibus rebus praecipuam esse iustitiae aequitatisque quam stricti iu-
ris rationem" — Cod. Iust. 3, 1 lex 8.
13264..1111 s;l)mma. aequitatem quoque ante oculos habere debet iudex" — Ulpian (Dig
, 4 lex 4).

1t
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stusznos$ci w prawie koScielnym, jest oikonomia. Przyczynito sie ono do
skonkretyzowania stusznos$ci w instytucji dyspensy.

Teoretyczne rozwazania 0 stusznos$ci spotykamy u kanonistéw po-
czawszy od wieku XII. Huguccio odréznia miedzy surowoscia, prawem
i dyspensa. Surowo$¢ moze by¢ stosowana wyjatkowo tylko, dla zastra-
szenia. Prawo natomiast -okres$la Huguccio jako stuszno$é, czyli sprawie-
dliwo$¢ udzielajaca kazdemu jego prawa’. Prawa swojego dochodzi sie
przez prawo pisane lub przez stuszno$¢ — z tym, ze je$liby prawo pisa-
ne byto przeciwne stuszno$ci, nalezy rozstrzygaé¢ wg stusznosci.

Kanoni$ci okresu klasycznego duzo analiz poswiecaja stusznosci, do
czego w znacznej mierze przyczynit si¢ dekretat Honoriusza III stwier-
dzajacy, ze sa kanony nie-dopuszczajace dyspensy oraz ze w razie braku
odpowiggniej dyspozycji prawnej nalezy postapi¢ wg stuszno$ci kano-
nicznej.

Nie byto wérdéd kanonistéw watpliwos$ci, ze nalezy stosowaé stuszno$é
kanoniczna, gdy brak odpowiedniego przepisu prawa —+* nalezy wtedy
rozstrzyga¢ w duchu przepisow prawa. Powszechnie tez przyjeto wsrdd
kanonistow, ze trzeba daé pierwszenstwo stusznosci wtedy, gdy samo
prawo nakazuje zachowaé stusznoéé, gdy zachowanie stusznosci zosta-
wiono roztropnos$ci sedziego. Dyskusja wytonita si¢ natomiast co do sto-
sowania stusznos$ci w wypadkach, gdy sprzeciwia si¢ ona prawu stano-
wionemu. Podczas kiedy .dekrety$ci stali na stanowisku, ze jesli stuszno$é
sprzeciwia si¢ prawu pisanemu, nalezy rozsadzi¢ wg stusznoéci”, dekre-
talisci nie byli zgodni co do problemu, czy stuszno$¢ (aequitasnon scripta)
mozna stawiaé wyzej niz prawo stanowione (ius scriptum). Wicgkszos$é
dekretalistow™ stosowanie stuszno$ci kanonicznej ograniczata do tych
wypadkéw, dia ktérych brakto dyspozycji prawnych.

Nie znaczy to wcale, by autorzy ci kwestionowali miejsce stuszno$ci
kanonicznej w prawie koscielnym. Wrecz przeciwnie, uwazali stusznos¢
kanoniczna za podstawowa zasade prawa koScielnego. Stali jednak na
stanowisku, ze prawo koScielne realizuje te stusznos$¢. Ustawy kosciel-
ne sa rozumne, atym samym stuszne. Ponadto w ustawach kos$cielnych
wyraza si¢ duch chrzeécijanstwa — mitosierdzie, tagodno$é, przeto sto-
sowanie ustaw koscielnych jest wtasnie realizowaniem stusznosci.

Wspdtczesne prawo méwi najpierw o stuszno$ci kanonicznej w kon-
tekScie uzupetnienia luki prawnej (k. 20). Sytuacje nieprzewidziana
w prawie nalezy rozstrzygaé w Swietle ogdlnych zasad prawnych stoso-
wanych przy zachowaniu stusznosci kanonicznej. Liczne sa kanony ko-
deksu, w ktérych prawodawca wyraznie przypomina obowiazek prze-
strzegania stusznos$ci kanonicznej. Podobne zalecenia spotykamy w nor-
mach proceduralnych dykasterii koScielnych czy w ustawach posoboro-
wych. Jest to tzw. aequitas scripta — tym cenniejsza, ze charakteryzuje

27 Tus est aequitas, scilicet iustitia unicuique ius suum tribuens” (cyt. za DDC 5,
398).

28 In his vero, super quibus ius non videtur expressum, procedas aequitate servata,
semper in humaniorem partem declinando, secundum quod personas et causas, loca et
tempora videris postulare” — c. 11, X, I, 36.

28 Quod si aequitas iuri scripto contraria videatur, secundum earn iudicandum est"
— Summa Quoniam status (cyt. za DDC 5, 398).

3 Por. E. WohlhaupteT, Aequitas canonica, Paderborn 1932 s. 56ns.
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wole prawodawcy kodcielnego, by przy stosowaniu prawa zachowane
byty zasady stusznodci. Zalecenie zachowania stuszno$ci ujete w forme
dyspozycji prawnyeh zastuguje na uwage i kaze wyciagnaé¢ wnioski od-
nos$nie do catego systemu prawa ko$cielnego. Wnioski te beda uzasad-
nione takze wtedy, gdy staniemy na stanowisku, ze stusznosci nie mozna
przeciwstawiaé obowiazujacemu prawu. Je$li prawo jakie§ jest nie-
zgodne ze stuszno$cia, sytuacje taka w duchu 'stusznodci i ze wzgledu na
nia rozwiazuja takie instytucje prawne jak dyspensy, przywileje, a tak-
ze epikia. Te instytucje, ich stosowanie w prawie kosScielnym, to wyraz
nadrzednoS$ci stusznosci.

Stuszno$¢ kanoniczna jest cecha prawa kanonicznego, jest wyrazem
stusznodci naturalnej potaczonej'ze specyficznymi, chrzescijanskimi ele-
mentami prawa ko$cielnego. Stuszno$¢ kanoniczna zmierza nie tylko do
poszanowania naturalnych uprawnien kazdego wiernego, lecz zmierza
przede wszystkim do zapewnienia mu optymalnych warunkéw dla rea-
lizacji jego celu nadprzyrodzonego. Jest ona wynikiem zasady salus ani-
marum suprema lex esto: zbawienie czlowieka jest celem prawa kosciel-
nego. Prawo nalezy stosowaé z zachowaniem stusznosci naturalnej oraz
stanowiacej jej nadbudowe stusznosci kanonicznej.

B. Epikia

Kodeks Prawa Kanonicznego nie wspomina 0 epikii. Jest ona przed-
miotem rozwazan moralistéw, zajmujacych sie¢ okoliczno$ciami, w kto-
rych nieprzestrzeganie prawa, zwlaszcza przez podwtadnych, nie jest
naruszeniem sprawiedliwosci. Epikia weszta w obreb zainteresowan mo-
ralistow, poniewaz chodzi o ocene¢ moralna zachowania ‘si¢ cztowieka
w konkretnej sytuacji.

Epikia nie mie$ci sie¢ w przepisach prawnych, ktére maja charakter
ogdélny i nie sa w stanie z géry przewidzie¢ wszystkich sytuacji wyjat-
kowych. Pytanie wiec nie moze brzmieé¢, czy w jakim$§ systemie praw-
nym znajduje si¢ pojecie epikii, lecz czy jaki$§ system prawny dopuszcza
stosowanie epikii. Dopuszczalno$¢ stosowania epikii oznacza, ze system
ten poza litera prawa dostrzega warto$ci, ktérym prawo chce stuzyé
i ktéore moga by¢ realizowane takze wtedy, gdy podwtladny kierujac sie
duchem prawa rozwiazat konkretna sytuacje materialnie niezgodnie
Z przepisem prawa.

Prawo kanoniczne zna epikic. W doktrynie kanonistow ma ona dtuga
historig.

Tradycje nauki o epikii siggaja wywoddéw Arystotelesa zawar-
tych w Efyce NikomachejskiejPrawodawca — stwierdza Arystoteles —
moze wydac¢ tylko dyspozycje uniwersalne, nie moze natomiast uwzgled-
ni¢ wszystkich poszczegdlnych sytuacji, dla ktérych, gdyby je przewi-
dziat, wydatby odrebne dyspozycje. Epikia jest wiec wprowadzeniem
korektury do prawa pozytywnego i to w duchu prawodawcy. Jest rzecza
stuszna wprowadzi¢ tego rodzaju korekturg, przyjmujac, ze prawodaw-
ca, gdyby przewidziat sytuacje, wydatby taka wtasnie dyspozycje praw-
na. Gdyby prawodawca byt w danej sytuacji obecny, rozstrzygnatby
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wtasnie w ten sposéb.” Epikia jest wiec wg Arystotelesa wyrazem nad-
rzedno$ci stusznodci i prawa naturalnego nad prawem pozytywnym.
Stosujac epikie wyrazamy przekonanie, ze w danej sytuacji prawodaw-
ca w imie stusznosci postapitby niezgodnie z prawem pozytywnym.

Nauke Arystotelesa przejmuje Tomasz z Akwinu. Podobnie jak Stagi-
ryta pojmuje epikie jako korekture prawa, ktére ze wzgledu na swoj
uniwersalny charakter moze si¢ okaza¢ nieadekwatne do konkretnej
sytuacji. Stosowanie epikii jest wg Tomasza podporzadkowane prawu,
to znaczy ze wdéwczas mozna zastosowac epikig, gdyby przestrzegame
prawa miato by¢ przeciwne dobru wspolnemu lub prawu naturalnemu.”
Poniewaz ustawy wydaje si¢ ze wzgledu na dobro wspdlne, nie mozna
przyja¢, by ustawodawca chcial zobowiazywaé do czego$, co temu do-
bru jest przeciwne. Sw. Tomasz precyzuje wypadki, kiedy dozwolone
jest stosowanie epikii: gdyby miata zosta¢ naruszona -sprawiedliwo$¢,
naruszone prawo naturalne lub narazone dobro wspdlne. Powigzanie
epikii ze sprawiedliwoscia pozwolito Tomaszowi méwi¢ o cnocie epikii.
Nieprzestrzeganie ustawy w oparciu o epiki¢ to nie cheé¢ uwolnienia sie
od jej cigzaru, lecz witasnie zamiar wykonania woli prawodawcy. Po-
Swigcenie spraw1ed11w0501 legalnej moze mie¢ czasem rmejsce wtasdnie
W imi¢ spraw1edhwos01 Dlatego Tomasz nazywa epikig wyzsza reguta
czynnos$ci ludzkich. Tomaszowy traktat o epikii opiera si¢ wigc na sze- -
roko pojetym stosunku czlowieka do prawa i roli prawa w realizacji
sprawiedliwosci.

Problemem stosowalno$ci ustaw w konkretnych przypadkach zajmuja
si¢ tez kanonisci XII i XIII wieku, chociaz nie uzywaja pojecia epikia.
Przyjmuja, ze ustawa nie we wszystklch przypadkach moze by¢ stoso-
wana w sposob niezréznicowany. Niestosowanie ustawy w okreslonych
przypadkach uzasadniaja keniecznoscia zachowania stusznos$ci — przy
czym nalezy wtedy odwotaé sie do -zamiaru prawodawcy.

Zagadnieniem epikii zajat sie¢ szerzej Suarez.* Konstrukcja Suare-
za rozroznia migdzy zacie$niajaca interpretacja ustaw i epikia oraz mie-
dzy ustaniem ustawy i epikia. Rozrdznienia te pozwolity ustali¢ pojecie
epikii. Suarez zwraca uwage, ze stosowanie epikii ma miejsce wlasnie
wtedy, gdy nie ulega watpliwosci, ze ustawa zachowuje nadal swa moc
i ze wg brzmienia stéw -obejmuje wypadek, o ktory chodzi. Epikia, to
znaczy wyjecie sic w danym przypadku spod mocy -obowiazujacej usta-
wy, ma miejsce dlatego, ze przypuszcza sie, iz wola ustawodawcy nie
chce w danym przypadku zobowiazywaé. Ustawodawca bowiem nie

1 Dlatego prawos$¢ jest sprawiedliwo$cia, a nawet czym$ lepszym od pewnego ro-
dzaju sprawiedliwosci, cho¢ nie od sprawiedliwos$ci samej w sobie, lecz od btedu wy-
nikajacego z ogdlnego sformutowania. 1 to wtasdnie jest istota prawosci, ze jest korek-

turg prawa, tam gdzie ono nie domaga na skutek ogdélnego sformutowania" — Etyka
Nikomachejska5, 10 (ttum. cyt. s. 200).
32 . omnis lex ordinatur ad communem hominum salutem, et intantum obtinet vim

et rationem legis, secundum vero quod ab hec deficit, virtutem obligandi non habet...
si emergat cassus in quo observatio talis legis sit damnosa communi saluti, non est ob-
servanda" — S. Th. I—II, q. 96, a. 6 in corpore.

33 _Si vero iustitiam legalem dicatur solum quae obtemperat legi secundum verba le-
gis, sic epieikeia non est pars legalis iustitiae, sed est pars iustitiae communiter dictae,
divisa contra iustitiam legalem sicut excedens ipsam' — S. Th. II—II, q. 120, a. 2, ad 2.

34 De legibus VI, 7.
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moze wymagaé niesprawiedliwo$ci, nie chce przeto w tej sytuacji na-
ktadaé ciezaru ustawy. Na te sytuacje ustawodawca wydatby inny
przepis.

Istotna nowoscia, jaka znajdujemy w konstrukcji Suareza, jest wska-
zanie na domniemana wol¢ pracodawcy. Nauka Suareza jest trzonem
wszystkich pdzniejszych rozwazan kanonistow o epikii.

U podstaw kanonicznej doktryny o epikii — podobnie zreszta jak
u pierwszego jej teoretyka, Arystotelesa — stoi problem sprawiedliwo-
$ci: odniesienie ustawy -do sprawiedliwosci. Teologowie traktuja o epikii
z punktu widzenia realizacji sprawiedliwoéci.” Ten punkt widzenia, pod-
kreslony juz przez $w. Tomasza, przyczynit sie wspdtczesnie do pog%q—
bienia nauki o epikii. Niektérzy podkreslaja rolg epikii -dla wyrownania
brakéw ustawy majacej charakter ogélny w stosunku do dobra wspél-
nego, realizowanego w konkretnym przypadku (stosowanie ustawy se-
cundum aequum et bonum).3® Ma ona pomdc w przestrzeganiu nie litery
prawa, lecz jego ducha.

Oczywiscie pogladow tych nie mozna rozumie¢ w tym sensie, jakoby
epikia miata pomaga¢ w obejsciu prawa. Nie mozna pod pozorem dosko-
nalszego wypetniania prawa lekcewazy¢ prawo. Natomiast chodzi o roz-
wiazanie konkretnej sytuacji, wtasnie w duchu prawa.

Rozwazania Suareza i kanonistow -okreslity mozliwo$¢ stosowania epi-
kii, natomiast pozostajacy w nurcie tomistycznym moralisci wskazali na
sposob jej realizacji. Dorobek jednych i ‘drugich nasuwa pewne wnioski
ogdélne: ujawnia on transcendentalny charakter prawa koscielnego. Nie
ma epikii w stosunku do prawa Bozego, naturalnego czy pozytywnego.
Réwnoczesnie nie ma watpliwosci, ze mozna i nalezy stosowaé epikie
do pozytywnego prawa koscielnego w tych wszystkich przypadkach,
w ktorych postgpowanie wg prawa byloby nierozumne i niesprawiedli-
we, a tym samym stracitoby swdj zbawczy sens. Odniesienie prawa Kko-
Scielnego do prawa Bozego, jego rola w stosunku do wezwania Bozego
i egzystencjalnej na nie odpowiedzi cztowieka rysuje sie tu wyraznie.

C. Dyspensa

Pouczajacy jest kosécielny rodowdd pojecia dyspensy.” Piémiennictwo
koscielne przejmuje pojecie dyspensowania w znaczeniu uzywanym
w zrédrach klasycznej taciny, wzbogacajac je nastepnie dzieki tluma-
czeniu przez dispensatio greckiego oikonomia. W zrédtach tacinskich
dispensare oznaczato: réwno odwazy¢, sprawiedliwie rozdzielic. W tym
znaczeniu spotykamy to okreslenie u Ojcéw Kosciota, gdy pisza o za-
rzadzaniu, kierowaniu, rozdawaniu — zwlaszcza Jrask i sakramentéw.
Dyspensatorami nazywa si¢ osoby zatatwiajace czyje§ sprawy, zwtlasz-
cza za$ strozéw tajemnic Bozych i szafarzy Yask™. Uzycie tego pojecia
do tlumaczenia czestego w pisSmiennictwie grecklm oikonomia dato po-

35 por. E. Hamel, Loi naturelle et loi du Christ, Bruges 1964, 79—106.

38 Np. B. H. Merkelbach, Summa Theologiae Moralis ad D. Thomae et ad normam
iuris novi, 1 De PrincipiisBrugisit 1962, n. 296; B. Haring, Nauka Chrystusa 1, Poz-
nan 1962, s. 278.

2 Por. J. Lederer, Der Dispensbegriif des kanonischen Rechts mit besonderer
Beriicksichtigung der Rechtssprache des CIC, Miinchen 1957, zwlaszcza 132—139.

38 Sacerdotes id est dispensatores Dei" — Cyprian.
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czatek okreSlaniu przez dispensatiorzadéw Bozych nad $wiatem. Krytc
sie¢ w tym pojeciu dziatanie odbiegajace od ..zwyklego': nieodpowiada-
jace regutom rozumu ludzkiego. Wiazano je z Opatrzno$cia Boza, o kto-
rej moéwito si¢, gdy widziano ingerencj¢ Boza w zwykty tok wydarzen,
powodujaca zaistnienie czego$ wyjatkowego.

W odniesieniu za§ do dziatan Iudzkich oikonomia, czyli dispensatio,
oznaczato uznanie za dozwolona czynnos$ci wyjatkowej (zakazanej),
wzgl. usprawiedliwienie opuszczenia czynno$ci nakazanej. W Kosciele
bowiem zdawano sobie sprawe z tego, ze ogdlne normy prawne nie
zawsze moga by¢ konsekwentnie przestrzegane, ze okoliczno$ci o0sdb,
miejsca, czasu, a takze pozytek Kosciota uzasadniaja i wymagaja poste-
powania odbiegajacego od normy ogolnej. Sposrdéd wielu okreslen sto-
sowanych dla oznaczenia takiego zwolnienia od przepiséw prawa utrwa-
lito si¢ pojecie dyspensy, szeroko w pdzniejszych wiekach omawiane
przez kanonistéw.

WsSréd przepiséw prawa koScielnego znano tzw. canones dlspensatola
od ktéorych mozna dyspensowaé dla osiagnigcia qukszego dobra.” Do-
brem tym jest pozytek lub konieczno$é Koéciota.” Przed takim dobrem
ustapi¢ musi prawo, nalezy od prawa dyspensowaé¢ w imi¢ odpowie-
dzialnych rzadéw Ko$ciotem. :

U podstaw dyspensy stoi wiec jakieS dobro, ktdorego osiagnigcie wy-
maga uwolnienia od przestrzegania obowiazku ustawowego. Dobro to
jest przyczyna, dla ktorej udziela si¢ dyspensy. Te¢ przyczyne Rufin
ujal w definicji dyspensy, powszechnie przyjetej w kanonistyce: ,, Est
itaque dispensatio, lusta causa faciente, ab eo cuius interest, canonici
rigoris casualis facta derogatio”#t Wnioski natury ekIGZJalneJ wymka-
jace z instytucji dyspensy staja si¢ wyrazne, gdy przypatrzymy si¢ bli-
zej przyczynie koniecznej dla uzyskania dyspensy.

Wg kan. 84 § 1 do udzielenia dyspensy wymagana jest stuszna i ro-
zumna przyczyna, odpowiednia do wazno$ci ustawy. Mot u proprio Pa-
wta VI De Episcoporum muneribus udzielajace biskupom wtadzy dyspen-
sowania w poszczegolnych przypadkach od prawa powszechnego, na-
wiazujac do kan. 84 § 1 okresla, ze przyczyna, dla ktdrej udziela sig
dyspensy, jest dobro duchowe wiernych (nr VIII). To dobro duchowe
byto Wzglqdem dla ktérego wydano wspomniane motu proprio, byto
tez racja, dla ktorej dekret soborowy Christus  Dominus postulowat
udzielenie biskupom takich uprawnien’

Dobro duchowe jest przyczyna, dla ktérej uwalnia sie od obowiazku
ustawowego. Dobro to stoi nad prawem. Prawo koscielne uksztattowato
instytucje uwalniajaca od prawa wtedy, gdy wymaga tego dobro ducho-
we wiernych. Nadrzedno$¢ tego dobra stanie sie jeszcze wyrazniejsza,
gdy dodamy, ze wg przyjetego zdania kanonistéw udzielenie dyspensy
zalezy wprawdzie od woli przetozonego, ale stuszna i rozumna przyczy-

3 Cum ergo ea quae aeterna lege sancita non sunt sed honestate et utilitate Eccle-
siae instituia vel prohibita, pro eadem occasione ad tempus remittuntur pro qua inven-
ta sunt, non est institutorum damnosa praevaricatio, sed laudabilis et saluberrima dis-
pensatio" — Ivo T Chartres, Ep. 236 (PL 102, 242).

40 Aliquando enim pro necessitate vel utilitate Ecclesiae mutilantur et laxantur prae-
cepta canonica” dictum Gratiani adc.23,C. 1,q. 7.

41 Summa Decretorum,ad c. 6, C. 1, q. 7 (ed. Singer, s. 234).

2 Nr 8 b.
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na, tzw. przyczyna sktadajaca, determinuje niejako wole przetozonego
koécielnego i udzielenie dyspensy jest jego obowiazkiem. Jes$li prawo
stuzace dobru catego Kosciota i spetniajace tym samym swoj zbawczy
sens nie spetniatoby na skutek specyficznych okolicznosci tego celu
w odniesieniu ‘do poszczegdlnej osoby, nalezy dyspensowaé owa osobeg
od takiego prawa. Prawo ma bowiem utatwi¢ wiernym osiagnigcie celu
nadprzyrodzonego i pomdc rozwiazaé kazda sytuacje zyciowa tak, aby
byta postuszna odpowiedzia na wezwanie Boze.

Omodwione instytucje prawa koscielnego dowodza jego pastoralnego
celu. Wtasnie ze wzgledu na ten cel prawo kanoniczne wyksztatcito
swoja specyfike i uformowalto instytucje umozliwiajace optymalna rea-
lizacje jego zbawczego zadania. Jest to prawo naszego porzadku zba-
wienia, prawo ludu mesjanicznego, ktérego celem jest , Krolestwo Boze
zapoczatkowane tu na ziemi przez samego Boga i majace si¢ dalej roz-
szerza¢, az na koncu wiekdéw dopeinione zostanie réwniez przez Boga,
gdy objawi sie Chrystus, zycie nasze, a samo stworzenie bedzie wy-
zwolone z niewoli skazenia na wolno$é chwalty synéw Bozych' 4

FONCTION SALVIFIQUE DU DROIT ECCLESIASTIQUE

Résumé

L'auteur démontre l'insuffisance de toute conception naturaliste du
droit écclésiastique, qui ne verrait la fonction du droit que comme ga-
rantie de l'ordre social et régulation de la vie de I'Eglise concue comme
société naturelle. Cette conception naturaliste du droit écclésiastique
s'est répendue a partir de définitions généralement regues du droit
écclésiastique, qui veulent que le droit soit un recueil de prescriptions
qui définissent les relations entre 1'Eglise et ses membres, et des mem-
bres entre eux, comme aussi avec ceux qui ne sont pas membres de
I'Eglise. Certains auteurs insistent spécialement sur cet aspect en disant
qu'il s'agit seulement de l'cbservance de l'ordre extérieur. Cette con-
ception du droit pouvait ne pas étonner dans la deuxiéme moiti¢ du XIX
siecle, alors qu'on envisageait 1'Eglise ratione status. Méme maintenant,
certains canonistes contemporains, engagés dans la réforme du droit
écclésiastique, ne voient dans le droit qu'un postulat de la vie sociale.
On ne peut maintenir une telle conception du droit devant la question
posée par St. Paul: est-ce que le droit sauve 1'"homme?

L'auteur se met en devoir de démontrer la thése du caractére trans-
cendental du droit écclésiastique et de son réle salvifique. Il y arrive,
dans l'article, 1) en montrant la valeur juridique de l'ordre moral dans
I'Eglise, 2) en tirant les conséquences de l'acceptation par 1'Eglise du
mot "canonique" pour définir son droit, 3) en se rapportant a la signi-
fication gu'ont dans le droit écclésiastique: 1'équité canonique, la possi-
bilit¢ de 1l'épikie et l'institution des dispenses. Ces institutions prouvent
que le droit canonique ne dépend pas du principe de l'ordre social,
mais du principe supréme du salut des ames.

4 Konst. Lumen gentium nr 9.



