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ss. 501—520 bez zaskakujacych nowosci. To¢ zadaniem wzmiankowanego zbio-
rowego dzieta jest sumaryczny przeglad dotychczasowych badan historiografii
polskiej, dokonanych na prapolskiej ziemi $laskiej.

ks. Franciszek Maron

Slagskie Studia Historyczno-Teslogiczne X {1977

Docteur Pierre Solignac, LA NEVROSE CHRETIENNE, Paris 1976,
Editions de Trévise, s. 253.

Autor ksiazki pt. Nerwica chrzescijariska jest lekarzem z przeszto dwudzie-
stoletnia praktyka lekarska. W ksiazce pragnie da¢ wyraz swojemu zatroska-
niu o wychowanie chrzedcijanskie, ktore, jego zdaniem, bardzo daleko odbiegto
od ducha prawdziwie ewangelicznego. Jako zasadnicze pytanie, na ktére chce
odpowiedzie¢, stawia sparafrazowane zdanie Chrystusa: Czy kochacie jeden
drugiego, jak ja was ukochatem?

Ksiazka sktada si¢ z trzech rozdziatdéw, z czego prawie potowe zajmuje roz-
dziatl pierwszy, mowiacy o wplywie wychowania chrzes$cijaniskiego na jednost-
ke. Drugi rozdzial mowi o instytucji Kosciota w stosunku do przemian spotecz-
nych. Rozdziat trzeci — najkrétszy — jest wskazaniem drog wyjscia z trudnej
sytuacji.

Juz na pierwszych stronach rozdziatu pierwszego spotykamy si¢ z zasadnicza
teza Solignaca, ze wychowanie kodcielne czyni chrzescijanina niezdolnym do
mitowania drugiego, poniewaz pozbawia go mitosci wlasnej. Ze stéw Chrystusa
wynika, ze mamy kocha¢ blizniego swego jak siebie samego. To znaczy, kto nie
kocha siebie samego, ten takze i drugiego nie moze kochaé. Na dowdd, ze Ko-
$ciét niszczy mitos¢ samego siebie, autor cytuje zasady, jakimi kieruje si¢ do-
tychczasowe chrze$cijanskie wychowanie: Bog jest wszedzie; nieustannie mnie
obserwuje; widzi moje nawet najbardziej ukryte akty; trzeba nieustannie ze
soba walczyé, bo tylko wtedy dojdzie sie¢ do doskonatodci; trzeba zapomnieé
o sobie samym, o swoich pragnieniach i potrzebach; nie wolno ulega¢ swoim
instynktom i sktonno$ciom, poniewaz przemawia przez nie szatan, ktory jest
tuz i czyha, by odwie$¢ nas od Boga. Wychowanie chrze$cijanskie, oparte na
tych podstawach, prowadzi do nerwicy, ktéra jest zaburzeniem psychogennym
z objawami konfliktu psychicznego migdzy pragnieniem a zakazem, si¢gajacym
korzeniami swymi w histori¢ dziecigca jednostki. Konflikt ten poglebia si¢ na
skutek dalszego oddziatywania Ko$ciota, ktory domaga si¢ postuszenstwa od
chrzedcijan, przy czym dochodzi nawet do utozsamiania woli przetozonego
z wola samego Stwdrcy. Stad im bardziej jest sig zaangazowanym w zycie Ko-
$ciota, tym bardziej jest sic ograniczonym i konsekwentnie bardziej narazonym
na zgubne oddzialywanie koscielnej instytucji. To zgubne ,oddzialywanie nie
omija réwniez praktykujacych lekarzy medycyny, ktérzy chca podporzadko-
wac sig woli Kosciota chociazby w tym przypadku, gdy chodzi o powiedzenie
choremu prawdy, ktéra moze przy$pieszyé $mieré. A poniewaz Koscidét kaze
mowié¢ prawdg, stad podporzadkowanie si¢ temu wymaganiu wptywa niekorzyst-
nie na pacjenta. Jeszcze wigksza szkodg, niz kurczowo trzymajacy si¢ zasad
Kos$ciota lekarz, moze wyrzadzi¢ czlowiekowi kaptan w sakramencie pokuty,
gdzie ma miejsce infantylny stosunek: kaptan — chory.
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Tej praktyce nieliczenia si¢ z wolnoscia w chrzescijanskim wychowaniu
autor przeciwstawia oredzie ewangeliczne, ktére. jest w $cistym tego stowa
znaczeniu oswobadzajace. Istnieje wigc, zdaniem autora, wyrazna sprzeczno$é
pomiedzy Ewangelia a dziataniem Koéciota.

Nerwicujgce oddziatywanie Ko$ciota dokonuje sie nie tylko na plaszczyznie
duszpasterz — wierny, ale réwniez w relacji Kos$ciét jako instytucja a spote-
czenstwo. To jest tre$cia drugiego rozdziatu, w ktérym autor wychodzi od omo-
wienia spoteczenstwa patriarchalnego i matriarchalnego, opartego na trakto-
waniu cztonkéw wspolnoty przez wtadze jako ,moje dzieci". Poprzez przed-
stawienie pozycji kréla, ktéry réwniez moéwit o poddanych jako o swoich dzie-
ciach, autor przechodzi do omodwienia stosunkéw w Kodciele, w ktérym to na-
dal panuja stare stosunki spoteczne, ktérych symbolem jest silnie akcentowana
postaé Ojca Swietego. I chociaz model spoteczenstwa si¢ zmienit w ciagu wie-
kéw, Koscidt pozostat taki sam. Réwniez w samej rodzinie mamy do czynienia
z nowym modelem , partnerskim’, w Koéciele natomiast nic si¢ nie zmienito.
Stad nie trzeba sie¢ dziwié, ze wierni domagaja si¢ zmian. Tutaj autor przytacza
stawne powiedzenie vox populi, vox dei, przypominajace opisy ewangeliczne,
kiedy to Duch Swiqty byt udzielany nie tylko Apostotom, ale i ludowi. Podaje
réowniez przyktad ze $redniowiecza, konkretnie $w. Franciszka, ktory byt dowo-
dem na dziatanie Ducha Swietego najpierw w ludzie, a p6zniej dopiero byt pod-
porzadkowany instytucji kcécielnej.

Autor wdaje si¢ w dyskusje teologiczna o $mierci Boga, mowiac o sekulary-
zacji i dechrystianizacji, zaznaczajac, ze sekularyzacja nie oznacza dechrystia-
nizacji. Prawdziwy Bog nie umart, a jedynie Bég wyimaginowany, czyli bozy-
szcze. I moéwi dalej: cztowiek dzisiejsze odrzuca takze pojecie ,,boga-policjanta”.
Nietrudno tu jest domysli¢ sig, kto, zdaniem autora, takiego , Boga’ $wiatu gtosi.
Sa wyjatki w instytucji kos$cielnej, ktdérzy chca byé bardziej ludzmi, anizeli
tylko wtadza. Do takiego wyjatku autor zalicza papieza Jana XXIII. Ale takim
wyjatkiem nie jest juz papiez Pawel VI.

W trzecim rozdziale autor szuka wyjscia z sytuacji, ktéra opisat. Przede
wszystkim postuluje nowe ujecie mitoéci wlasnej, zawarte w nastgpujacym
zdaniu: ,,Po przeszto dwudziestu latach praktyki doszedtem do wniosku, ze ci
ludzie sa szczegsliwi, ktérzy sa zadowoleni z samych siebie i ktérzy lubia swe
wtasne towarzystwo. Prawdziwego szczeécia dostepuje sie przez mitos$é samego
siebie. Zdrowy egoista jest szczeSliwym cztowiekiem, ktéry respektuje nieza-
leznoéé¢ drugiego”'. Ta mitoéé samego siebie wymaga duzej dozy $wiadomosci,
obiektywno$ci i odwagi. Wymaga akceptacji, to znaczy przyjgcia samego sie-
bie ze swoimi zaletami i swoimi brakami, ze swoimi mozliwo$ciami i ograni-
czeniami. Ostatecznie oznacza to przyjgcie petnej odpowiedzialnoéci za samego
siebie, za swoje zycie, swoje akty i swoje wybory. Autor postuluje, aby wycho-
wanie bazowato na dialogu, na wstuchiwaniu si¢ w drugiego, wczuwaniu sig.
Podkresla, ze Kos$cidt jest zgromadzeniem wiernych, w ktérym jest wielu cha-
ryzmatykow taczacym sig¢ w grupy, z ktérymi Kosciét jako instytucja powi-
nien si¢ coraz bardziej liczyé. Kosciét powinien traktowaé wiernych juz nie
jak dzieci, ale jak dorostych. To znaczy, ze nie powinien wiernym rozkazywac,
jak-na przyktad prébuje rozkazywaé swoim niektérym cztonkom, aby zachowy-
wali celibat i zyli przez cate zycie w samotnoSci.

W epilogu, zatytulowanym Jezus, cztowiek wolny autor jeszcze raz wystgpuje
jako obronca zniewolonych przez Kos$cidét chrze$cijan, ktérzy cierpia jak Chry-
stus ukrzyzowany wzywajacy do mitoséci. I tak jak autor we wstgpie wyszedt
od parafrazy stéw Chrystusa, tak tez swoje rozwazania konczy parafraza Jego
stéw: ,,Méwie ci jedynie to: kochaj bliZzniego twego jak siebie samego, i wyjdz

t Apres vingt ans de métier, je suis arrivé a la conclusion que les gens heureux
sont seux qui se plaisent a eux-mémes et qui aiment leur propre compagnie. Le véri-
table bonheur passe par l'amour de soi. L'égoiste sain est un homme heureux qui re-
specte l'indépendance d'autrui". P. Solignac, dz. cyt. 184
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ze swojej zgnilizny moralnej, ze swojego egoizmu, z twojego strachu. Nie beg-
dziesz juz wigcej niepokojonym dzieckiem, ale cztowiekiem wolnym, synem
Cztowieka i synem Boga".

Cata nieomal ksiazka ma charakter oskarzenia skierowanego przeciwko Ko-
$§ciotowi. W oskarzeniu tym postuguje si¢ autor metoda, ktdéra sam zwalcza.
Zarzuca bowiem Koéciotowi, ze dziata poprzez zastraszanie. Tymczasem sam
przyjmuje taka sama taktyke: Jego argumentacja dowodowa polega bowiem na
barwnym opisywaniu przypadkéw oséb znerwicowanych, niby to na skutek
dziatania Koéciota. W ten sposdb argumentacja jego ma formeg zastraszania,
co czytelnikowi przypomina ulotki z obrazkiem tiary papieskiej na wzér o$mior-
nicy silnie obejmujacej Koscidot swoimi razacymi pradem mackami. Taka argu-
mentacja na pewno oddzialy wuj e na uczucie i w pewnych kregach moze wy-
wotaé nieodpowiednie reakcje w postaci strachu przed Ko$ciotem. W ten spo-
s6b nie tyle Kos$ciét, ale sama ksiazka moze dziataé¢ na chrze$cijanina nerw1
cujgco, co bytoby zgcdne z tviiem keiazki,

Autor jakkolwiek przez caty czas oskarza Kosciét, to jednak nie podaje wy-
czerpujacej argumentacji. Przyktady, jakimi si¢ postuguje, nie moga stanowié
wystarczajacego dowodu na stawiane Ko$ciotowi zarzuty, a to dlatego, ze:

1) autor lekarz miat do czynienia z ludZzmi znerwicowanymi; ludzie ci nie
moga stanowié grupy reprezentujacej wszystkich zdrowych chrzedcijan beda-
cych pod oddziatywaniem KoSciota;

2) w tych wypadkach, w ktdérych pacjenci byli znerwicowani, nalezato do-
wie$é, ze znerwicowanie to wynikto ze ztego oddziatywania Kos$ciota. Sam fakt,
ze znerwicowani byli duchownymi czy ,zaangazowanymi katolikami”, jeszcze
nie wyklucza, ze byli rowniez pod oddziatywaniem innych czynnikéw wycho-
wawczych. Fakt, ze ci znerwicowani rzeczywisScie nabyli si¢ nerwicy na sku-
tek oddziatywania takiego czy innego przedstawiciela Ko$ciota, nie oznacza
wcale, ze ten wtadnie przetozony koscielny reprezentowat caty Kosciét naucza-
jacy.

Z punktu widzenia katolickiego btgdna tez jest teologia, jaka postuguje si¢
autor. Widzi on bowiem dziatajacego Ducha Swiqtego w ludzie Bozym, wyla-
czajac z tego dziatania hierarchi¢ koscielna. Powotujac si¢ na pismo $w., igno-
ruje teksty méwiace o specjalnych zadaniach apostoté4w Chrystusa. Dalej autor
ignoruje histori¢ Kos$ciota, ktéra jest jednym z dowoddédw na jego prawdziwos$é.
Roéwniez jednym z powaznych bledéw jego teologii jest niedostrzezenie w Ko-
$ciele, jako cato$ci, elementu boskiego i ludzkiego. Autor nie rozréznia pomig-
dzy stabodcia ludzi piastujacych wysokie stanowiska koScielne, a pomigdzy ich
waznymi funkcjami spetnianymi z upowaznienia Chrystusa. Nietrudno bowiem
zrozumieé, ze zty dyrektor nie jest jeszcze dowodem na to, iz nie powinno by¢
stanowiska dyrektora.

Zarzuty podniesione przeciwko autorowi mozna wytlumaczy¢é faktem, ze
autor jest lekarzem a nie teologiem. Zreszta zastrzega sig¢, ze mowi jako lekarz.
Mozna réwniez powiedzieé, ze pewne postulaty, jakie kieruje pod adresem Ko-
§ciota, nie sa btg¢dne, szczegdlnie wtedy, kiedy méwi o koniecznoéci akceptaciji.
Poprawne sa natomiast wskazéwki psychoterapeutyczne. Szkoda tylko, ze nie
sa one zasadniczym trzonem pracy, ale maja charakter raczej dodatku do pracy.
Piszacy jednak ksiazke z zakresu teologii i medycyny musi posiadaé rozeznanie
réznosci teologii i medycyny. Inaczej dojdzie do btedéw, o ktérych byta mowa.

ks. Henryk Krzysteczko



