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KS. REMIGIUSZ SOBANSKI

PRZEDMIOT NORMY KANONICZNEJ

I. PROBLEM

Norma prawna to reguta zachowania zakodowana w prawie stanowionym .
lub zwyczajowym. Jej przedmiotem jest zachowanie si¢ oséb wskazanych w
normie w sytuacjach nia okre$lonych. Z norma kanoniczna mamy do czynienia
wtedy, gdy te regut¢ zachowania mozna za pomoca interpretacji wyprowadzi¢
ze zrdédet prawa koscielnego, tzn. gdy prawo to umozliwia ustalenie normy dla
odnos$nego przypadku. Nie dla wszystkich przypadkow daje si¢ ustali¢ norme
kanoniczna. Co wigcej, w zyciu religijnym, obejmujacym przeciez cala-egzy-
stencje ludzka, nie wszystkie sytuacje poddaja si¢ regulacji normatywnej. Za-
kres zachowan jest znacznie szerszy i gtebszy niz te, z ktérymi wiaza si¢ dajace
si¢ uchwyci¢ skutki spoteczne, czyli prawne. Ponadto z faktu, ze jakie$ zacho-
wanie da si¢ uregulowac (tzn.ujac¢ w norme prawna), nie wynika j eszcze konie-
cznoé¢ czy celowosc takiej regulacji. Stad pytanie o przedmiot normy kanonicz-
nej.

Pytanie to stawiamy w sposob zasadniczy. Rozwazan teoretycznych nie nale-

-zy odrywa¢ od praktyki koscielnej ani od historycznego do$wiadczenia kanoni-
cznego. Dla wyswietlenia naszego zagadnienia istotne znaczenie ma wtasnie to,
co w zyciu Kodciota faktycznie doznaje regulacji prawnej. Mato ptodny bytby
poglad, ze co$ podlega lub nie podlega regulacji kanonicznej dlatego, ze jest
lub nie jest obejmowane prawodawstwem w spotecznosci politycznej. Takie
podejscie wykluczatoby z goéry jakakolwiek wewngtrzna specyfike normy ka-
nonicznej i zaktadatoby, ze norma kanoniczna to po prostu norma jak ,, kazda"
inna norma prawna. Nie znaczy to, by dla kanonistyki problematyka normy
prawnej miata by¢ obojgtna albo by kanonisci mogli pozostawaé obojetni wo-
bec probleméw normy prawnej poruszanych w literaturze prawniczej, znaczy
natomiast, ze problemy normy kanonicznej — w tym wypadku jej przedmiotu
—nie mozna traktowac¢ poprzez sito uznanej w danym kregu kulturowym teorii
normy prawnej. Konieczno$¢ takiej zréznicowanej postawy podyktowana jest
nie tylko rozbieznoscia pogladéw, jakie spotykamy w literaturze zajmujacejsig
ztozona, przeciez problematyka normy prawnej, lecz swoistymi determinanta-
mi zycia Ko$ciota, ktérego wycinek ujmuje norma kanoniczna.

Pytanie o przedmiot normy kanonicznej jest —w $wietle poczynionego wy-
zej rozrdéznienia — réwnoznaczne z pytaniem o przedmiot regulacji ustawowe;j
w Kodciele. Jak daleko moga i powinny siega¢ dyspozycje prawne w Kosciele?
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Jakie sa ki sietia. wedie ktérych zycie wspolnoty kodcielnej ujmujésie w nor-
my?

Pytanie ¢ zasigy .J_ul icji ustawowych jest wazne ze wzgledu na ogdlny cha-
rakter ustaw. ktdr. aie daja wskazan okreslonemu, 1ndyw1dualnemu adresato-
Wi W syiuacji, winlaej aktualnie sig znalazt lub przynajmniej przewiduje, ze sig
zmudzw lecz 7uwicvija dyspozycje dla sytuacji hipotetycznych, przewidywa-
nych i powtarzajacych sic. ujetych w ustawie w sposéb ogolny Ustawa postulu—
je okresiony. jednolity sposdb zachowania sie, objete nia obszary zostaja wiec
z gbry wttoczone w powne ramy i wyjete spod mozliwosci swobodnego, indywi-
dualnego ukszialtow g,

Problem zaciesnianrv do ustaw (i réwnorzednych im aktow prawnych), tj. do
dzialan podejmaowan: ch §wiadomie jako akty prawotwdrcze. Zastrzezenie to
jest potrzebne. g7+ kazan majacych ksztattowaé zycie wspdlnoty i postgpo-
wanie wicrriych udzieln Kodciot nie tylko w postaci ustaw. Przetozeni ko$cielni
kieruja bowiem Koscieiem. wykonujac wladze ustawodawcza czy wtradze wy-

konawczy. lec rOdwniez (a raczej przede wszystkim) sprawujac wladze naucza-
nia, Enuncjacjom wtudzy nauczycielskiej przyznaje sie wprawdzie implikacje
prawne, nie pojiise s ich jednak jako aktéw ustawodawczych. .
Zwracajac nu g rG ricnicmiedzy whadza ustawodaweza (mieszezaca sie wedhug k. 135
§ 1 we wiadzsys ) o whudza nauczania, musimy jednak pamietaé, ze obydwie sprawowane
sq przez te same cdimiaty . Nie chodzi wieec w naszym problemie o akty dokonane w oparciu o rézne
kompetencie. fees 0 stojgei uich podstaw Swiadomo$é dziatania jako organ prawodawcezy lub nau-

czajacy.

We wspdiczesnej literaturze problem sprowadza si¢ do pytania, czy mozna
(ndh Zy) ustawa koscielng naktadaé obow1azk1 o charakterze religijnym lub
(oraz) etyczmvir. Opinie autorow wceale nie sa jednolite. Nie odosobniony jest
poglad, ze normy etyczne i religijne nie potrzebuja proklamacji w formie
ustaw!. Niektorzy twierdza wrecz, ze akty religijne w ogdle nie sa i nie moga,
by¢ przedmiotem reguiacji prawnej’. Na przeciwlegltym biegunie dostrzega sig
$cisty zwiazek miedzy wiara i prawem. Z Objawienia wynika bowiem okreslo-
ny porzgdek prawny Kosctola. a prawdy wiary domagaja sie odpowiedniego
postgpowania w ternych. ktorego ustalenie i gtoszenie nalezy do misji Kosciota.
Wtedy wi¢e. gdy pr7ciomn\f koscielny stwierdza, co w sw1et1e wiary nalezy czy-
nié lub czego zaniechaé, wystepuje on w roli prawodawcy’.

1I. UJECIE STRUKTUR PODSTAWOWYCH

Juz samao wskazanie powyzszych przeciwlegtych stanowisk ujawnia, ze tkwia
za nimi 18z ¢ sic koncepcje prawa w Kosciele. Dokonany wsrdd nich wybor
ustawia cuig optyke prawa koscielnego. Prowadzony wywdd to wtedy tylko
rozwinigcie pr/yjetych zatozen. By uniknap takiego apriorycznego ukierunko-
wania. nie wolno przyjmowac za punkt wyjsciowy okreslonej koncepcji prawa,
a nastgpnic pyvuac sig. co podlega pod regulacje ustawowe, lecz trzeba siggnaé

'Np. :M. K arscr. DieRolledes Gesetzgebers in der Kirche. Uberlegungen im Hinblick auf die
Revision des’ i-chlichien Geserzbucles w: Tus Populi Dei. Misc. R. Bid a gor, Roma 1972,1, 473,

“Naprzyklad: FE Huiziuy.Reichweite und Grenzen despositiven RechtS|mVergIe|ch 2ur Sit-
ichkeitw: 1. G vindel. Rec bt und Sittlichkeit, Freiburg (Szw.)-Freiburg—~ Wien, 1985, 112 n.

3G. May. DasGlaubensqesetz w: ins sacrum. Festschrift K. Mérsdorf, M tinchen-Pader bor n-
Wien 1969. 349-372.
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do miejsca i sensu dziatalno$ci ustawodawczej w Koscicle Uzasadnia si¢ ona
samym darem wspolnoty Bosko-ludzkiej, wzywajacym tych. kidezy go przyje-
li, do dawania $wiadectwa. Jest to swiadectwo mitosci Bozej doznawanej przez
ludzi i wzywajacej, $wiadectwo powotania ludzkosci do io:tuosci w Bogu, kto-
rej Kosciét —wspdlnota ludzi scalonych taska —jest zapoczatkowaniemi zna-
kiem. Ko$ciét —przekonany, ze ,,jest w Chrystusie ni¢jakosakramentem, czy-
li znakiem i narzedziem wewnqtrznego Zjednoczenia z Bogiem i jo«dnosci cate-
go rodzaju ludzkiego" — wyjasnia ,,swoim wiernym i catemu $wiatu naturg
swoja i powszechne postannictwo" (LG 1). Proklamuje wict «x »ie Jako aktua-
llzaC_]Q wydarzenia zbawczego, jako Wspolnotq tych. ktorzy dosmal ashii wez-
wani s, by by¢ dla ludzko$ci przypomnieniem i znakiem j¢j powotania. Gtosi
siebie nie jako centrum czy cel historii, lecz jako zalazek i na rzedzie zbawienia.
Jako wpisane w hi i i , al¢ jednak prawdziwe
—udzielajacej sig taski Bozej Ko$cidt okresdla sam siebie. Swindom wlasnych
niedoskonatos$ci i niepowodzen precyzuje swoje ,,my", w niasjuchi na taske i w
jej odbiorze, w ciaglym wysitku odpowiadania na wezwanie Boze. To ,my”
Kosciota ulega ciagtemu ksztattowaniu, jest skazane na pernumentng Odnowe
w dialektyce taski Bozej i opornosci ludzk1ej? ale wtasnie ten dynamiczny pro-
ces ma swoja podstawe w udzielonej tasce Bozej, co dato poczatek komunikac-
ji taski wéréd ludzi. Ludzie wciagnigci w komumkaqq faski uwazaja si¢ za lud
powotany przez Boga, wiedza, ze tworza spojony wiara organizm Cnrystusa.
Dla wyjasmema wewnqtrznej natury tego organizmu. Jego struktur i zasad
funkqonowama sigga si¢ po rozmaite obrazy, rysowane juz przez autoréw bi-
blijnych®i Ojcéw Koéciota. Z rozwojem nauk spo%ecznych 5P Jytkowuje sig w
stuzbie przepowiadania takze wypracowane przez nie pojecia”. Nie chodzi przy
tym o wttoczenie rzeczywistosci koscielnej w schematy socjologiczne ani o jej
redukcje do zjawiska dajacego si¢ catkowicie i adekwatnie ujaé tymi pojecia-
mi’, lecz 0 mozliwie komunikatywne wyjasnieniete;} rzeczy wistoscii o protego-
wanie aktywnos$ci spotecznej, w ktorej ma miejsce komunikacja wiary.
Wtadnie te cele uzasadniaja przedstawienie podstawowych struktur Koscio-
ta, a wiec okredlenie ludzi go tworzacych, charakteru zachodzgcych miedzy
nimi relacji, zasad jego funkcjonowania. Wszystko to nalezy do tresci przepo-
wiadania Ko$ciota. Przedmiotowo sa to jego podstawowe struktury prawne.
Podejmujac wiec postawione pytanie o przedmiot prawodaast wa kodcielnego,
trzeba na samym poczatku stwierdzi¢, ze jest mim uject wiunentalnych
struktur wspdlnoty, czyli ujecie konstytucji Kodciota. :
We wspdiczesnych spotecznosciach politycznych podstawowy prrvt i
talne zasady funkcjonowania ujmuje si¢ w ustawie konstytucyjnej czy -
wydania ustaw konstytucyjnych daty dwa wydarzenia: osiagnigcie nicpo:ii
noczone Ameryki Pétnocnej oraz rewolucja francuska. Uchwalenie kownsiytue;.
kowo z doniostymi wydarzeniami politycznymi, jak osiagniecie niepodlegtosci,
racja jakiej$ formy panstwowej, zmiana ustroju spoteczno-polityczncgs”. Uszwa

~ gz fundamen-
cver. impuls do
<z Stany Zjed-
f=ezvie sig poczat-
izk tub restau-
konstytucyjna

4 Por. LG 6.
5 W. Weber, Wenn aber das Satz schal wird... Der Einfluf sozialwissens«iicjiiicheVeltbilder
auf theologisches und kirchliches Sprechen und Handeln, Wiirzburg 1984; K. ‘fa iber, Th.

fen 1983

0 Bogu

€3 Z niej
~LG 2.

.. Kanoni-

Luckmann, Religion in den Gegenwartsstromungen der deutschen Soziolog:
%O nieadekwatnos$ci naszych pojec trzeba pamietac nie tylko wéwczas, s
lecz takze wtedy, kiedy wychodzac od tajemnicy mitosci Bozej przedist
historig zbawienia, realizowana przez gromadzenie wigrzacych w Koscid
7R. Sobanski. Wptyw idei konstytucyjnych narozwdj struktur kosci:
czne” 20 (1977) nr 1-2, 41-51.
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w tych sytuacjach nie tylko konstytuowata stan faktyczny, lecz miata utrwali¢ osiagniete zdobycze,
czesto zreszta na drodze kompromisow ustalajacych gre i rolg grup o nieraz przeciwnych intere-
sach®. W ustawach konstytucyjnych okreéla si¢ wiec forme (ustréj) panstwa, kodyfikuje prawa
obywateli, ustala sposob sprawowania wtadzy, jej podziat i kompetencje najwyzszych organdéw, re-
guluje procesy prawotworcze. Tym samym ustawa konstytucyjna przybiera charakter nadrzedny w
stosunku do wszystkich innych ustaw obowiazujacych w panstwie: ich tworzenie musi odbywac si¢
zgodnie z konstytucja, ich normy nie moga kolidowaé z zasadami wytozonymi w konstytucji. W hie-
rarchii norm te, ktore zawarte sa w konstytucji, zajmuja miejsce naczelne.

Dodajmy, ze hierarchia norm nie zawsze znajduje formalny wyraz w ustawie konstytucyjnejczy
zasadniczej. Juzw 1215 r. krél Jan bez Ziemi zagwarantowat baronom angielskim nie tylko posza-
nowanie ich przywilejow, lecz takze respektowanie pewnych praw zasadniczych. W XVI w. zado-
mowito si¢ w Anglii pojecie praw podstawowych (fundamental laws), podobnie jak na kontynencie
znano prawa podstawowe (leges fundamentales) Swiqtego Imperium Rzymskiego’.

Ustrdj panstwa znajduje wigc swoj wyraz w prawie niekoniecznie w formie ustawy konstytucyj-
nej'’. Posrednio okreéla sie go w réznych ustawach przez ustalenie praw i obowiazkéw obywateli
i organéw wtadzy, a takze przez okreslenie formalno$ci niektdrych aktow prawnych czy przez przy-
jecie réznych zasad prawa (np. karnego czy procesowego). Bez ustawy konstytucyjnej obeszto sie
tez paristwo rzymskie!l. Ustawy konstytucyjne w nowozytnym znaczeniu zostaty zainspirowane fi-
lozofia Monteskiusza postulujacego podziat wiadzy na ustawodawcza, wykonawcza i sadowa.
Wprowadzenie takiego podziatu w praktyke spoteczna wymagato ustalenia zakresu poszczegdl-
nych wtadz, a wiec podstawowych regulacji prawnych, wyprzedzajacych dziatalno$é prawotwor-
cza, administracyjna i sadowa. To uczynito ustawy konstytucyjne wysoce przydatnymi.

Koéciot katolicki nie ma ustawy konstytucyjnej. Pod wplywem filozofii o§wiecenia i w reakcji
na kanonistyke jozefiniska rozwingta si¢ nauka ko$cielnego prawa publicznego, zapoczatkowana
w XVIII w. w tzw. szkole wiirzburskiej i rozkwitajaca w uczelniach koscielnych zwtaszcza po roku
1870. Zajmowata si¢ ona Kosciotem jako spotecznoscia, w szczegdlnosci zas jego wtadza. Czynita
to jednak w sposéb defensywny i apologetyczny. Miata na celu gtéwnie uzasadnienie niezaleznosci
wiadzy koscielnej od pafistwowej!2. Chociaz nauka ta przedstawiata Ko$cidt ratione status, to jed-
nak w jej tonie nie mogta zakietkowaé idea ko$cielnej ustawy konstytucyjnej, gdyz ta wiaze si¢ z
podziatem wiadzy, ktéry trudno byto pogodzié¢ z hierarchicznym ustrojem Kosciota. Sugestia, by
skodyfikowaé taka ustawe w Kosciele, pojawita si¢ pdzniej w innym konteksécie. Mianowicie
w zwiazku z pracami nad odnowa, Kodeksu prawa kanonicznego papiez Pawetl VI w przemdwieniu
z 20.11. 1965 r. zwrécit uwage na dyskutowane zagadnienie, czy nalezatoby skodyfikowa¢ funda-
mentalny, wspélny dla catego Koéciota kodeks zawierajacy jego prawo konstytucyjne"”. Gtéwny
motyw takiej sugerowanej kodyfikacjito stworzenie wspolnej bazy ustawowej dla prawa Kosciota
Wschodniego i Kosciota Zachodniego. Dodatkowe racje, jakie podnoszono — a te wtasnie wysu-
waty sie¢ u niektdrych autorow na pierwszy plan — to zabezpieczenie praw jednostki w Kosciele
oraz wlaéciwe rozumienie statosci i zmiennosci prawa'. Zamyst kodyfikacji koécielnego prawa
fundamentalnego wywotat rozlegte echo w literaturze, za$ kolejne schematy spotkaty si¢ z ocena

8V.Onida, Lo,,Schema Legis Ecclesiae Fundamentalis"e I'esperienza del constitutionalismo
moderno, w: Legge e Vangelo. Discussione su una legge fondamentale per la Chiesa, Brescia 1972,
174.
9 V. Onida, dz.cyt. )
10 Jest rzecza paradoksalna, ze tradycje konstytucjonalistyczne wywodza, sie z Anglii, ktora do
dzi$ nie zna ustawy konstytucyjnej. _
11 Constitutiones w Rzymie to nazwa oznaczajaca od potowy drugiego stulecia akty prawo-
tworcze cesarzy.
2R, Sob afiski, Kosciot jako podmiot prawa, Warszawa 1983, 24-33.
13 Acta Apotolicae Sedis" 57 (1965) 985.
14 R. Sobaitiski, Refleksje o koscielnym prawie fundamentalnym, ,Sl. Studia Hist. Teol.”
5(1972)43-57.
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nader krytyczna. Poniewaz znaczne partie ze schematu prawa fundamentalnego (np. o prawach
i obowiazkach wiernych, o kolegium biskupow) znalazty si¢ w ogtoszonym w 1983 r. Kodeksie pra-
wa kanonicznego. trzeba przyjaé, ze Koséciot (na razie?) zrezygnowat z kodyfikacji ustawy konsty-
tucyjnej. Normy, ktdére kwalifikuja si¢ jako konstytucyjne (lub méwiac inaczej: fundamentalne),
znajduja, si¢ mniej lub bardziej rozproszone —w kodeksie.

Forma, w jakiej podstawowe struktury Kosciota znajduja swéj wyraz praw-
ny, jest historycznie uwarunkowana. Mogtaby to by¢ ustawa konstytucyjnaczy
zasadnicza, moze to nastapi¢ przez okres$lenie warunkow wilaczenia sie do
wspolnoty i udziatu w niej, praw i obowiazkéw wiernych (ktére razem wzicte
daja obraz pozycji prawnej), czynnikéw decydujacych o pozycji prawnej, mo-
dalnodci dziatan, przez ktére aktualizuje si¢ Koscidt. W usystematyzowane;j
dziatalnosci prawodawczej (w prawie dekretatéw) porzadkowano materiat w
kolejnych ksiegach iudex, iudicium, clerus, connubia, crimen, w pierwszym
kodeksie oparto si¢ na schemacie personae, res, actiones, w obecnym przyjeto
jako podstawe — w sposOb zreszta wysoce nickonsekwentny — trojakie zada-
nie Kos$ciota. W kodyfikacjach tych normy fundamentalne sa rozproszone.
Czesto podaje sig je w postaci realnych definicji legalnych, umieszczonych na
poczatku odnosnego tytutu i niejako uzasadma) acychbazujace na nich normy
szczego%owe O hierarchii norm zaznaczonej w kodeksie mozna méwicé jedy-
nie w tym sensie, ze o niektérych stwierdza si¢ w nim, iz sa one z prawa Bozego.
Ustalenie hierarchii norm nalezy przeto do interpretacji, Zwracajacejprzy tym
uwage zarowno na przedmiot, jak i na sformutowanie przepisu. Zagadnienie
hierarchii norm (a takze wigc pytanie, ktére z norm zaliczy¢ do fundamental-
nych) relatywizuje si¢, gdy zwazymy, ze w spdjnym systemie prawnym normy
sig¢ zazebiaja, a najbardziej nawet podstawowe wydaje si¢ nie w celach deklara-
tywnych czy dla abstrakcyjnie pojetej perfekcyjnoscisystemu, lecz z racji prak-
tycznych (co odno$nie do prawa kanonicznego sprowadza si¢ do budowania
wspdlnoty koscielnej)'®. Te cele praktyczne powoduja tez, ze w konkretnym
prawodawstwie nie tylko nie zawsze rozrdznia si¢ migdzy normami podstawo-
wymi i wtérnymi szczegétowymi (ustala si¢ normy, ktére uwaza si¢ za koniecz-
ne), ale wydaje si¢ normy szczegdtowe, chociaz podstawowe zostaty jeszcze nie
ogtoszone. Na przyktad na soborze nicejskim uchwalono kanony dyscyplinar-
~ ne, mimo ze kompetencje prawodawcze soboréw nie byty wtedy jeszcze ujgte

w normy prawne — kompetencja soboru byta w tym wypadku oczywista i nie
wymagata uzasadnienia ani utrwalenia prawnego.

Uwarunkowania historyczne dotycza wigc réwniez promulgacji norm pod-
stawowych odnoszacych si¢ do ustroju Kosciota. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze normy te stanowig przedmiot prawodawstwa. Zgoda panuje tez co do tego,
ze prawodawstwo moze (lub powinno) objaédyscypling koscielna. Ale co nale-
zy rozumieé przez dyscyphnq kodcielna? W tej kwestii zachodzi duza rozbiez-
noé¢ pogladow, zazgbiajacasig zreszta o zréznicowanie zdan co do spraw pod-

. padajacych pod regulacje prawne. Mozna tu tatwo wpas¢ w btedne koto: dys-
cyplinajest to, cojest prawnie ustalone, za$ to co jest prawme ustalone, jest dy-
scyplina.

15 R. Sobafiski, Nowy Kodeks Prawa Kanonicznego jako zjawisko koscielne i prawne,
w: Duszpasterstwo w swietle nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego, red. J. Syryjczyk,Warsza-
wa 1985, 24-43, 38 nn.

16 Ten cel powoduje zreszta, ze w prawie ——zwtaszcza koscielnym — spotykamy duzo deklara-
¢ji o charakterze nieraz zasadniczym i w formie uroczystej, co si¢ wiaze z ksztattujaca swiadomos¢
funkcija prawa.
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Mozna by w tym miegjscu odwotaé sie¢ do rozréznienia migdzy przepisami
konstytutywnymi i dyscyplinarnymi. Pierwsze tworza instytucje prawne lub
ustalaja zdolno$¢ prawna, drugie postuluja okreslone zachowanie sig. Stwier-
dzenie, ze przepisy dyscyplinarne bazujana konstytutywnych, nie zbliza nas do
odpowiedzi na postawione pytanie, gdyz chodzi w nim wtasnie o przedmiot re-
gulacji dyscyplinarnych, a ponadto dotyczy ono réwniez przepiséw konstytuty-
wnych (np. jakie przymioty osoby nalezy uwzglgedni¢ przy okreslaniu zdolno$ci
prawnej).

I11. PRAWNY WALOR ZACHOWAN RELIGIINYCH I ETYCZNYCH

Dla naswietlenia naszego problemu pomocne wydaje si¢ przypomnienie, ze
przetozony koscielny kieruje wspélnota nie tylko przez stanowienie prawa. On
gtosi wiare, uswiadamia wiernym jej wzywajacy charakter, inspiruje praktyke
wiary. Wszystko to czyni réznymi formami, nie od razu i nie zawsze ujmujac
przekaz w forme ustawy'’. ,,Opisuje” on i ,,przepisuje" wezwanie Boze, ktdre
skierowane jest do cztowieka, a wigc zaktada mozliwo$¢ podjecia i realizacji,
liczac si¢ zarazem ze stabodcia ludzka i niepowodzeniem cztowieka. To do-
$wiadczenie fiaska nie powinno jednak zaémi¢ ani rozmaza¢ samego wezwa-
nia'’. Przepowiadanie zmierza zawsze do wywotania oddzwicku na wezwanie
Boze, nie tracac z oczu do$wiadczenia ograniczono$ci i zawodnos$ci ludzkie;j.
Ten realizm nie moze wszakze prowadzi¢ do kompromisu, lecz wymaga jeszcze
klarowniejszego przekazu, wsparcia odbiorcéw, by nie popadli w rezygnacje,
i wspomagania ich przy podejmowaniu decyzji. Porozumienie w wierze osiaga
si¢ nie za ceng kompromisu, lecz we wspotpracy przepowiadajacychi stuchaja-
cych. Stuchacz stowa nie jest jego biernym receptorem, gdyz od pierwszego
aktu wiary stat si¢ jej podmiotem i swoja wiara oddziatuje na ksztatt wiary we
wspdlnocie, co znajduje echo w jej przepowiadaniu. Ponadto wptywa na prze-
powiadanie przez pytania, watpliwosci, krytyke, weryfikacje teoretyczna i
praktyczna. Wnosi on w przepowiadanie wtasny kontekst zyciowy. W tym
egzystencjalnym kontek$cie stuchajacych przepowiadanie znajduje swodj sens,
z niego udziela si¢ odpowiedzi na wezwanie Boze. Ta §wiadoma i wolna odpo-
wiedZ jest mozliwa dopiero wtedy, gdy przepowiadanie zyskato akceptacje,
_tzn. gdy stuchacz odnalazt siebie w przepowiadanej wspdlnocie. Akceptacja
wynikajacego z objawienia obrazu cztowieka, istoty obdarowanej i wezwanej,
staje si¢ podstawa solidarnosci wierzacych. Sa oni zgodni co do samego powo-
tania do ciagtego ksztattowania tego obrazu we wtasnej, historycznej egzysten-
cji, co do szukania odpowiedzi na wezwanie wedle swej najlepszej wiedzy i
woli. Aczkolwiek decyzje podejmuje kazdy osobiscie, to przeciez dochodzi do
nich nie w izolacji, lecz we wspdlnocie wierzacych i zmagajacychsig o sprosta-
nie wierze.

Witadnie ta solidarno$é w wierze pozwala przetozonym komunikowac si¢ z
wiernymi takze za pomocg dziatalnosci ustawodawczej. Nie tylko stwierdzaja
prawo, gdy mdéwia o samej wspolnocie wiazacej jako dar, ale tez stanowia je,
gdy przepowiadaja wspolnotg w realia egzystencji. Pod te stwierdzajaca czy

7 Na przyktad nierozerwalno$¢ matzenska czy udziat w liturgii niedzielnej sa przedmiotem
Zwyczajnego nauczania, a nie tylko odno$nych kanondéw.

18 K. Demmer, Das Verhdltnis von Recht und Moral im Licht kirchlicher Dispenspraxis,
»Gregorianum™ 56 (1975) 697.
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stanowiaca prawo dziatalno$¢ podpada zasadniczo to wszystko, co nalezy do
tre$ci przepowiadania, a dotyczy zachowania si¢ wiernych. Jesli bowiem prze-
Yozony ko$cielny w ramach przepowiadania wiary okresla jaki§ sposob zacho-
wania si¢, to czyni to w przekonaniu, ze tak wta$nie nalezy si¢ zachowaé. Na za-
chowanie to sktadaja si¢ postawy religijne, etyczne, spoteczne. Wiczy miedzy-
osobowe w KoSciele opieraja si¢ na wyrazonej w znakach sakramentalnych
wierze, maja wigc charakter religijny, a weryfikuja si¢ w wyznawaniu wiary i w
praktyce mitosci — stad nierozdzielno$¢ aspektu spotecznego od religijnego
i etycznego. Udzielajace taski i konstytuujace Ko$ciét znaki sakramentalne sa
przeciez tez wyrazem postawy religijnej chrzescijanina i jego decyzji moral-
nych. Stad stwierdzenie w Konstytucji dogmatycznej o Kosciele, ze ,$wigta i or-
ganicznie uksztattowana natura spoteczno$ci kaptanskiej aktualizuje si¢ przez
sakramenty i przez cnoty" (11, 1). Dlatego od samych poczatkéw krystalizowa-
nia si¢ prawa kosmelnego wkracza ono w re]ony moralnoéci i obejmujezacho-
wania, ktére dzi$ uznajemy za Scisle rellgune

Nle mozna w tym konteksScie nie zwrdci¢ uwagi na to, ze stosunek prawa do
moralnoéci ksztattuje sie¢ w prawie koécielnym inaczej niz w panstwowym™.
Zar6éwno jedno, jak i drugie pozostaje w odniesieniu do warto$ci moralnych
i powinno je odzwierciedla¢. W prawie panstwowym chodzi jednak przede
wszystkim o zagwarantowanie bezkolizyjnej komunikacji miedzy ludZzmi oraz
o zabezpieczenie pokoju spotecznego. Ze wzgledu na te cele prawo panstwowe
koncentruje si¢ na pewnym minimum etycznym, mogacym liczy¢ na akceptacjeg
w pluralistycznym spoteczenstwie. Jest niejako wypadkowa wspdlnych, na da-
nym etapie uznawanych wartoéci moralnych, usituje tez wprowadzi¢ kompro-
mis miedzy rozbieznymi przekonaniami moralnymi, liczac si¢ przy tym z fakty-
cznymi mozliwoéciami ludzkimi, nastawia sie na osiagalna przecietno$¢ i dosto-
sowuje si¢ do niej. W ten sposdb za cene podwdjnego kompromisu panstwo
chroni jednak warto$ci moralne i gwarantuje obywatelom konieczna prze-
strzenn wolnosci. Dzieki temu samo prawo nabiera cech etycznych, aczkolwiek
nie operuje kategoriami moralnymi i opiera sie na konwencjonalnej bazie ety-
cznej.

Ta redukcja regulacji ustawowej do — minimalnej, wyznaczonej ze wzgledu
na pokojowa komunikacjg spoteczng — bazy konwencjonalnej idzie w parze z
totalizmem prawa na obszarze nim ob]Qtym Przestrzeganle prawa jest kontro-
lowane i egzekwowane — czy to sankcja niewaznosci w prawie cywilnym, czy
to kara w prawie karnym. Prawo panstwowe zostawia duze potacie zycia spote-
cznego poza soba, nie ingerujac w nie i nie wplywajac na sposéb zachowania si¢
obywateli. Na obszarze natomiast objetym wymaga stanowczo zgodno$ci za-
chowania z przepisami.

Cele spoteczne przy$wiecajace prawodawstwu przesadzaja tez o obszarze,
na ktére ono wkracza. Moga to by¢ tylko takie obszary, na ktérych prawo jest
w stanie stuzy¢ zatozonym celom, czyli okazuje si¢ funkcjonalne. Wtasnie

9, Dzi$" znaczy w tym wypadku: od czaséw, gdy w wyniku uksztattowania sie societas christia-
na nastapit rozdziat kodcielnej $wiadomodci religijnej i prawnej. Poniewaz ani prawo $redniowiecz-
nej societas Christiana ani potrydenckie prawo Ko$ciota pojmowanego w kanonistyce jako status
sui generis nie mogto nie liczy¢ si¢ z konstytutywnym znaczeniem porzadku moralnego w Kosciele,
ostaty sie takie instytucje, jak forum wewnetrzne, kary latae sententiae, dyspozycje dotyczace np.
przystgpowania do Eucharystu Programowy rozdziat prawa i moralnosci postulme rezygnacije z
tych 1nstytuq1 w prawie kodcielnym. Odrebnym pytaniem jest oczywiscie spdjnosé tych instytucji z
innymi normami kodeksu.

0 Szerzej naten temat m.in. K. Demmer, dz. cyt., 681 nn.
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funkcjonalno$¢ decyduje o granicach regulacji ustawowej lub tez —odwrotnie
— o wejsciu na tereny lezace dotychczas poza prawem. Prawo za$ jest funkcjo-
nalne dopéty, dopdki mozna mu zapewni¢ skutecznos¢. Na nieskutecznosé zas
skazane jest prawo nie wsparte mozliwoscia kontroli jego przestrzegania, a tak-
ze prawo, ktére nie liczac si¢ z realiami mierzy zbyt wysoko, i wreszcie prawo
nie mogace odwota¢ si¢ do akceptacji propagowanych i chronionych przez nie
warto$ci. Brakuje wtedy prawu owej kompromisowej, konwencjonalnej bazy.
Brakowi akceptacji mozna zaradzié¢ przez represje. Prawo osiaga wtedy skute-
czno$¢ represyjna, bytaby to jednak skutecznosé patologiczna?!, prowadzaca
do terroru spotecznego i kompromitacji prawa.

Obszary regulowane prawem przesuwajg sig: z mektérych prawo ustepuje
lub zadowala sig regulacjami bardziej ogélnymi czy wrecz zasadniczymi dekla-
racjami??, kiedy indziej znéw wkracza na nowe obszary lub staje sig bardziej
szczegdtowe na juz objetych. Podobnie jak ,,wycofywanie" si¢ prawa nie jest
jedynie gestem prawodawcy, lecz nastgpuje w wyniku watpliwosci co do jego
funkcjonalnosci (a to wskutek skurczenia si¢ bazy, na ktérej ono si¢ opiera),
tak tez progresja ustawodawstwa zaktada w odno$nej dziedzinie lub w danym
zakresie spraw jaka$ konwencjonalngbaze, na ktorej zblizyty sie i zharmonizo-
waty akceptowane oceny etyczne i przekonania spoteczne. Spoleczenstwo
oczekuje Wtedy regulacji prawnych, przez osiagnicty konsens przygotowuje
grunt pod nie

\%% odroznlemu od panstwowego prawo ko$cielne nie opiera sic na bazie
konwencjonalnej, gdyz ma ono swoje tozysko w przepowiadaniu Kosciota: jest
prawem wspoélnoty scalonej wiara w Chrystusa i gtoszacej Chrystusa. Stano-
wiac prawo, przetozony koscielny nie moze wycofywaé si¢ z tego, do czego
wzywa wiernych jako nauczyciel wiary. Z drugiej jednak strony moze wchodzié
jako ustawodawca jedynie na te tereny, ktére obejmuje nauczaniem wiary.
Poza nimi brak mu kompetencji. Tylko przepowiadaniem uzasadniaja si¢ kos-
cielne normy prawne, sa wszakze jedna z form przepowiadania, tzn. wykony-
wania misji budowania Bosko-ludzkiej wspélnoty. Formutujac normy prawne,
przetozony koscielny dokonuje wyboru wsrdd form przepowiadania. Form
tych nie traktuje zreszta alternatywnie. Jesli siega po formy prawne, to nie dla-
tego, ze brak mu innych §rodkéw przepowiadania i za przemoca ustaw chciatby
ustanowi¢ jakie$ konieczne minimum, jakby z ustepstwa przed stabo$cia ludz-
ka. Jesli za$ nie siega po formy prawne, to nie jakoby rezygnowat z proklamacji
powinnosci religijnych oraz etycznych i z wzywania wiernych do odpowiednich
zachowan.

Poniewaz ustawodawca formutuje normy w sposéb ogdlny, moze nimi objaé
tylko te zachowania religijne i etyczne, ktére dadza si¢ uogdlnic i stypizowac.
Ten fakt zacie$nia zasieg ustawodawstwa w porownaniu z innymi formami
przepowiadania. Ze wzgledu bowiem na to, ze wezwanie Boze obejmuje
cztowieka w catej jego egzystencji, przepowiadanie znajduje rezonans w prze-
strzeniach zycia tgk szerokich i w przezyciach tak giebokich, ze wykraczaja one

21 Tak m.in. G. K. Kramer, Integrative und repressive Wirksamkeit des Rechts, ,.Jahrbuch
f. Rechtssoziologie und Rechtstheorie" 3 (1972) 255 (Zur Effektivitdt des Rechts, Hrsg. M. Reh-
binde, H. Schelsky).

22 Na przyktad deklaracje praw podstawowych. Szerzej na ten temat P. Noll, Griinde fiir die
soziale Unwirksamkeit von Gesetzen, ,Jahrbuch f. Rechtssoziologie und Rechtstheorie” 3 (1972)
259-269 (Zur Effektivitiat des Rechts).

23 Mozna tu dla przyktadu wskazaé na postulaty regulacji prawnych, wysuwane wspétczeénie
przez sfery medyczne.
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poza ramy tego, co da si¢ uogdlni¢ i ujaé w sposéb typowy dla norm ustawo-
wych.

Fakt, ze postawa religijna ma wtasny, indywidualny ksztatt, nie oznacza jed-
nak, ze ona w ogdle nie poddaje si¢ uogdlnieniu i typizacji, ani tez, ze uogélnie-
nie takie odzierajq z cech indywidualnych, dazac do wttoczeniajej w narzucone
schematy. Postawe te bowiem zajmuje wierny w solidarno$ci ludzi wierzacych,
we wspélnocie czci Bozej, modlitwy, mitosci. Za wtasna postawe chrzescijanin
odpowiada osobiscie i indywidualnie, ale nie jest on osamotniony. Kazdy wier-
ny szlifuje swa postawe religijna, lecz dokonuje sie to we wspdlnocie —w niej
dochodzi sig do wiary, wymienia do§wiadczenia religijne, w niej wierni na wza-
jem si¢ podtrzymuja, pocieszaja, napominaja. Wierny ubogaca wspolnote wia-
snym przezyciem religijnym i whasna praktyka mitosci, ale sam réwniez jest in-
spirowany i podtrzymywany przez wspotwyznawcow, zarGwno przez pasterzy,
jak i przez innych braci. Jego osobiste decyzje sa wspierane solidarno$cia wie-
rzacych, wspdlnota dzwiga tez osobista odpowiedzialno$¢ kazdego wiernego.
Solidarnoé¢ ta wynika ze wspdlnoty obdarowania taska i ze Swiadomosci wspdl-
nego, chrzescijanskiego powotania. Rodzi ona odpowiedzialno$¢ wszystkich
wiernych za ksztatt wspolnoty. Stad whasnie ,,styl” wsp6lnoty, uznawany przez
wiernych jako odpowiednia w danych okolicznosciach odpowiedZ na wezwanie
Boze, jako obowiazujaca chrzescijan postawa. Ta postawa — religijna, spote-
czna, etyczna — daje si¢ uja¢ i wyrazi¢ w formie obowiazujacego prawa. Nie
chodzi tutaj o okreslenie jakiego§ minimum chrze$cijanskiego czy wyposrod-
kowanie przeci¢tnosci, lecz o ujecie zachowan, ktére wspdlnota uznaje za swo-
je w przekonaniu, ze nimi daje $wiadectwo tasce i czytelna odpowiedz na wez-
- wanie Boze. Swiadectwo to daja wszyscy wierni, a kazdy z nich w ciagu catego
swojego zycia, mamy wiec do czynienia z sytuacjami powtarzajacymi si¢ i po-
dlegtymi ujeciu w reguty ogdlne.

Prawne ujecie, uznawanych przez wspélnote za swoje, zachowan religijnych
uzasadnia sie tym bardziej faktem, ze sa one znakiem udzielajacej sie taski Bo-
zej. Prawo nie ,,ujmuje” taski, podobnie jak zadna wypowiedzZ o tasce nie jest
jej ,ujeciem"”, lecz wyrazeniem wiary Kosciota. Jest to wiara w wole Boza, po-
wotujacgludzi do wspdlnoty z Nim i migdzy soba. Zawiera ona przekonanie o
obecnosci Boga wsrdd ludzi i o misji Kosciota dawania §wiadectwa tej obecno-
$ci. Swiadectwo jest nieodtaczne od wspolnoty, ona konkretyzuje si¢ w ciagtym
Swiadectwie zawsze trwajacej, niezmiennej woli zbawienia. Swiadectwo kaz-
dego wiernego znajduje w wierze wspolnoty swoja legitymacjg; w wierze
wspolnoty identyfikuje si¢ i weryfikuje wiara kazdego wiernego. Wiara posz-
czegblnego wiernego suponuje wigc artykulacje wiary wspolnoty i jej wspdlno-
towa praktyke, ktdra z kolei odtwarza sie i konkretyzuje w zachowaniach wier-
nych. Wierny staje si¢ w ten sposob uczestnikiem przekazu wiary.

Przekaz ten dokonuje si¢ przede wszystkim przez gtoszenie stowa i sprawo-
wanie sakramentow. Sa to czynnosci, o ktérych Kosciot jest przekonany, ze
przez nie wyraza si¢ dziatanie Ducha Swigtego uswigcajacego wiernych i scala-
jacego wspolnote. Podmiot tych czynnosci jest podmiotem dziatania Kosciota,
w nich solidarno$¢ wierzacych najmocniej dochodzi do gtosu. Poddaja si¢ one
ujeciu prawnemu, ktére jest tym samym — ze wzgledu na ich znaczenie dla
konstytuowania si¢ Ko$ciota — samookresleniem si¢ wspdlnoty. Dotyczy to
przede wszystkim gtoszenia stowa i sprawowania sakramentéw. Ujecie prawne
nie wyczerpuje towarzyszacej tym dziataniom gtebi przezy¢ i zwiazanej z nimi
postawy zZyciowej, nie moze jednak ignorowa¢ faktu, ze czynnosci te wyrastaja
— powinny wyrastaé — z odpowiedniego, osobistego zaplecza religijnego

f
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i etycznego wierzacych. Wtasnie dlatego prawo koscielne postuguje si¢ nie tyl-
ko okredleniami ,,wazny” — ,niewazny", lecz takze ,,godziwy" — ,niegodzi-
wy”. Sigga wigc do kwalifikacji etycznych w mierze, w jakiej postawy etyczne
daja si¢ stypizowaé. Taka etyczna kwalifikacja w prawie znajduje swe uzasad-
nienie w $wiadomosci wspolnoty i ma z kolei na celu ksztattowanie tej swiado-
mosci. W przepisach postugujacych si¢ taka kwalifikacja i wchodzacych ewi-
dentnie na tereny moralnosci szczegdlnie wyraznie zaznacza si¢ wzywajacy
charakter prawa ko$cielnego oraz poszanowanie wolnoéci wiernego. Sa one
wlasdciwie apelem skierowanym do wiernych i stwierdzeniem przekonania
wspdlnoty. Wtasnie apele i deklaracje zajmuja w prawie koscielnym duzo miej-
24
sca

IV. KRYTERIA REGULACJI USTAWOWE]

Z faktu jednak, ze postawy rehgune i moralne poddaja si¢ ujeciu prawne-
mu, nie wynika konieczno$¢ ani tez nawet celowo$¢ ujecia ich w normy prawa.
Nle przesadza o tym takze to, ze okreslona postawa odpowiada wierze i jest
przez przepowiadanie KoS$ciota zalecana. Faktycznie nie wszystkie zalecenia
i wskazania przetozonych koscielnych — takze tych, ktdrzy sprawuja wtadze
prawodawcza, — zostaja objete ustawodawstwem, i to réwniez wtedy, gdy
wskazane postawy poddajgsi¢ uogolnieniu i typizacji. Nasuwa sig wige pytanie
o racje i kryterla ustalania norm kanomcznych odnoszacych si¢ do zachowan
religijnych i etycznych wiernych.

Autorzy krytykujacy ujmowanie prawem kanonicznym obowiazkéw religij-
nych czy moralnych i uwazajacy, ze ten sektor prawa koscielnego nalezy juz do
historii, uzasadniajaswoje stanowisko przez wskazanie na rozwdj swiadomosci
wiernych oraz ich dojrzatos¢ religijna powodujaca, 7Ze prawo nie petni juz tej
funkcji Wychowawczej Jaka mu przsyplsywano w czasach, gdy wigkszo$¢ wier-.
nych ,,nie umiata czyta¢ ani pisaé

W pogladzie takim tkwi stuszne stwierdzenie, ze normy prawne w interesu-
]acym nas tu zakresie sa historycznie uwarunkowane trudno natom1ast zgodzié
sie z postulatem ich zasadniczej eliminacji z prawa kosc1elnego W naszym za-
gadnieniu uwarunkowania historyczne dotycza przede Wszystklm funkcjonal-
nos$ci norm kanonicznych. Najoczywistszym sprawdzianem funkcjonalno$ci
normy jest jej skutecznoéé. O skuteczno$ci normy mozemy méwié nie dopiero

24 Warto przypomnieé, ze deklaracje zajmuja takze w pozako$cielnym ustawodawstwie pokaz-
ne miejsce. Wydaje sie bowiem nieraz ustawy, ktore formutuja ideaty spoteczne, nie precyzujac
sposobu ich realizacji. Deklaruje si¢ w nich najczeSciej pewne prawa podstawowe oraz zasady
ustroju. Maja one charakter programowy i symboliczny, stuza pedagogice spotecznej i ogélnemu
ukierunkowaniu zycia, czesto tez po prostu propagandzie (P. Noll,dz. cyt., 261 nn.). Nie brak
wprawdzie gtosdw przeciwnych postugiwaniu si¢ przez prawo koscielne kategorig ,,godziwy — nie-
godziwy", ale zajmujacytakie stanowisko zapoznaja fakt, Ze norma prawna jest w pierwszym rzg-
dzie oceng i stwierdzeniem akceptowanego lub ganionego zachowania si¢ (P. Bockelmann,
Einfiihrung in das Recht, Miinchen 1975, 22). Samo jednak uznanie miejsca w prawie dla okresle-
nia godziwosci lub niegodziwosci zachowan ludzkich nie daje jeszcze odpowiedzi na pytanie, kiedy
i jakie zachowania nalezy tak okresla¢ w prawie.

25 Tak R. Huizing,dz. cyt., 113 nn.

26 Postulat taki traci z oczu czynn1k1 konstytutywne wspolnoty, wyznaczajace dyscyphne; kos-
cielng. Normami kanonicznymi nie przepisuje sig, w co nalezy wierzy¢, nie narzuca si¢ wiary, nie
konstruuje obcych relacji religijnej stosunkéw prawnych. Wrecz przeciwnie, wtasnie wiara, i tow
konkretnym, historycznym ksztatcie, stwarza podstawe relacji migdzyosobowych ujetych w prawie
i norm ujmujacychjej migdzyosobowg komunikacjg.
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i tylko wtedy, gdy jest przestrzegana, lecz gdy na to przestrzeganie mozna liczy¢
i gdy wskutek tego norma motywuje do wskazanego w niej zachowania’’. Po-
niewaz przetozony koécielny motywuje do okre§lonego zachowania catym
swoim przepowiadaniem, motywacyjna funkcjonalno$¢ norm kanonicznych
trzeba widzie¢ w konteks$cie catego przepowiadania.

Funkcjonalno$¢ normy zaktada najpierw, ze jest ona merytorycznie uzasad-
niona, to znaczy, ze ze wzgledu na dobro (czyli budowanie) wspdlnoty wskaza-
ne w niej zachowanie nalezy w okres§lonych przez nig sytuacjachuwazaé za obo-
wiazujace wiernych. Przekonanie to zywi prawodawca, ale liczy na to, ze row-
niez wierni, do ktérych norma jest skierowana, podzi€elaja to przekonanie albo
ze przynajmniej przestanki i racje normy sa w $wietle wiary wystarczajaco
przejrzyste (co odnosi¢ si¢ moze jedynie do norm bliskich wierze, a wigc tych,
ktore wydaja sie konieczne dla zachowania tozsamos$ci wspdlnoty). Merytory-
czna zasadno$¢ stanowi istotny element stuszno$ci normy, ale nie jedyny. Na
stuszno$¢ sktadaja sig jeszcze dalsze racje, ktdre uzasadniaja ogtoszenie normy
i decyduja o jej funkcjonalnosci’.

Norma prawna jest stuszna wtedy, gdy reguluje zachowanie spotecznie ,,wa-
zne". Nie kazde'spotecznie uchwytne (akty zewnetrzne!) zachowanie ma takie
znaczenie, by ,,zastugiwalo" na regulacj¢ prawna czy jej wrecz wymagato.
Zwlaszcza z tego punktu widzenia wyraznie manifestuje si¢ historycznos¢ pra-
wa. Prawodawca musi nieraz stawia¢ opdr tendencjom prywatyzujacym, nie
doé¢ liczacym sie ze spotecznym wymiarem religii, z drugiej jednak strony po-
winien wystrzegaé sie zakuséw obejmowania zachowan nieistotnych dla tozsa-
mosci, a nawet ,,stylu” wspdélnoty. Brak wtedy racji dla ich generalizowania.

Na funkcjonalno$¢ ustawy wptywa wiasciwe jej ogdlne ujecie nieograniczo-
nej liczby wypadkow. Dzieki temu mocno ukazuje spoteczny walor zachowan
wiernych, stajesig¢ czynnikiem identyfikacjispotecznej. Reguluj ac zachowanie
wiernych, chce zapobiec zachowaniom, ktdre godzityby w solidarnos¢ wierza-
cych, ale zarazem tez pobudza¢ do zachowan solidarnych. Norma dajetym za-
chowaniom spoteczne oparcie, co jednak nie moze obej$¢ si¢ bez zakre§lenia
ich granic. Dla funkcjonalno$cinormy wazne jest odpowiednie rozegranie na-
piecia miedzy odgraniczaj aca i mobilizujaca funkcja normy.

W $wietle powyzszego trzeba uznaé za zasadniczo funkcjonalnenormy doty-
czace zachowan wiernych istotnych dla tozsamosci wspdlnoty. W pierwszym
rzedzie sa to zachowania zwiazane wprost z gltoszeniem stowa i sprawowaniem
sakramentow. Tak wiec ze wzgledu na znaczenie Eucharystii w zyciu KoSciota
nie wystarczaja przepisy naktadajace na duszpasterzy obowiazek jej sprawo-
wania, lecz nasuwa si¢ konieczno$¢ ujecia w pYawie obowiazku wiernych do
udziatu w niej”’. Ujmujac go nie moze prawodawca pozosta¢ §lepy na fakt, ze
grzech ciezki narusza wspoélnote z Panem i godzi w Kosciot. Tym samym poje-
cie grzechu znalazto droge do ustawodawstwa koécielnego. Nie ustala si¢ przez
to ,,normy $wictosci" ani nie dekretuje grzechu, lecz wyciaga wnioski ze wspdl-
notowego waloru zachowan wiernych w mierze, w jakiej dadza si¢ one zobie-

27 E.A. Kramer, dz. cyt., 253.

2% Nie cate prawo znajduje ujecie w ustawach. Niecelowe bytoby ogtoszenie ustaw nie maja-
cych szans na przestrzeganie, z drugiej strony nie zawsze jest celowe ujecie w ustawach praw oczy-
wistych.

2¥ Potowiczne bytoby prawo, ktére nakazywatoby duszpasterzom sprawowanie Eucharystii
i ewent. zachegcanie wiernych do udziatu w niej, jesli nie zaznaczytoby onoodnos$nego obowiazku
po stronie wiernych. Jedni i drudzy pozostaja przeciez we wzajemnej relacji prawne;j.
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ktywizowaé i uogélni¢®. W normie kanonicznej znajduja wyraz oczekiwania
wspdlnoty dotyczace zachowan wiernych w okreélonych sytuacjach.

Zachowania etyczne moga by¢ kanonicznie normowane tylko wtedy, gdy
norma rzeczywiscie znajduje uzasadnienie w wierze Ko$ciota. Ich normatyw -
noé$¢ bowiem zostaje przez prawo stwierdzona, a nie natozona. Bez tej wew-
n¢trznej normatywnos$ci nie bytoby racji dla ich uogdlnienia i typizacji. Dopoéki
istnieja watpliwo$ci co do wewnetrznej normatywnosci jakiego§ — przynaj-
mniej w okre$lonych sytuacjach — zachowania etycznego, dopéty nie mozna
uja¢ go w norme¢ kanoniczna. Jeé$li natomiast uznano, ze pewne zachowanie
etyczne ma podstawe w wierze Kosciota, nie moze by¢ uzasadnienia dla zacho-
wania odmiennego. Powiazanie jakiego$ zachowania etycznego z wiara jest
przedmiotem poznania teologicznego. Podlega przeto prawidtowosciom tego
poznania. Jego historyczny charakter — tacznie z historycznie uwarunkowana,
funkcjonalnoscignorm kanonicznych —rzutuje na historyczny charakter norm
kanonicznych.

DE OBIECTO NORMAE CANONICAE QUAESTIONES

2

Summarium

De ambitu legis ecclesialis quaestio ponitur. Auctores dissentiunt cum de obligationi-
bus religiosis et natura sua moralibus legi bus amplectendis disceptatur. Problema se-
quentibus passibus evolvitur: Primo in mentem revocatur officium Ecclesiae commu-
nionem praedicandi quae fidelibus ad aedificationem data est. In praedicatione gratiae
communionis structura fundamentalis Ecclesiae ostenditur. Hac de causa structura haec
Ecclesiae fundamentalis obiectum legum ecclesiali urn praebet, quod non in codificata
lege fundamentali (incepta codificationis legis talis haud prospera erant) sed in canoni-
bus toto in Codice dispersis invenitur.

Dein valor ecclesialis et — consequenter — canonicus praxis in re religiosa et morali
demonstratur. Enucleatur contextus socialis decisionis moralis uniuscuiusque fidelium.
Analysi subicitur differentia inter basim ethicam iuris civilis et iuris ecclesialis. Ius Ec-
clesiae praedicationi eius devinctum manet, ex quo tarnen non sequitur totum obiectum
praedicationis legibus amplectendum esse. Postremo de criteriis codificationis sermo
est. Inter alia haec sunt: efficacitas legis quae apta est ad fideles motivandos, pondus
obiecti, ipsius connexio cum fide praedicanda.

30 Elementy obiektywne nie wyczerpuja oczywiscie poll(qcia grzechu. Znaczeniu elementéw su-
biektywnych usituje si¢ w prawie uczyni¢ zado$¢ przez takie okreslenia, jak ,,uporczywie", ktore z
kolei tez sa proba obiektywizacji. O trudnosciach wynikajacych dla ustawodawstwa i dla praktyki
%rawnej Kosciota z napigcia miedzy obiekthywnymi i subiektywnymi elementami grzechu pisze:

.Lidicke,,Auchich verurteile dich nicht... ". Aufgabe und Grenzen des Kirchenrechts am Bei-
u}_{fiel der Eucharistiezulassung, w: Im Dienst von Kirche und Staat. Im memoriam C. Holbéck,
sg. F. Pototschnig, A. Rinnerthaler, Wien 1985, 497-517 (Kirche und Recht 17). Wobec napigcia
tego staje jednak nie tylko prawo koscielne, lecz cale przeé)owiadanie Kosciota. Por. J. G. Zie-

gler, VomGesetz zum Gewissen, Freiburg-Basel-Wien 1968, (QD 39).



