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ten sam. Różnice pomiędzy tymi wydaniami związane są z różnym przeznaczeniem tych
wydań. Nestle-Aland to podręczne naukowe wydanie z aparatem krytycznym. The Gre-
ek New Testament to wydanie przeznaczone dla tłumaczy z ograniczoną, ale pełniej udo-
kumentowaną liczbą wybranych wariantów. Wydanie to ukazuje się także łącznie ze
zwięzłym słownikiem grecko-angielskim do NT: Barclay M. Newman, A Concise Gre-
ek-English Dictionary of the New Testament, London, United Bible Societies 1971.

Uzupełnieniem The Greek New Testament, adresowanym także dla tłumaczy, jest
analiza wariantów tekstu greckiego NT opracowana przez jednego z wydawców tego
tekstu: B. M. Metzger, A Textual Commentary of the Greek New Testament. A Compa-
nion Volume to the United Bible Societies' Greek New Testament (third edition), London
1971, 1983. Opracowanie to zawiera uzasadnienie dokonanego przez wydawców The
Greek NT wyboru wariantów.

Zarówno wydanie Nestlego, jak i Merka oraz inne podręczne wydania Nowego Te-
stamentu w oryginale zawierają także często obok tekstu greckiego również tekst łaciń-
ski (tłumaczenie Wulgaty, tak Nestle, jak i Merk) lub też tekst w nowożytnym przekła-
dzie (niemieckim, angielskim — Nestle). Wydanie Nestle — Aland z 1986 r. zawiera na-
wet dwa takie przekłady niemieckie: zrewidowany w 1984 r. przekład Lutra i Einheitsü-
bersetzung z 1979.

Bardzo przydatną pomocą przy korzystaniu z wydań krytycznych tekstu Pisma św. są
specjalne obszerne wprowadzenia do omówionych wydań.

E. Würthwein, Der Text des Alten Testaments. Eine Einführung in die Biblia Hebrai-
ca, Stuttgart 1952,4 1973. Tłumaczenie angielskie 1979.

R. Wonneberger, Leitfaden zur Biblia Hebraica Stuttgartensia, Göttingen 1984.
B. M. Metzger, The Text of the New Testament, its Transmission, Corruption and Re-

storation, Oxford 1964,1985. Tłumaczenie niemieckie 1966.
Κ. und Β. Aland, Der Text des Neuen Testaments. Eine Einführung in die wissen-

schaftlichen Ausgaben sowie in Theorie und Praxis der modernen Textkritik, Stuttgart
1982.
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Ks. Franciszek Drączkowski, MIŁOŚĆ SYNTEZĄ CHRZEŚCIJAŃSTWA, Lublin,
Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Rozprawy Wydziału
Teologiczno-Kanonicznego 91,1990, 219 ss.

Ks. prof, dr hab. Franciszek Drączkowski od 1970 r. zajmuje się niemal wyłącznie
studiami pism Klemensa Aleksandryjskiego. W studiach nad tym autorem okazał się
znakomitym specjalistą. Obok tego pojawia się również motyw ascezy. Znalazł on naj-
pełniejszy wymiar badań w postaci opublikowanej rozprawy na temat miłości jako syn-
tezy chrześcijaństwa. Od habilitacji rozwija także badania nad pojęciem „agape" w lite-
raturze wczesnochrześcijańskiej. Powoli rozszerza także swoje zainteresowania na in-
nych autorów poza Klemensem Aleksandryjskim.

We wstępie książki Miłość syntezą chrześcijaństwa autor podaje: „Punktem wyjścia
niniejszych badań była chęć sprawdzenia, o ile tezy Klemensa weryfikują się na szer-
szym materiale źródłowym, szczególnie biblijnym i patrystycznym". Owe szersze tło
źródłowe stanowią pisma nowotestamentalne, wykorzystane przy pomocy takich prze-
wodników, jak Warnach, Spicque, Langkammer i Chmiel, oraz inne źródła patrystycz-
ne poza Klemensem Aleksandryjskim, to jest głównie Orygenes, Augustyn, Leon Wiel-
ki, Grzegorz Wielki, Cyryl Jerozolimski, Jan Chryzostom, Pseudo-Dionizy, Maksym
Wyznawca. Autor wykorzystał także inne źródła nauki chrześcijańskiej, a więc doku-
menty Magisterium Kościoła, wypowiedzi Soboru Watykańskiego II, pisma kard. Woj-
tyły, Jana od Krzyża. Wydaje się, że baza źródłowa została wybrana dość dowolnie, a w
każdym razie nie została ściśle określona i jest sprawą drugorzędną — służy do zilustro-
wania rozważań autora, prowadzonych w sposób samodzielny. Celem rozprawy jest,
jak autor zaznacza, wykazanie, że „miłość stanowi rzeczywiście streszczenie, syntezę
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chrześcijaństwa". Autor jednocześnie zaznacza skromnie, że praca jest próbą, szkicem
syntezy. Jak przystało na filologa, ks. Drączkowski rozpoczyna od analizy pojęcia „aga-
pe" w terminologii greckiej i łacińskiej. W próbie definicji chrześcijańskiej miłości po-
sługuje się jednak wypowiedzią Klemensa Aleksandryjskiego, stwierdzając, że miłość
jest „wspólnotą życia". Chodzi oczywiście o życie nadprzyrodzone, czyli wspólnotę z
Bogiem i między ludźmi, którzy przyjęli chrzest. W badaniach tego zagadnienia autor
idzie śladami swoich poprzednich prac, zwłaszcza rozprawy habilitacyjnej, rozszerzając
jednocześnie bazę źródłową. Wnioski autora są przekonywające i uzasadnione, choć
trudno odkryć zasadę wyboru źródeł patrystycznych. Zasada wyboru nie została wypo-
wiedziana jasno i wprost. Jest to konieczne z racji wielkości bazy źródłowej w literaturze
patrystycznej. Wydaje się, że autor praktycznie stosuje zasadę wyboru w ten sposób, że
z wypowiedzi Ojców Kościoła dobiera to, co potwierdza jego tezę wyprowadzoną z pism
Klemensa Aleksandryjskiego. W analizie treści pojęcia miłości wyróżnia sześć aspek-
tów jej przejawu, a więc: aspekt ,·,dynamiczny, ontyczny, wspólnotowy, strukturalno-
-personalny, egzystencjalny i rozwój o wo-teologiczny". Autor omówił również definicje
przedstawione przez innych badaczy, jak na przykład Warnacha, oraz zawarte w pis-
mach innych Ojców Kościoła, na przykład u Augustyna czy Pseudo-Dionizego. Wyróż-
nia definicje cząstkowe i „globalne" (tu wydaje się lepiej „całościowe"). Ważne dla ba-
dań tego zagadnienia wydaje się to, że autor stara się zestawić i uzgodnić pojęcia nieści-
słe, definicje opisowe, popularne. Uwzględnia również różnice opisów ze względu na ję-
zyk, świat pojęć: na przykład język biblijny od zbliżonego do filozofii języka Ojców Ko-
ścioła. W miarę potrzeby włącza do analizy wypowiedzi Magisterium Kościoła. W dru-
gim rozdziale „Pełnia miłości w Bogu i w Chrystusie" rozwija część aspektu treściowe-
go, a mianowicie: miłość w Bogu. Znajdujemy tu interesujące rozważania na temat pa-
trystycznej tradycji łączącej miłość w Bogu z osobą Ducha Świętego. Autor nie zawsze
jest konsekwentny i niektóre partie swoich rozważań opiera wyłącznie na danych z Pis-
ma Świętego, choć podtytuły ujęte w cudzysłów wzięte są z opracowań dotyczących Kle-
mensa Aleksandryjskiego. W tej części pracy znajdujemy zresztą wiele powtórzeń z po-
przednich prac autora, które — nie oznaczone — zdają się być autoplagiatami. Analizu-
jąc „Aspekt egzystencjalny Miłości Bożej", autor odwołuje się przede wszystkim do da-
nych biblijnych (z pism Janowych), do Ojców Apostolskich i Klemensa Aleksandryjs-
kiego. Brak zatem zapowiedzianego rozszerzenia bazy źródłowej, a w każdym razie jas-
no sprecyzowanego kryterium doboru źródeł. Rozdział trzeci: „Człowiek uczestnikiem
Miłości Bożej" przedstawia miłość jako dar Boży. Tu autor analizuje dwa aspekty dzie-
jów zbawienia: odejście człowieka od Boga i powrót w sferę Bożej miłości, a więc grzech
i pojednanie. Przytoczone teksty patrystyczne mówią wprost o grzechu i przebaczeniu,
pojednaniu przez chrzest i pokutę. W wypowiedziach wprost nie ma mowy o związku
pojednania z Miłością. Jedyny wyjątek stanowi wypowiedź Cyryla Jerozolimskiego.
Autor pracy implikuje zatem w wyniku założeń teologicznych, że doskonały żal za grze-
chy łączy się z miłością Boga, lub sugeruje, że dany pisarz kościelny więcej mówi, niż to
oznaczają jego słowa. Treściowo w analizie teologicznej można takie założenie uznać,
ale u niektórych autorów patrystycznych może się to okazać zawodne. Wiadomo, jak ry-
gorystyczne stanowisko Tertuliana, którego ks. Drączkowski często cytuje, słabo zwią-
zane było z pojęciem miłości oraz jak daleki był Tertulian, zwłaszcza w okresie monta-
nistycznym, od łączenia pokuty z miłością. W rozdziale czwartym autor przeanalizował
etapy wzrostu miłości chrześcijańskiej. Dla ukazania tego problemu korzysta z wypo-
wiedzi przede wszystkim Augustyna i Pseudo-Dionizego, cytuje św. Jana od Krzyża, by
wrócić do Klemensa Aleksandryjskiego i pierwszych pisarzy chrześcijańskich. Jednym
z etapów zbliżenia się do doskonałej miłości jest „zbliżenie się do Boga przez umiłowa-
nie prawdy". Analiza tekstów źródłowych sugeruje, że tylko gnostyk może dojść do pra-
wdy i w ten sposób zbliżyć się do doskonałej miłości Boga. Jest to wynik analizy wyłącz-
nie wypowiedzi Klemensa Aleksandryjskiego. Tak samo ma się rzecz z podrozdziałem
„Powściągliwość oparta na nadziei". Na trzecim etapie wzrostu miłości opartej na upo-
dobnieniu człowieka do Boga przez udział w jego mądrości autor rozprawy ponownie
analizuje wypowiedzi Klemensa Aleksandryjskiego i tylko jedną wypowiedź Maksyma
Wyznawcy, co trudno uznać za wybór w miarę reprezentatywny, zwłaszcza że obydwu
pisarzy zalicza się do nurtu „gnozy kościelnej". W dalszych rozważaniach autora na te-
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mat „ćwiczenia się w dobrym opartym na naśladowaniu dobroci Boga" znajdujemy wie-
le cennych spostrzeżeń. Czwarty etap miłości stanowi oświecenie, pełne zespolenie
z wolą Bożą i modlitwa uwielbienia. Do tego etapu autor włącza także „pragnienie
śmierci jednoczącej z Bogiem". Całość opracowania zestawił autor za pomocą odpowie-
dniej tabeli i piktogramu. Ostatni rozdział pracy autor poświęcił miłości jako centrum
teologii („rdzeń teologii" —wyrażenie zacytowane z pism kard. Wojtyły). W zakończe-
niu rozprawy autor podsumował osiągnięcia swej pracy. Niewątpliwym osiągnięciem
jest ujęcie całościowe miłości chrześcijańskiej. Wprawdzie autor słusznie nie ograniczył
bazy źródłowej tylko do Ojców Kościoła, chociaż do końca pracy nie podał kryterium
doboru. Jako szkic i propozycja dalszych studiów tego zagadnienia praca ks. Drączkow-
skiego zasługuje na uznanie. Prócz poczynionych już uwag krytycznych pragnę wskazać
na pewne niekonsekwencje, które nie obniżają poziomu pracy, a dadzą się łatwo usu-
nąć. Autor nie podaje nazwisk tłumaczy tekstów patrstycznych, które cytuje i analizuje.
Byłoby to słuszne, gdyby stosował tę zasadę w całej pracy. Podaje jednak nazwiska ta-
kich tłumaczy, jak Bułhak, Czuj, Jaworski, Kornatowski, Lisiecki, Szołdrski, War-
kotsch. Nie podaje natomiast z reguły tłumaczy Augustyna, Leona Wielkiego, Grzego-
rza Wielkiego, Orygenesa, Cyryla Jerozolimskiego, Jana Chryzostoma czy Grzegorza
z Nazjanzu. Praca wydaje się interesująca. Temat potraktował autor szeroko w tytule
i zapowiedzi, zbyt szeroko, jak na realizację w pracy. Brak dyscypliny źródłowej nasuwa
wątpliwości, czy jest to praca historyczna, w której odtwarza się poglądy autorów, czy
też praca z dziedziny ascetyki, o charakterze syntezy. Wiele spostrzeżeń autora nasuwa
potrzebę dalszych badań. Jako próba pewnej syntezy, o której autor mówi we wstępie,
wydaje się udana.

Ks. Wincenty Myszor

Aleksander Kwiatek, PRZYWÓDCA I PRZYWÓDZTWO NARODOWE NA
GÓRNYM ŚLĄSKU W POLSKIEJ TRADYCJI (1848-1914), Opole 1991.

A. Kwiatek — współredaktor „Kwartalnika Opolskiego", pracownik Śląskiego In-
stytutu w Opolu — w swojej pracy habilitacyjnej podejmuje jeden z najbardziej pasjo-
nujących tematów związanych z losami Śląska w XIX wieku. Stawia na nowo pytanie
0 proces budzenia się świadomości narodowej na Śląsku w XIX wieku, ale z zupełnie in-
nego niż — jak to dotychczas czynili historycy — punktu widzenia: jakiego typu przy-
wódcy Górny Śląsk zawdzięcza dzieło przebudzenia narodowego? Dotychczasowe pra-
ce z tej dziedziny, zwłaszcza te, które powstały w okresie Polski Ludowej, akcentowały
rolę grup i warstw społecznych w historii przemian świadomości narodowej na Śląsku.
Było to zgodne z panującą w historiografii marksistowskiej tezą, że nie jednostki tworzą
1 zmieniają historię, lecz całe społeczeństwa, a wybitne indywidualności są tylko emana-
cją świadomych swej siły i dążeń większych grup społecznych. Z oczywistych względów
dominującą rolę w tym procesie odgrywała klasa robotnicza. Historia rozwoju i dojrze-
wania polskiej świadomości narodowej na Górnym Śląsku w żaden sposób nie przysta-
wała do marksistowskiego modelu przeobrażeń społecznych i narodowościowych. Pra-
ca Aleksandra Kwiatka ukazuje, że fundamenty pod dzieło odrodzenia narodowego na
Śląsku kładły jednostki: przedstawiciele nauczycieli, duchowieństwa śląskiego, chłopi,
a dopiero w dalszej kolejności robotnicy.

Podejmując zagadnienie roli jednostki w historii społeczeństw, autor nie jest nowa-
torski. Ma swoich poprzedników w osobach ks. Emila Szramka, ks. Jana Kudery czy
Mieczysława Tobiasza i Janiny Ender, a także patrzących z innej perspektywy autorów
niemieckich: Hermanna Hoff mana i Alfonsa Nowacka. Polscy historycy w okresie mię-
dzywojennym w swoich pracach biograficznych skupili jednak uwagę na tworzeniu bio-
graf istyki śląskiej w ścisłym tego słowa znaczeniu. Swymi jednostkowymi opracowania-
mi kładli dopiero grunt pod przyszłą syntezę. Owocem ich pracy są cenione do dziś mo-
nografie poświęcone Skowrońskiemu, Kapicy, a także mniejsze objętościowo biografie
Lompy, Damrota, Stabika i in.


