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IRENA BAJEROWA

NIEDOSTATKI I NADMIAR WOLNOSCI
W BADANIACH HUMANISTYCZNYCH

Pojecie ,,wolno$¢" bywa réznie rozumiane. Tu, zajezykoznawczym ujeciem M. Abra-
mowicza' bedzie si¢ rozumieé ,,wolnoéé" (zgodnie z powszechnym potocznym rozumie-
niem) jako brak zewnetrznych ograniczenn oraz mozliwo$¢ dokonywania wyboru. W na-
szym temacie chodzi¢ bedzie o ewentualne ograniczenia i o mozliwo$¢ odpowiedniego
wyboru przy prowadzeniu badann humanistycznych. Cho¢ pewne sprawy i zjawiska, o
ktérych bedzie mowa, tycza si¢ kazdej pracy naukowej, nie tylko humanistycznej, wydaje
si¢, ze nie mozna ich tu pomijaé¢; poruszg jednak tez problemy dla prac humanistycznych
charakterystyczne, bardziej szczegdtowe, zwtaszcza zwiazane z metoda badan.

Zatrzymajmy si¢ jeszcze na chwile nad okresleniem wolnoéci jako mozliwosci doko-
nywania wyboréw. Skutkiem wyboru wolnoé¢ dalszego postgpowania zostaje w jaki$
sposéb ograniczona, ale jesli wybor nie byt dokonany pod naciskiem, lecz w petni do-
browolnie, bedziemy mie¢ do czynienia raczej z dobrowolnym ukierunkowaniem wolno-
§ci, a nie zjej ograniczeniem, czyli -jak to w tytule zostato sformutowane - z jej niedo-
statkiem. Bedziemy wigc tu rozréznia¢ ukierunkowanie wolnosci od jej niedostatkéw.

Wprowadzamy pojecia ,,nadmiaru” i ,,niedostatku" wolnosci. Wobec tego trzeba jakos
wyznaczy¢ te wielko$é optymalna, akuratna, wielko$¢ (czy moze raczej ilo$é, zakres)
wolnosci, od ktérej moga zachodzi¢ odchylenia w jedna Iub w druga strone.

Jaka ma by¢ ta wielko$¢? To jest whadnie problem kluczowy: dobdr kryterium, wedtug
ktérego badacz ustanawia optymalny zakres swojej wolno$ci.

Kryterium to wytyczone bedzie przez wzglad na pewne wartosci, ktére nas zobowia-
zuja do dziatania zgodnego z nimi. Warto$cia, ktdrej z racji swego zawodu podporzad-
kowany jest cztowiek nauki - a wigc i badacz humanistyki -jest prawda, ktéra ma osia-
ga¢ w drodze badan naukowych. Dla humanisty jest to prawda bardziej uszczegétowiona
- prawda o cztowieku. Poszukiwanie prawdy o cztowieku jest celem i sensem pracy hu-
manisty; jest wigc nakazem moralnym, bo prawda jest wartoscia moralna.

Z ta norma moralna zgodne ma by¢ cate postgpowanie badawcze; ma ono prowadzié
do rzetelnej prawdy o cztowieku, a mozliwos¢ powodzenia w osiaganiu tego celu jest
tym kryterium, ktére wyznacza zakres wolno$ci pracy naukowej. Nie powinno by¢ tej
wolnosci za mato, w wyniku czego prawdy nie mozna by byto zdoby¢ wcale lub tez osia-
gnetoby sie tylko jaka$ zdeformowana jej czastke. Taka sytuacja moze by¢ spowodowana
pewnymi ograniczeniami wolno$ci czy to pltynacymi z zewnatrz, czy tez wynikajacymi z
subiektywizmu badacza (lub innych cech jego osobowosci), czyli z wewnatrz. W jednym
i drugim wypadku mozemy méwi¢ o niedostatkach wolno$ci, o pewnego rodzaju niewoli.

Ale do znieksztatcenia prawdy doj$¢ moze tez wtedy, gdy sic wlasciwie wolno$ci nie
ukierunkuje. M. Abramowicz (opierajac sie na tekstach filozoficznych, politycznych
i spotecznych) twierdzi, ze wolno$¢ jest przez mowiacych (piszacych) rozumiana nie tyl-
ko jako prawo dokonywania wyboru, ale tez jako obowiazek dokonania wyboru’. Jesli
za$ wolno$¢ potraktuje sie tylko jako prawo, nie utrzyma si¢ jej w ryzach i nie dokona si¢
odpowiedzialnego wyboru, zagarniajac zbyt duzo mozliwosci; wtedy takze dojs¢ moze
do znieksztatcenia prawdy o cztowieku. Bedzie to - rzec mozna - nie wolnos$é, lecz
swawola.

' M. Abramowicz, Wolnos¢é, w: Nazwy wartosci, pod red. J. Bartnickiego i M. Mazurkie-
wéitcgz—Blzozowskiej, Lublin 1993. Wymienione tu znaczenia odnosza, si¢ do ciagu miec¢ wolnosé,s.
149.

*Tamze, s. 151.
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Aby nie popas¢ w zadna z opisanych skrajnosci, badacz musi si¢ czym$ kierowac.
Poniewaz kryterium postgpowania jest moralne i w gr¢ wchodza normy moralne, granice
wolnoéci ma wytyczyé sumienie, bo Jedynie panowanie sumienia gwarantuje wolnoéé'™,
dodajmy - wolnoé¢ rzetelna. Oprécz sumienia pomoze tu wiedza, ktéra moze uchronié
badacza przed wkroczeniem na fatszywa droge niewoli lub swawoli.

Zajmiemy si¢ teraz obu rodzajami niedostatecznego uwzgl¢dniania wymienionego
kryterium, przy tym rozpatrzymy trzy gitéwne fazy pracy badawczej, tj. wyboér przedmio-
tu badania, wybdr i postugiwanie sie odpowiednia metoda, wreszcie - ogtoszenie wyni-
kéw. Na kazdym etapie pracy moga sie pojawi¢ niedostatki wolnosci lub jej nadmiar
przekraczajacy granice wyznaczone przez kryterium moralne.

Nadmienmy, ze problem wolnosci cztowieka nauki bywat juz analizowany przez ety-
kéw, a stosunkowo niedawno wiele cennych uwag wypowiedziat na ten temat ksiadz J6-
zef Majka'.

I. NIEDOSTATKI WOLNOSCI

1. Wybdr przedmiotu badania. Juz tu moga zadziatal¢ pozanaukowe, zewngtrzne
czynniki dyktujace wybor tematu. Moze to by¢é cheé zysku lub nacisk zamdwienia spo-
Yecznego czy panstwowego. Podczas gdy nie mozna zaakceptowaé ulegania motywacji
zysku’, to zgode na zamdwienie panstwowe czy spoteczne trudno jednoznacznie ujemnie
ocenié jako przejaw niedostatku wolno$ci.

Co prawda ks. J. Majka ma tu powazne zastrzezenia, piszac: ,,Rodzi si¢ watpliwos¢,
czy i w jakim stopniu wyzwolenie nauki jest w ogdle mozliwe, skoro badacze naukowi
(...) niekiedy (...) podlegaja zespotom opracowujacym ogdlne plany badan lub tez formu-
tujacym zapotrzebowania na okre$lone rodzaje badan, a nawet na Scisle sprecyzowane
tematy”¢. Wszak istotnie sa tematy, ktére trzeba opracowaé i kto§ to powinien zrobi¢, a
motywacja spoteczna szczegdlnie w wypadku nauk humanistycznych wydaje si¢ uspra-
wiedliwiona - analiza tej motywacji, przyczyn zamdwienia, a potem studiowanie odno-
$nego tematu zbliza badacza do spraw ludzkich, do pewnej prawdy o cztowieku. W tym
wigc wypadku poddanie si¢ sugestii przyjecia takiego tematu, dobrowolna jego realizacja
jest ograniczeniem wolnosci, ktore nalezy rozumie¢ jako usprawiedliwione ukierunko-
wanie, jako odpowiedzialny, sensowny wybor, a nie jako niedostatek wolnosci.

2. Wybor i postugiwanie sie metodq badar. Tu niedostatki wolnosci bywaja i czegstsze,
i glebsze. Kazda metoda jest pewnym ograniczeniem wolnosci, ale jest to z punktu wi-
dzenia potrzeb nauki zabieg konieczny i nalezy go traktowac jako ukierunkowanie wol-
nos$ci. Ale ukierunkowanie moze by¢ prowadzone w duchu wolno$ci lub w duchu nie-
woli.

Za swoista niewolg uwaza¢ mozna poczucie nizszosci, jakiego czgsto doznaja humani-
$ci wobec przedstawicieli nauk $cistych, gdy chcac zréwnaé w fatszywie pojmowanej do-
skonato$ci swa dziedzing z naukami $cistymi, poddaja ja metodom fizykalnym, przeciez
nie wystarczajacym do zglegbienia prawdy o cztowieku. W ten sposdb ograniczajac
przedmiot badania do pewnych tylko przejawéw aktywnosSci cztowieka, zatracaja to, co
jest dla cztowieka istotne, tj. jego nieprzewidywalno$¢ i $wiat jego niewymiernych war-
tosci.

Jest to niewola wyptywajaca z pozytywistycznej czy neopozytywistycznej atmosfery,
ktéra pod pigknym hastem jednoédci nauki doprowadza - w skrajnych postaciach - do
zlikwidowania swoistej odrebnosdci cztowieka, bedacego jednak zjawiskiem wyjatko-
wym, odrebnym, bo - duchowym.

To sa ograniczenia ptynace z zewnatrz, ale moga wystapi¢ ograniczenia wewnetrzne,

3).Warzeszak, Etyka demokracji, za:dz.cyt.,s.154.

4J.Majka, Wolnos¢ i odpowiedzialnosé, Summarium TN KUL 1987-88, s. 3-14.
50 czym przypomina tekst Slubowania doktorskiego: ... ,.nec sordidi lucru causa”.
6J. Majka, dz. cyt., s. 9.
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ktére swe zrédto maja w subiektywizmie badacza. Moze to by¢ jego przekonanie o do-
skonatodci i jedynosci jego metody, co czyni go jej niewolnikiem, Slepym i gluchym na
wszelkie argumenty, niezdolnym do prowadzenia dyskusji.

Na etapie wyboru metody pojawia si¢ tez problem j¢zyka. Znane jest okreSlenie:
Jeste$my w niewoli jezyka". Istotnie, napotyka si¢ tu ograniczenia, niedostatki wolnosci
ptynace z niemoznosci sformutowania mysli czy pojgcia, ktore mimo wysitkow wymyka
si¢ naszym probom werbalizacji. Moze to by¢ zwiazane z zawiktaniem problemu czy z
jego metafizycznym charakterem, czy z niedopracowaniem danego pojgcia. L. Wittgen-
stein powiedziat: ,,O czym nie mozna méwié, o tym trzeba milczeé", co potwierdza zja-
wisko ,,niewoli jezyka"; lecz dyskutuje si¢ z tym przekonaniem, zalecajac wtasnie zma-
ganie si¢ z niedoskonatodcia mysli i mowy. Przezwycigzenie tej niewoli jest mozliwe, ale
faktem jest, ze zagraza ona kazdemu dyskursowi naukowemu, a zwlaszcza humanistycz-
nemu, ktory nie pomaga sobie sformalizowaniem.

3. Ogtoszenie wynikéw; ma sie tu na mysli jakiekolwiek publiczne zajecie stanowiska
w kwestiach naukowych, czy to w publikacji, czy w ustnej dyskusji. Obecnie raczej nie
wystepuja tu ograniczenia zewngtrzne (w przeciwienstwie do poprzedniego okresu na-
szej historii), moga si¢ jednak pojawi¢ ograniczenia wewngtrzne, jak gdyby autocenzura.
Moze mie¢ ona 2 zasadnicze zZrédta: a) zwykly lek przed krytyka merytoryczna i - w
konsekwencji - przed utrata czy zachwianiem autorytetu, b) obawa przed ztymi spotecz-
nie skutkami ogloszonych wynikéw. Pierwszy typ ograniczen, realny i czesto spotykany,
ten zwykly ludzki strach przed przegrana jest wyzwaniem dla kazdego zajmujacego si¢
nauka; a strach ten winno sie pokonywa¢ i ryzykowaé przedstawianie wlasnego stanowi-
ska, odwazne poddawanie si¢ krytyce. Drugi typ obaw nadaje si¢ jednak do glebszej re-
fleksji.

Prawda jest, ze humanistyka nie dysponuje tak groznymi odkryciami, jak nauki fizy-
kalno-biologiczne, ale réwniez ona moze doj$¢ do pewnych prawd niebezpiecznych, bo
podwazajacych uznane dotad szczegdtowe wartosci. Dotyczy to np. odbrazowiania po-
staci historycznych (tez postaci $wigtych), czczonych jako symbole réznych cnét.
»Swigtosdci szargaé¢ nie wolno" ...? Wigc jest tu ograniczenie wolnosci, z ktérego rzetelny
badacz winien zdawaé sobie sprawe.

Nie wydaje sie, by dato sie rozstrzygnaé¢ dylemat: ,,szargaé¢ swieto$¢" czy przemilczeé
prawde. Mysle, ze prawdy jednak przemilczeé nie wolno. Ale nie ,,szargaé" wlasnie, lecz
ogtaszaé tg prawdg powsciagliwie, bezstronnie, z poczuciem pewnego stopnia jej hipote-
tycznosci. Jednak ogtaszaé¢. Bo to jest prawda o cztowieku, ktérej oglaszanie humaniste
obowiazuje. Nie trzeba wigc widzie¢ tu niedostatku wolnosci, a tylko koniecznos¢ od-
powiedniego wymodelowania jej formy.

Ks. J. Majka wspomina o jeszcze jednym zagrozeniu: ,,Wyniki badan naukowych mo-
ga by¢ jednak wykorzystane do manipulowania cztowiekiem w sensie biologicznym,
psychologicznym i spotecznym. Zagrazajazatem nie tylko i nie tyle egzystencji, ile oso-
bowosci cztowieka, a zatem ijego godnosci. Jest to znéw trudny dylemat. Mysle, ze
nalezatoby rozwaza¢ kazdy konkretny przypadek i stopienn wystgpujacego w nim zagro-
zenia; po takiej analizie probowa¢é podjecia decyzji.

I1. NADMIAR WOLNOSCI

Nadmiar wolnosci polega na przekraczaniu pewnych granic, za ktérymi badanie
prawdy o cztowieku da¢ moze wyniki t¢ prawde wykoslawiajace. Nie wydaje si¢, aby
dotyczyto to fazy wyboru tematu, zdarza si¢ natomiast w dwoch dalszych fazach.

1. Wybor i postugiwanie sie metodq. Nieumiejetnos¢ czy niechlujstwo (dyskwalifi-
kujace zreszta naukowca) moga spowodowaé, ze badacz zaniedba doboru przemyslanej
metody, co da w efekcie bylejako$¢ pracy i niepewno$¢ wynikow.

?Tamze.
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Ale cickawsze, bardziej dyskusyjne jest poprawne nawet stosowanie metody progra-
mowo za szerokiej, dlatego nie zdyscyplinowanej prawidtowo, jak gdyby rozlewajacej
sie poza przedmiot badan i prowadzacej do zacierania specyfiki tego przedmiotu. Wy-
ciagnigte wnioski beda wigc miaty charakter relatywistyczny, a nawet nihilistyczny.

Mozna wskaza¢ dwie takie wspdtczesne metody, ktére - okazato si¢ - przekroczyly
granice wtasciwej stosowalnosci, prowadzac badaczy za daleko, nawet na bezdroza.

Pierwsza taka metoda jest strukturalizm. Dal on $wietne wyniki w jezykoznawstwie,
ale juz tu w pewnych swoich kraricowych ujeciach jak gdyby odcztowieczat jezyk, odry-
wat go od méwiacego podmiotu, a tym samym znieksztatcat pewna prawde o cztowieku
jako homo loquens.

Jeszcze ostrzej zarysowata sig ta tendencja poza jezykoznawstwem, zwtaszcza w ujg-
ciach socjologicznych i w antropologii strukturalnej. Mozna tu zacytowaé szereg auto-
row, bardzo krytycznie wypowiadajacych si¢ o strukturalizmie:

- ks. Cz. Bartnik: ,,préba oderwania ijezyka, i cztowieka od $§wiadomosci i tradycyjnie
rozumianej podmiotowosci ludzkiej";

- J. M. Domenach: ,,punkt dojécia nihilizmu europejskiego"’;

- ks. St. Kowalczyk: ,,strukturalizm (...) kwestionuje istnienie ludzkiego podmiotu”"’;

- B. Szymaniska: , kultura zostaje (...) oderwana od cztowieka (...) Rola cztowieka jako
indywidualnego podmiotu zostaje zredukowana do (...) bezosobowego, ponadjednostko-
wego ludzkiego umystu", a bezosobowe struktury rzadza my$leniem'.

Szczegdlnie cigzki zarzut, wielokrotnie powtarzany, a efektownie sformulowany:
strukturalizm ogtosit ,,$mier¢ cztowieka".

Krytyka ta jest tak czesta, ze przynajmniej Zdzbto racji musi w niej tkwié. A wiec hu-
manistyka tu si¢ zagubila, zboczyta poza granice drogi, ktora nalezy i$¢, aby poznaé
prawdg o cztowieku; zabtakata sig i z celem rozmineta.

Podobne zarzuty wysuna¢ mozna wobec najnowszych metod humanistycznych, tj. de-
konstrukcjonizmu, wywodzacego sig od francuskiego filozofa Jaquesa Derridy. 1 dekon-
strukcjonizm oskarza si¢ o to, ze'*:

- za pierwsza zasade uwaza relatywizm,

- neguje istnienie kryterium prawdziwosci,

- nie wierzy w autonomi¢ i autorefleksyjno$¢ podmiotu,

- zaprzecza mozliwosci wszelkiej komunikacji i zrozumienia, a tym samym zaprzecza
mozliwosci racjonalnego utozenia stosunkéw migdzyludzkich,

- neguje wszystkie zatozenia i metody dotychczasowej wiedzy.

Te niepokojace zarzuty nakazuja szczegdlna ostrozno$¢ przy wkraczaniu na tereny
dekonstrukcjonizmu, gdzie jakze tatwo daé sig¢ ponie$¢ tej metodzie i znéw wpasé w
skrajnosci podwazajace prawde o cztowieku. Bo przeciez trudno godzi¢ sig¢ na ogdlny
relatywizm, na zanik odpowiedzialnego podmiotu, na rezygnacj¢ z mig¢dzyludzkiego po-
rozumienia. W kazdym razie trudno na to przysta¢ chrzescijaninowi poruszajacemu si¢ w
$wiecie wyraznie zarysowanych wartosci.

Pojawi¢ sie tu moze uwaga, ze przedstawiona tu krytyka obu zbyt $§miatych pradéw
naukowych hamuje rozwdj nauki, a skoro strukturalizm i dekonstrukcjonizm okazaty sig
ptodne, ocenid je trzeba pozytywnie. Ale krytyka omawiana nie jest kompleksowa, tj. nie
dotyczy wszystkich elementdw i wszystkich tez powstatych w ramach tych pradéw, lecz
odnosi sie¢ do pewnych zbyt radykalnych ujeé, szczegdlnie tych, ktore odrzucaja cata

8 Cz. Bartnik, Chrzescijanin a strukturalizm, , Tygodnik Powszechny" 1973, nr 5.

9 J.-M. Domenach, Strukturalizm ideologiq wspdtczesnej technokracji?, , Tygodnik Po-
wszechny" 1968, nr 19.

10 St. Kowalczyk, Strukturalizm a problem ateizmu, ,.Chrzescijaninw $wiecie” 1976, nr 46/8,
S.37.

B, Szymariska, Co to jest strukturalizm?, Krakéw 1980, s. 40 i 48.

12 A. Mi$, O genezie wspétczesnego anty humanizmu, w: Derridiana, Krakéw 1994, s. 27, 38,
41, 53, 23 oraz R. Nycz, Dekonstrukcjonizm w teorii literatury, ,,Pamigtnik Literacki" 1986, t. 77,
z. 4,s. 104 i 106.
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dotychczasowa wiedzg o cztowieku. Uczony winien wprawdzie by¢ wolny od niewolace-
go nacisku tradycji, winien i$¢ nowymi drogami, ale t¢ wolno$¢ od przesztosci nalezy ro-
zumie¢ nie jako wolno$¢ do zupetnego zburzenia i odrzucenia tego, co dawne, lecz jako
wolnos¢ do przeksztatcania tej przesztosci. Taka strategia rozwoju zapewnia wyzyskanie
dorobku poprzednich pokolenn myslacego cztowieka.

Do problematyki metody badan nalezy tez sposdb uzywania jezyka. I tu nadmiar wol-
nosci (czyli swego rodzaju swawolg) widzie¢ mozna w niedbatym postugiwaniu sig je-
zykiem niestosownym do zakresu danej dziedziny nauki; trzeba si¢ liczy¢ z obowiazujaca
terminologia i odpowiednim zestawem poj¢é. Przy wprowadzaniu za$§ nowych pojeé i
terminéw swawola jest (nie tak rzadko spotykana) stosowanie neologizmoéw bez obja-
$nienia lub wrecz zbedne ich tworzenie.

Jesli przypomnieé, ze sprawy jezyka moga spowodowaé niedostatek wolnosci (gdy
zmagamy si¢ z trudno$ciami werbalizacji mysli), musimy sobie u§wiadomi¢, ze wiasciwe
uzycie jezyka jest w pracy naukowej rzecza podstawowa, a ubranie w szate jezykowa
swych naukowych osaddéw jest problemem waznym i trudnym.

2. Ogtoszenie wynikéw (lub dyskusja z innymi pogladami). Tu w badaniach humanis-
tycznych mozna zgrzeszy¢ zbytnig ogdlnikowoscia wnioskow albo wysnuwaniem ich ze
zbyt waskiej czy nie dos$¢ dokladnie zbadanej podstawy materiatowej. Taka nie przemy-
$lana wolno$¢ czy tez dowolnos$¢ w postaci pochopnie wyciaganych wnioskow jest moz-
liwe w kazdej gatezi nauki, ale w humanistyce jest ona szczegdlnie niemoralna. Wynika
to z trudnej sprawdzalno$ci analiz humanistycznych, ktore w praktyce nie sa poddawane
np. powtéornym doswiadczeniom, w fizyce czy chemii potwierdzajacym lub obalajacym
wyniki. W humanistyce wielka role gra zaufanie rzetelnosci autora, wigc naduzywanie tej
dobrej wiary przez podawanie osadow i wnioskéw niedopracowanych i zbyt swobodnych
w tym niedopracowaniu jest zastugujaca na krytyke swawola.

Ten ostatni punkt naszych rozwazan zwrocit uwage na istote problemu granic wolno-
$ci w odniesieniu wtasnie do humanistyki. Trzeba podkresli¢, ze badania humanistyczne
W sposob szczegdlny zmuszaja, do czujno$ci, do umiejetnego poruszania sie migdzy
dwoma granicami, za ktérymi wpada si¢ w niewole lub w grzech swawoli. Przyczyna tej
trudnej sytuacji humanisty lezy w samym przedmiocie badania, ktéry wymyka si¢ Sci-
stemu opisowi, prognozowaniu i falsyfikacji. Totez prawidtowe wyniki uzyskaé mozna
tylko, kierujac sie uczciwoscia, kompetencja i intuicja badacza. Sumienie i wiedza bada-
cza winny pomagaé przy wyborze wlasciwej drogi analiz i syntez naukowych.

Ten wybdr drogi, drogi prowadzacej miedzy niedostatkiem wolnosci i jej nadmia-
rem, micdzy niewola a swawola nie jest tatwy. Zacytuje J. Jedlickiego: ,,Wszelka wol-
no$¢, pozostawiajac sumieniu cztowieka ciezar odpowiedzialnos$ci i wyboru, jest zZrédtem
jego wewnetrznej rozterki i bywa zrédtem niepokoju spotecznego. Ten za$ niepokdj jest
zrédtem twérczodei, Zrédtem zmiany, zrédiem zycia™".

A wiec rozterka humanisty szukajacego witasciwych drdg badawczych, humanisty
wybierajacego rzetelna wolno$¢ w dochodzeniu do prawdy o czlowieku, jest - tworcza.
Oto koncowy wniosek, przeciez optymistyczny. Okazuje si¢, ze dzieki tej rozterce mo-
zemy wypelnia¢ nasze powotanie - bo wtasnie twérczos¢ jest naszym powotaniem.

3. Jedlicki, Antynomie liberalnej koncepcji wolnosci, ,Znak" 33 (1981) nr 325, s. 398.



