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WOJCIECH SWIATKIEWICZ

CZYOWIEK PODMIOTEM ZYCIA SPOLECZNEGO
(POSTACIE SPOLECZNEGO PRZYZWOLENIA
DLA ZNIEWOLENIA)

Ludy, chociaz prawd wielkich nie przestaja gtosié
tatwiej jarzmo niz wolno$¢ umieja ponosic

J. U. Niemcewicz, Olimp i ziemia, w. 205-206

W zacytowanym fragmencie wiersza Juliana Ursyna Niemcewicza, poety polskiego
Oswiecenia, ukazany jest odwieczny dramat rozdarcia i niekonsekwencji migdzy spo-
Yecznymi ideatami a sposobami ich urzeczywistniania. Odczyta¢ w nim mozna réwniez
opinie o zwyczajowej preferencji wyboréw aksjologicznych i spotecznych rozmiarach a-
probaty dla zniewolenia. Socjologia wolnosci - jedli wolno uzy¢ takiego okreslenia -
przedmiotem swoich rozwazan powinna czyni¢ zarowno kreowany ideat wolnosci, jego
tredei i formy, jak i jej urzeczywistnianie w praktykach zycia spoteczenstw.

Czlowiek jest istota spoteczna. To oczywiste i nie budzace watpliwosci twierdzenie
nosi w sobie konsekwencje, ktére pozwalaja na rozwazenie problematyki wolnosci i jej
granic w $wiecie wspotczesnym.

Bardzo trafhie problem cztowieka w spoteczenstwie ujat Max Scheler: Juz z uwagi na
esencjalny zasob ludzkiej swiadomo$ci w kazdej jednostce jest jako§ wewngtrznie obec-
ne spoteczenstwo. (...) Cztowiek jest nie tylko jego czescia, lecz rowniez spoteczenstwo,
jako czton odniesienia jest istotna czeScia cztowieka. Ja jestem nie tylko 'czlonem' My,
ale takze My - kosmicznym czlonem ja”'. Scheler zwraca takze uwage na religie jako
zrédto legitymizacji sensu odniesienia wzajemnego cztowieka i spoteczenstwa. Formutu-
je teze, ze w zalezno$ci od tego, jak w danej religii pojmowane jest odniesienie spotecz-
ne i indywidualne do Boga, tak ksztattowane sa wszystkie inne odniesienia osoby ludz-
kiej do wspdlnoty ijej podstawowych rodzajéw. Jesli pominiemy watek analiz zwracaja-
cych uwage na réznice kulturowe czerpiace swoje zrédto w odmiennosciach systemow
religijnych’, to trzeba jednakze podkreélié, ze w tradycji judeochrzeécijafiskiej wartoéé i
miejsce cztowieka wyrasta z faktu, ze jest on stworzony na obraz Boga i jego podobien-
stwo, a jego podstawowym zadaniem jest czynienie ziemi poddana. W $wietle Biblii
cztowiek jest najdoskonalszym ze stworzenn majacym udzial w dominium Bozym nad
$wiatem. Tradycja biblijna wskazuje na Boga, ktéry zawiera z cztowiekiem przymierze.
Postuszenstwo i oddanie Abrahama w stosunku do Boga jest zobowiazaniem cztowicka
wolnego. W konsekwencji $wiat chrzescijanski nie jest zdywinizowany. Zostaje
,zaakceptowany w swej $wieckosci jako swiat zsekularyzowany, a Bdg jako boski. Dla-
tego za zasadniczo niechrzescijanskie trzeba uznaé twierdzenie, ze Wcielenie dywinizuje
$wiat i cztowieka™. Sekularyzacja pojmowana jest jako historyczny proces rozwoju au-
tonomii cztowieka i umacniania jego wolnoSci, stanowiac w sensie teologicznym

' M. Scheler, Istota i formy sympatii, Warszawa 1986, s. 345.

% Zagadnienie to w interesujacy sposdb przedstawit J. Zidtkowski w pracy Chrzescijaristwo ja-
ko cywilizacja mitosci na tle innych cywilizacji, w: Mitos¢ mitosierna, red. J. Krucina, Wroctaw
1985

IM. Radw an, Dialektyczna socjologia religii, ,,Chrzeécijanin w $wiecie" 1978, nr 62.
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,konkretno-historyczng reprezentacje tajemnicy Wcielenia™. Pawet VI w adhortacji
Evangelii nuntiandi wprowadzit rozrdoznienie miedzy sekularyzacja a sekularyzmem, na-
zywajac go ,hedonizmem podniesionym do rangi najwyzszego dobra”, eliminujacym
Boga z zycia spotecznego i kultury’. Wolnoéé zatem w swym aksjomatycznym zatozeniu
jest kategoria religijna i w takim sensie w jakim religia jest Zrédtem kultury, wolnos¢
nalezy réwniez do $wiata kultury, podlega wtasciwym mu spotecznym procesom.

Wolnoé¢ cztowieka zakorzeniona w Akcie Stworzenia legitymizuje jego podmiotowe
uczestnictwo w zyciu spotecznym. W nim tez znajduje uzasadnienie naturalno$¢ i oczy-
wisto$¢ tej relacji cztowieka ze $§wiatem i jej nienaruszalno$¢. Nie jest ono darem innych
ludzi czy spotecznosci. Nie podlega koniunkturalnym wahaniom, ani nie moze by¢ cza-
sowo zawieszone. Przeczyloby to bowiem godnosci cztowieka, bedacej zrodtem réw-
nosci wszystkich ludzi. Wolno$¢ cztowieka taczy si¢ z mozliwoscia wyboru kierunku po-
dejmowanych dziatan i z indywidualna odpowiedzialnoscia za nie. Wolnos$¢ jako mozli-
wo$¢ wyboru oznacza, ze wolno$¢ jest wartoscia stuzebna. W Veritatis splendor papiez
podkredlat, ,,ze nie tylko $wiat, ale i sam cztowiek zostal powierzony wtasnej trosce i od-
powiedzialnosci. (...) podobnie jak rzadzac swiatem ksztattuje go wedle wtasnego rozu-
mienia i woli, tak tez spetniajac czyny moralnie dobre potwierdza, rozwija i umacnia w
sobie podobienstwo do Boga" (39). W wolno$ci wyboru cztowiek pozostaje w relacji do
dzieta Stworzenia; albo je kontynuuje, albo tez zaprzecza swemu powotaniu. W wolnosci
wyboru ksztattowane jest zycie spoteczne i kultura, a réwnoczes$nie osobowe poje-
dynczego cztowieka. Kultura jest whasciwym cztowiekowi sposobem istnienia i spotecz-
nego bytowania. Status kultury ufundowany na afirmacji cztowieka nie oznacza jednakze
jednakowego usprawiedliwienia wszelkich jej wymiaréw, a jedynie tych, ktére sa,,wyso-
kowartosciowe, piekne, duchowo bogate, szlachetne i madre". Jezeli ludzkie dzieta - pi-
sat Roman Ingarden w KsigZeczce o cztowieku - ,,niosa w sobie $lady zta, szpetoty i nie-
mocy, choroby lub obtedu", czynia ludzi gorszymi, ubozszymi, stabszymi i chorymi, ob-
racaja si¢ przeciw cztowiekowi i traca swoje aksjologiczne znaczenie. Kazdy czlowiek,
na miar¢ swoich umiejgtnosci, mozliwosci, miejsca zajmowanego w strukturze spotecz-
nosci wspéttworzy kulture i decyduje o jej obliczu.

W takim konteksécie w problematyke wolnosci wpisuje si¢ zagadnienie prawdy. Wol-
no$¢ potaczona ze $wiadomoscia wyboru i odpowiedzialnoscia jest nierozdzielna z mo-
ralnodcia i prawda; jest w nich zakorzeniona i nie moze by¢ poza nimi ujmowana. Stata-
by sie wéwczas swoim zaprzeczeniem, czyli niostaby zniewolenie. Wolno$¢ jest zalezna
od prawdy, ktéra mys$l chrzedcijanska taczy z prawem Bozym jako uniwersalna i obiek-
tywna, norma, moralnosci. Urzeczywistnianie tak pojmowanej wolnosci jest teonomia u-
czestniczaca. W $wiecie bez prawdy wolnos¢ traci swdj sens. ,,Jezeli nie istnieje prawda
transcendentna, przez postuszenstwo ktérej cztowiek zdobywa swa tozsamos$¢, to nie
istnicje tez zadna inna pewna zasada gwarantujaca sprawiedliwe stosunki pomigdzy
ludzmi" (Centesimus annus 44). Odrzucenie prawdy sprzyja triumfowi sity wtadzy i po-
woduje, ze ,,kazdy dazy do maksymalnego wykorzystania dostgpnych mu $rodkéw, do u-
znawania wtasnych korzysci czy wtasnych pogladéw, nie baczac na prawa innych ludzi"
(Centesimus annus 44).

W mysli katolickiej podkresla sig tezg, ze zycie spoteczne nie rozwija si¢ prawidtowo,
jesli nie jest oparte na prawdzie. ,,Spotecznos¢ posiada prawidtowy ustréj, dziata sku-
tecznie i odpowiada cztowieczej godnosci wowczas, gdy rzadzi sie prawda” {Mater et
Magistra 35). Odrzucenie jej jest zrodtem zniewolenia spotecznego, niszczy szlachet-
nos$¢ i prawos¢ stosunkdow migdzyludzkich, powoduje gteboka demoralizacje catych
spoteczenstw i poszczegdlnych jednostek. Pozostawia ,,wolno$ci oderwanej od wszyst-
kich obiektywnych uwarunkowan zadanie samodzielnego decydowania o tym co dobre a

4 Tamze.

3Zob. J. Majka, Problem sekularyzacji w swietle adhortacji Evangelii nuntiandi, w: Ewange-
lizacja, red. J. Krucina, Wroctaw 1980.

§R. Ingarden, Czlowiek i jego rzeczywistos¢, w: R. Ingarden, Ksiqzeczka o cztowieku, Kra-
kéw 1987, s. 36.
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co zte" (Veritatis splendor 84), a sumieniu jednostki przyznaje wytaczny przywilej
Lautonomicznego okres$lania kryteriow dobra i zta". W rezultacie odrzucenie prawdy
prowadzi do skrajnego indywidualizmu, zaprzeczajacego samej idei natury ludzkiej re-
alizujacej si¢ poprzez zycie we wspodlnocie. Historia ludzkosci ukazuje wielorako$¢ form
i postaci zycia zbiorowego, rozmaito$¢ kultur i ustrojow politycznych. Tradycja chrzesci-
janska uznaje, ze zycie ludzkie realizuje si¢ na rézne sposoby, ktére bynajmniej nie sa
doskonate. Szacunek wobec tych réznorodnosci postaci zycia spotecznego wyraza sie w
dostrzeganiu kazdego fragmentu prawdy, obecnego w konkretnym zyciu i w kulturze po-
szczegdlnych os6b i narodoéw. Niezmienna i uniwersalna podstawa zycia spotecznego
jest bowiem zawsze moralno$¢ oparta na prawdzie, otwierajaca si¢ w niej na autentyczna,
wolno$¢ wyzwalajaca wewngtrznie do panowania nad soba i zewnetrznie - do przezwy-
ciezania spotecznych uciskéw: ,,to prawda pozwala zachowa¢ wolno$¢ wobec wiadzy i
daje moc, by mdc przyjaé meczenstwo" (Veritatis splendor 87). Jedynie moralno$é, ktéra
uznaje normy obowiazujace zawsze i wszystkich, niezaleznie od okoliczno$ci historycz-
nych, poziomu rozwoju gospodarczego czy ustroju politycznego, moze stanowié trwaty
etycznie fundament zycia spotecznego.

Prawda i prawo moralne stanowiace wartosci i kryteria ludzkich dziatan musza leze¢ u
podstaw ustroju spotecznego i politycznego jako warunek zachowania wolno$ci cztowie-
ka i spotecznosci. Wolno$¢ jest wartoscia i jest darem, ktore trzeba chroni¢ i oddzielaé¢
od zniewolenia, bowiem , jak w ewangelicznej roli rosna razem kakol i dobre ziarno, tak
w historii bedacej kazdego dnia widownia postugiwania si¢ przez innych ludzi - czesto w
sposéb peten sprzeczno$ci - wolnoscia, wystepuja niekiedy mocno ze soba splatane, zto i
dobro, bezprawie i sprawiedliwo$¢" (Christifideles laici 11). Socjolog musi postawié¢
pytanie o sposoby odczytywania sensu wolnosci w konkretnych historycznych kulturach i
etapach dziejow ludzko$ci, o mechanizmy zniewolenia, ale i o wymiary spotecznej apro-
baty dla uprzedmiotowienia i rezygnacji z wolnosci.

Wolnos¢ pojedynczego cztowieka i catych spoteczno$ci jest wielorako zagrozona.
Roézne sa tez zrédia tych zagrozen. Jedne wyrastaja z niewiedzy i bezmyslno$ci, czy tez
braku dojrzatosci osobowo$ciowej poszczegdlnych ludzi. Tak jest w przypadku bezkry-
tycznego nasladowania styléw zycia, przyjmowania opinii czy pogladow, ktére w imie
fatszywie pojmowanej ,,nowoczesno$ci i postgpu” w rzeczywistosci wpedzaja cztowicka
w niewole natogéw, konsumizmu i grzechu. Zniewolenie dokonuje si¢ takze na drodze
manipulacji, jakiej dopuszczaja si¢ Srodki masowego przekazu w sposOb natarczywy i
zorganizowany narzucajace mody, opinie i poglady oraz wizje wydarzen i ich interpre-
tacje. Obraz telewizyjny czy tekst prasowy niejednokrotnie przez sam fakt emisji nabiera
spotecznego znaczenia i traktowany jest w spotecznej $§wiadomosci jako przekonywajacy
argument jego prawdziwosci. Utrwala si¢ przekonanie, ze to, czego nie ma w mediach,
wydaje si¢ niewazne albo wprost nie istnieje. Szeroko upowszechniony zwyczaj bezkry-
tycznego i bezrefleksyjnego uczestnictwa w kulturze masowej stanowi jedno z najwaz-
niejszych zagrozen wolno$ci wspotczesnego cztowieka. Inne zagrozenia wolnosci maja
swoje korzenie w politycznych czy ideologicznych strukturach ucisku, przyjmujacych
formy, analizowane w Sollicitudo rei socialis w kategoriach , struktur grzechu" (rozdz.
V) . Ich konsekwencje nasze spoteczenstwo wciaz dotkliwie odczuwa. Dziesigciolecia
budowania ,,spoteczenstwa losu" opartego na btednej antropologicznie zasadzie ustrojo-
wej ksztattowaly sylwetke mentalna cztowieka, dazac do catkowitego podporzadkowania
jednostki interesom panstwa, kreujac, czesciowo w formie reakcji obronnej, swiadectwa
oportunizmu, czyli zgody na sprzeniewierzenie si¢ autentycznie uznawanym warto$ciom
i zaktamanie.

Totalitaryzm wpoit ludziom przekonanie o postuszenstwie panstwu i partyjnej ide-
ologii. Za ceng podporzadkowania systemowi cztowiek zwolniony zostat z trudu decy-
dowania i ciezaru odpowiedzialnosdci. Mogt zy¢é w poczuciu niewinnosci, usprawiedliwia-
jacym doswiadczany dysonans aksjologiczny sytuacja ,,wyzszej koniecznosci". Mogt
trwaé w ztej wierze. Zta wiara - pisze P. Berger - polega na stwarzaniu pozoréw, ,,ze co$
jest konieczne, gdy w rzeczywistosci jest dowolne. Zta wiara jest tedy ucieczka od wol-
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nosci, nieuczciwym uchylaniem si¢ od ‘meki wyboru'. (...) Cztowiek moze trwaé¢ w zkej
wierze tylko dlatego, ze jest wolny i nie chce wyj$¢ naprzeciw swej wolnosci”’. W naj-
glebszym wymiarze swej egzystencji cztowiek nie moze uciec od wolnosci oddajac ja w
rece innych’, ale w ptaszczyZnie zycia spotecznego tatwo dos$wiadczy, ze spoteczenstwo
chetnie dostarczy mu alibi dla uchylania si¢ od wolnosci. Moze nim by¢ wiasna kariera,
rodzina, status materialny, konformizm sytuacyjny, itp. Obszary te wyznaczaja rowniez
granice powszechnosci przyzwolenia dla zniewolenia.

W naszym jezyku codziennym bardzo silnie utrwalito SIQ pOque ,,om Socjologowie
wprowadzili nawet do$¢ ,sekato brzmigcy” termin onlzacp opisujacy i anallzujacy
procesy wyodrgbniania si¢ spotecznodci ,,obcych” ,,wmnych i ,,daleklch Tym pojeciem
,oni" rozwiazywali§my problemy moralne, ktopoty gospodarcze czy przegrane politycz-
ne. Méwilismy, ze to ,,oni" sa winni nieszczgsciom i niepowodzeniom indywidualnym i
zbiorowym. Bardzo trudno byto zaakceptowaé fakt, ze podziat na ,,my" i ,,oni" mogtby
przebiega¢ w poprzek ludzkiej osobowosci, w poprzek naszej rodziny, naszego zaktadu
pracy, spotecznosci regionalnej. Tak umacniato si¢ poczucie niewinnoéci, ale byta to
niewinnoé¢ niewolnicza, dajaca ztudne przekonanie bezpieczenstwa. W sytuacji prze-
obrazen ustrojowych, zmierzajacych do budowy spoteczenstwa demokratycznego Kieru-
jacego si¢ zasada wolno$ci, wymagajacych podejmowania indywidualnych decyzji i tru-
du odpowiedzialno$ci - socjologowie odnotowuja w swoich badaniach reakcje wycofa-
nia, ucieczki w mitologiczne lub zyczeniowe mySlenie i narastanie tgsknoty za poprzed-
nim systemem, ,,ktory byt bardziej zrozumiaty, niejako oswojony (Yacznie z niezno$nymi
kiedy$ wadami i uciazliwoéciami zycia codziennego)™.

Typ osobowosci opisywany w polskiej literaturze terminem ,,homo sovieticus" jest
witasnie przyktadem cztowieka, ktéry przyzwala na uprzedmiotowienie i zwolnienie z
odpowiedzialnosci za cen¢ spokoju zycia w poczuciu ,niewolniczej niewinnosci”.
»Wolnos$¢ chleba nie daje" - glosza hasta - ,,adaptabilnych koniunkturalistéw". Staje si¢
ona wowczas wybranym przez nielicznych przywilejem duchowym przegrywajacym z a-
trakcyjnoscia porcji kietbasy. W reportazu opisujacym obecna sytuacje spoleczna na
Biatorusi znalazta si¢ taka wypowiedz: ,,Nasza opozycja chciata, by Grodno i zachodnia
cze$¢ naszej republiki odegraty taka role w odrodzeniu narodowym na Biatorusi, jak
Lwéw na Ukrainie. (...) Nie udato sig. Dlaczego? Wiera wybucha wsciekta tyrada na
swych rodakéw: Dopodki maja kawatek kietbasy na talerzu, to si¢ nie rusza"’. Przyktad
jest z Biatorusi, ale nie ma zadnych przestanek, aby sadzi¢, ze ten typ myslenia jest jakags
szczegodlng, atrybutywna i niepodzielna wtasnoscia mentalnosci zbiorowej tamtej spo-
tecznosci. Wolno$¢ bywa zamieniana na chleb i kietbasg nie tylko na Biatorusi.

Gdy robotnicy poznaniscy w roku 1956 na skleconych przez siebie transparentach
wypisali hasta ,,wolnosci i chleba", stali si¢ herosami prébujacymi zawrdci¢ kierunek
dziejow; wszak ,ludy tatwiej jarzma niz wolno$¢ umieja ponosi¢". Tyranowi tatwiej jest
zwigkszy¢ porcje chleba niz ograniczy¢ swa ,,wtadze za wszelka ceng".

W Centesimus annus Papiez wymienia jeszcze inne zagrozenia wolnosci. Nalezy do
nich zniewolenie poprzez uprzedmiotowienie drugiego cztowieka, polegajace na tym, ,,ze
ludzie postuguja si¢ soba nawzajem i w sposdb coraz bardziej wyrafinowany zaspokaja-
jac swoje partykularne i drugorzedne potrzeby, staja si¢ glusi na potrzeby podstawowe i
autentyczne" (82). W innym miejscu Jan Pawet Il dodaje: ,,cztowiek, ktory troszczy sig
wyltacznie albo gtéwnie o to, by mie¢ i uzywaé, niezdolny jest do opanowania wtasnych
instynktéw i namigtnosci oraz do podporzadkowania ich sobie przez postuszenstwa
prawdzie, nie moze by¢ wolny". Zrdédtem zniewolenia jest tez odrzucenie prawdy i mo-
ralnos$ci na drodze budowania demokracji: ,,demokracja bez wartosdci tatwo przemienia
sic w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm" (91). Demokracja jest niekiedy btednie u-

7P. L. Berger, Zgproszenie do socjologii, Warszawa 1988, s. 149/150.

SE.Fromm, Ucieczka odwolnosci, Warszawa 1973.

9 M. Grabowska, J. Koralewicz, B. W. Mach, J. Pankéw, E. Wnuk-Lipinski, M.
Ziotkowki, Wielka zmiana. Polacy w oczach socjologow, Warszawa 1994.

10 Szara Biatorus, ,Magazyn" 1994, nr 27 (71).
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tozsamiana z relatywizmem etycznym, ktéry pozbawia zycie spoteczno$ci cywilnej
trwatego moralnego punktu odniesienia, odbierajac mu w sposéb radykalny zdolnosé¢
rozpoznawania prawdy. Relatywizm etyczny jest w istocie zaprzeczeniem demokracji, a
wolnos$¢ traci - w tym kontekscie - swoje stuzebne funkcje i przeradza si¢ w samowolg.
Wolno$¢ utozsamiana zostaje wowczas z brakiem zobowiazan, a rozwdj i postep identy-
fikowany jest z tymi strukturami i instytucjami, ktére znosza moralne zobowiazania wo-
bec obiektywnej prawdy i dobra. Cztowiek sam staje si¢ dla siebie miara wartosci i norm.

Postaci zniewolenia jest wiele: od totalitarnych ustrojéow politycznych, poprzez nacisk
srodkow masowego przekazu, do etycznego relatywizmu uzurpujacego sobie miano de-
mokracji. Ludzie kieruja si¢ strachem przed utrata zycia, upokorzeniem, obawa o Kariere,
o status majatkowy, intelektualnym lenistwem czy egoizmem. Zgoda na zniewolenie mo-
ze by¢ $wiadomym i mniej czy bardziej dobrowolnym wyborem. Rezygnacja z wolnosci
moze by¢ takze stylem zycia; jedynym z mozliwych w granicach indywidualnego i zbio-
rowego doswiadczenia sposobem zycia. Granice wolnos$ci w sensie antropologicznym
wyznaczane sa falszywa koncepcja cztowieka, zaprzeczajaca jego podmiotowemu u-
czestnictwu w zyciu spotecznym. W sensie socjologicznym granice wolnosci kreslone sa
przez rozmiary i postacie spotecznej aprobaty dla zniewolenia. Cztowiek urodzony w
niewoli trudniej odczytuje sens wolnosci. Cztowiek wychowany w $wiecie fatszywych
warto$ci tatwiej godzi sig¢ na rezygnacje ze swej godnosci. Spoteczenstwo zawsze dostar-
czy alibi. Jeden z wierszy Czestawa Mitosza mozna odczyta¢ jako apel do cztowieka
wspotczesnego zagrazanego zniewoleniem: ,,nie jeste$ jednak tak bezwolny, a chocbys
byt jak kamien polny, lawina bieg od tego zmienia, po jakich toczy si¢ kamieniach".

Struktury spoteczne przez cztowieka zbudowane moga by¢ tez przez niego rozebrane.
Ale trzeba wspotczesnemu cztowiekowi przywrdcié pewnosé jego wartodci zakorzeniona
w Dziele Stworzenia. Wolnym ludziom nie da sie¢ niczego narzucié. Potrzeba zatem u-
powszechniania wolnosci jako gotowosci do aktywno$ci i odpowiedzialnosci, na przekor
socjologicznym faktom wskazujacym, ze ,,wickszo$¢" ludzi wybiera spoteczna bierno$é i
przyzwala na zniewolenie, oddajac w cudze rece swoje losy. ,,Cztowiek dlatego ma czy-
ni¢ sobie ziemig poddana, ma nad nig panowaé, poniewaz jako 'obraz Boga' jest osoba,
czyli bytem podmiotowym uzdolnionym do planowego i celowego dziatania, zdolnym do
stanowienia o sobie i zmierzajacym do spetnienia siebie" (Laborem exercens 6).

Gdy sacrum wypierane jest z zycia spotecznego, jego miejsce zajmuje relatywizm e-
tyczny, destrukcyjnie zacierajacy granice migdzy dobrem a zlem, prowadzac cztowieka
w obszary aksjologicznej wichrowatosci tamiacej granice grzechu. ,,W krancowych
przypadkach oznacza to taka wolno$¢ od wartosci i norm (...), Ze przestaje nawet istnie¢
obowiazek czynienia dobra™!'.

). Marianski, Kondycja moralna rodziny. (Gtdwne tendencje przemian), w: W trosce o ro-
dzing, red. W. Swiatkiewicz, Katowice 1994, s. 36.



