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Arkadiusz Nocon IOANNIS CASSIANI DOCTRINA DE AMICITIA
IUXTA COLL XVI: FONTES CLASSICI ET PATRISTICI VERAE AMICI-
TIAE PARTES CONSTITUTIV AE, Romae 1996, 264 s.

Praca doktorska ks. Arkadiusza Noconia powstata na wydziale Facultas litte-
rarum christianarum classicarum, na uniwersytecie Pontificia Studiorum Univer-
sitas Salesiana w 1996 r., a recenzentami byli: prof. B. Amata, E. Dal Covolo
i C. Riggi.

Przedmiotem rozprawy jest pojecie ,,przyjazni" w 16 z Collationes Jana Ka-
sjana. Autor zainteresowal si¢ juz zagadnieniem przyjazni, piszac pracg magi-
sterska w Polsce na temat przyjazni w listach Grzegorza z Nazjanzu. Jan Kasjan
nalezy wprawdzie do przedstawicieli literatury tacinskiej, jednak przez kontakty
z monastycyzmem wschodnim skupia w swoich pismach tradycje Wschodu i Za-
chodu. Podstawowym problemem rozprawy jest pytanie o proweniencj¢ tresci
pojecia przyjazni u Kasjana oraz o elementy typowe dla chrzescijaniskiego rozu-
mienia przyjazni. Autor rozprawy stara si¢ najpierw przedstawi¢ definicj¢ przy-
jazni u Jana Kasjana. Po rozwazeniu wszystkich jego wypowiedzi dochodzi do
przekonania, ze w pismach Jana Kasjana znajdujemy jedynie opisowa definicje
przyjazni. Koncepcja przyjazni w pismach Jana Kasjana zdradza, zdaniem No-
conia, formacje klasyczna i chrzescijariska autora. Wptyw klasyczny zaznacza sig
w filozoficznym ujeciu przyjazni. Autor przeciwstawia si¢ jednak teorii o bezpo-
Sredniej zalezno$ci Jana Kasjana od ujecia Cycerona (zwtaszcza od pisma Lae-
lius de amicitia). Liczne zbieznosci ujgcia Cycerona i Jana Kasjana wyjasnia po-
wszechnie dostgpnym nauczaniem w szkotach. Zwraca uwagg réwniez na rézni-
ce w ujeciu Cycerona i Jana Kasjana, ktére nie sprowadzaja, si¢ wytacznie do
chrzedcijanskiego znaczenia ,,przyjazni" u Jana Kasjana. Oczywidcie najwigkszy
wplyw na ujecie przyjazni w pismach Kasjana wywarty: tradycja chrzescijaniska,
lektura Pisma Swigtego, pisma monastyczne, Jan Chryzostom, o ktérym Jan Ka-
sjan mowit wprost, oraz chrzedcijaniska katecheza.

W teorii przyjazni Jana Kasjana ks. A. Nocon zajat si¢ wyjasnieniem etyki
i mistyki przyjazni. Wedtug Kasjana, prawdziwa przyjazn moze zaistnie¢ jedy-
nie miedzy ludZmi doskonatymi. Wprawdzie i w tym ujeciu autor odnalazt kla-
syczny wplyw tradycji sokretycznej, ale jednocze$nie wskazat na teologiczne
zrédto przyjazni w ujeciu chrzescijaiiskim. Zrédtem przyjazni ludzi doskonatych
jest ,.caritas Dei diffusa in cordibus nostris”, a wiec dar Bozy. Autor wykazat
rowniez praktyczne aspekty nauczania Jana Kasjana, ktéry napisat swoje dzieto
dla mnichdéw, a wiec w celach ascetycznych.

Do wnioskéw tego rodzaju doszedt Autor rozprawy przez szczegdtowa anali-
z¢ tekstéw zrédtowych. O ile literature klasyczna potraktowat przede wszystkim
na podstawie literatury przedmiotu, opracowania, z ktérych korzystat, podaje cze-
sto w ujeciu polemicznym, o tyle Zrédta chrze$cijanskie potraktowat bezposre-
dnio. Analize wypowiedzi szkoty antiochenskiej i aleksandryjskiej (ss. 117—-130)
przeprowadzit tacznie, podajac najpierw obszerne cytaty (ss. 117-130), a nastgp-
nie wyprowadzit sumarycznie wnioski (ss. 131-135). Nie wydaje sie, aby zesta-
wienie cytatow, w gruncie rzeczy bez ich szczegétowej analizy, mogto przeko-
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na¢ czytelnika do oderwanych od niej wnioskéw. Cytaty z tradycji antiochen-
skiej (Jan Chryzostom) przewazaja nad tradycja aleksandryjska (tu przede wszy-
stkim Ambrozy jako spadkobierca aleksandryjczykéw, ale brak Ewagriusza!).
Autor rozprawy jednak w innych swoich rozwazaniach zebrat wiele szczegéto-
wych dowoddéw dla prawdziwosci swoich wnioskéw.

A. Nocon dobrze wykorzystat literature przedmiotu (opracowania wtoskie,
francuskie i niemieckie), takze nieliczne opracowania polskie (F. Draczkowski,
L. Matunowiczéwna, A. Swoboda). Rozprawa zostata starannie opublikowana
(jeden blad rzeczowy Autora, jaki znalaztem, to nazwisko polskiego tftumacza Pa-
trologii: powinno by¢ P. Pachciarek, zamiast P. Paciorek). Rozprawa ks. Arka-
diusza Noconia stanowi cenny wkiad w opracowanie zagadnien etycznych w li-
teraturze patrystycznej.
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Ks. Roman Murawski SDB, WCZESNOCHRZESCIJANSKA KATE-
CHEZA (DO EDYKTU MEDIOLANSKIEGO - 313), Ptocki Instytut Wydaw-
niczy, Ptock 1999, 238s.

Nieczesto si¢ zdarza, ze znawcy wspotczesnej katechezy podejmuja tematy
z zakresu patrystyki. Ks. prof. Roman Murawski, jak mozemy wnioskowaé z jego
wczesniejszych publikacji, zajmuje si¢ katecheza w okresie apostolskim i wcze-
snochrzescijanskim. Cze$¢ jego wezesniejszych zainteresowan (Katecheza chrzciel-
na w procesie wtajemniczenia chrzescijaviskiego czaséw apostolskich, Warszawa
1990) znalazta odbicie takze w omawianej pracy w postaci rozdziatu I (,,Kate-
cheza czas6w apostolskich" ss. 17-66). Pierwszy rozdziat moze wzbudzi¢ wicksze
zainteresowanie nowotestamentalisty, przedstawimy zatem ujecia rozdziatu II:
Ksztattowanie sie elementéw katechumenatu w czasach poapostolskich (II w.) -
ss. 67-121 (spis tre$ci na s. 6 mOwi zamiast , katechumenatu" ,katechumenal-
nych"!) i III: Katechumenat w epoce przedkonstantynskiej - do 313 roku (ss. 123—
223). Juz z przedstawienia tytuldw tych rozdziatéw wynika, ze Autor zajal sie¢
nie tyle katecheza (uczynit to w rozdziale I), ile katechumenatem, czyli swoista
instytucja, w ramach ktdrej ksztaltowata sig katecheza. Problematyka tych roz-
dziatéw daleko rozszerza zapowiedZ w tytule ksiazki, (albo si¢ rozmija?). W II
rozdziale Autor potraktowat materiat ,,Zzrodtowo", czyli zajat si¢ elementami zwia-
zanymi z katechumenatem (stad ,,elementy katechumenalne" lepiej odpowiada
tresci) w Didache, Pasterzu Hermasa i pismach Justyna Apologety. W 111 roz-
dziale przedstawit struktury katechumenatu. Mozemy zrozumie¢, dlaczego tak
si¢ stato. Omawiajac poczatki, pierwsze elementy katechumenatu w II w., ta-
twiej byto przedstawi¢ zagadnienie wykorzystujac za plan tresci zrédta. W na-
stepnym rozdziale wraca jednak do zrédet z I1 w., na przyktad do pism Irenecusza
z Lyonu i traktuje je catosciowo razem ze zrodtem z III w. (uczynit tak w czegsci:
Katechumenat w dokumentach i pismach patrystycznych - ss. 133-145), ale tra-



