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Nalezy zatem moéwi¢ o obowiazku aktywnosci cztowieka nadzie w
procesie budowy coraz lepszego porzadku doczesnego i kierowaniu tego
porzadku przez Chrystusa do Boga*. Wprawdzie Sobér domaga sie, aby
starannie odrézniano postep ziemski od wzrostu krélestwa Chrystusowe-
go, lecz nie oznacza to, ze dla tego krélestwa jest rzecza obojetna, ,jak
ddece postep ten moze przyczyni¢ sie¢ do lepszego urzadzenia spoteczno-
$ci ludzkig” #7.

Wprost przeciwnie, oczekiwanie ,,... nowej ziemi nie powinno ostabiac,
lecz ma raczej pobudza¢ zapobiegliwosé, aby uprawiac te ziemie, naktorej
wzrasta owo ciato nowsej rodziny ludzkigj” . Z postawa chrzescijanskig
nadziei koliduje wiec naiwny optymizm, ktory lansujac zasadg: , jakos sie
wszystko samo utozy”, nie docenia prawdziwej wartosci ludzkiej inicjaty-
wy®. G. O Collins nadzieje ukazana w nauce Soboru charakteryzuje jako
nadzigle stojaca w obliczu zla i zwalczajaca to zto. Nadzigja jest nieraz
meka ludu Bozego znoszona dla oczekiwanego krélestwa®. Oczekujac te-
go krolestwa, ,Rodzina ludzka zabiega o uczynienie wiasnego zycia bar-
dzigj ludzkim” 5.,

Stwérczo-zbawczy proces ustawicznego doskonalenia jakosci spotecz-
nego zycia wymaga od wszystkich jego czionkéw stalego skladania sa-
mych siebie w ofierze Bogu i ludziom poprzez wszystkie uczynki codzien-
nego zycia®.

Redlizm sytuagji ludzi Zyjacych nadzieja polega na tym, ze zdaja sobie
oni Z tego spraw, iz na ziemi wyzej wspomniany proces nie zostanie jed-
nak nigdy w petni sfinalizowany. Stad — wedtug Soboru — zyjacy na ziemi
ludzie maja obowiazek utrzymania jedynie specyficznego nastawienia na
przysztos¢. Zasadnicza tres¢ tego optymistycznego nastawienia kryje po-
stulat, aby ludzie, eliminujac ,, mitos¢ wiasna” i wykorzystujac ,wszystkie
sity ziemskie”, kroczyli droga mitosci, ktéra ma moc przeksztatcania $wia-
ta i budowania ,powszechnego braterstwa’*. Ten ,nadzigowy” kierunek

% pPor, DA 7.

47 KDK 39.

4 KDK 39. Wsp6tczesne formy poboznosci, biorac pod uwage koniecznos¢ zbawczego zaan-
gazowania si¢ w historig ,rodziny ludzkig”, nie dostrzegaja w tym zaangazowaniu antytezy
eschatologicznej nadziei, dejg redlizacgje. Por. W. Di r k s, Wandlungen der Frommigkeit, [w:]
WH tverstandnis im Glauben, Hrsg. J. B. Metz, Mainz 1966, s. 262.

49 Wspdlny przedmiot odpowiedzialnosci, jakim jest przysztosé catej rodziny ludzkiej, wymaga
statej i powszechnej kooperacji wszystkich ludzi. Por. H. Schul t z, Vorblick auf Kirche und
Welt von Morgen, [w:] Die Autoritat der Freiheit. Gegenwart des Konzils und Zukunft der Kirche
im dkumenischen Disput, Hrsg. J. Ch. Hampe, Bd. 3, Miinchen 1967, s. 182.

»Itis hope in the face of evil and against this evil. It is the passion of the people of God for
the commg kingdom”. (The Theology of Hope, , The Way” 1968, 8, s. 269.

DK 38. Wed’rug Soboru udziat nadziei w ,,czynieniu zycia bard2|ej ludzkim” polega row-
niez natym ze dajac ,,zapat do innych cnét” (Sobor Watykanski 11, Dekret o formacji kap/ariskiej
,» Optatam totius’, 1965, 8), utatwia si¢ zycie spoleczne, z ktorym Zwiazane sa takie cnoty, jak:
»uczciwos¢, poczucie sprawiedliwosci, szczerosé, uprzejmosé, sitaducha...” (DA 4).

52 pPor, KK 10, 41.

5 Por. KDK 38.
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ludzkich wysitkéw, nacechowany ,pragnieniem przysziego wieku” %, na-
daje wiasciwy sens® wszystkim historycznym przeobrazeniom, jakie towa-
rzysza ludzkig wspolnocie, prowadzac ja do okrytego tajemnica stanu
ostatecznego ,,odnowienid” %, w ktérym ,,... szczedliwosé zaspokoi i prze-
wyzszy wszelkie pragnienie pokoju., jakie zywig serca ludzkie” ¥'.

AKTUALITAT DER KONZILSLEHRE VON DER SOZIALEN
REALISATION DER CHRISTLICHEN HOFFNUNG

Zusammenfassung

Die verschiedenen Krisen des Zusammenlebens der Menschheit ,, an der Schwdle’
des XXI Jahrhunderts miinden in die Krise des Suchens nach der Menschen-
identitdt. Die Absurditét heutiger Denkart besteht darin, dass man versucht, den
Menschen sdlbst wissenschaftlich zu produzieren, ohne danach zu fragen: , Wer
ist der Mensch?’. Auf den Unsinn dieses Denkens haben schon die Uberlegungen
des Il Vatikanischen Konzils hingewiesen, indem sie sich mit der Problematik der
christlichen Hoffnung beschaftigt haben. Sowohl die theologale Hoffnung, wie
auch alle irdischen Hoffnungen des Menschen, werden zum Geheimnis des Ent-
stehens seiner christoogischen Identitét. Dabei muss zur Kenntnis genommen
werden, dass der ,nach dem Abbild” seines Schopfers geschaffene Mensch eine
geheimnisvolle Lebenseinheit der Personenvielhdt ist. In diesem Zusammenhang
erscheint das Problem der soziden Dimension des Gegenstandes der christlichen
Hoffnung, die nur sozial (Liebe) redlisiert werden kann und soll. Ob und wie diese
Hoffnung gestaltet das alltagliche Leben des Menschen erkennt man also an der
Qualitét seiner schopferischen Teilnahme am sozialen Leben. Demzufolge soll die
christliche Hoffnung zum kritischen Inspirationsfaktor der sozialen Aktivitét wer-
den. Dabe gilt folgende Behauptung: ich hoffe, dass das woran ich glaube, ver-
wirklicht die Liebe

% Por. KDK 38. Biorac pod uwage pewnego rodzaju chronologiczna kolgjnos¢ elementéw in-
spirujacych ten ,kierunek”, mozna powiedzie¢, ze nadzieja wyprzedza w nigj mitos¢ (por. Sobor
Watyka%ski I, Konstytucja dogmatyczna o objawieniu Bozym ,, Dei verbum”, 1965, 1; KK 41;
KDK 57).

% por. KK 48.
% por. Tamze; KDK 39.
57 Por. KDK 39 (1 Kor 2,9; Obj 21,4-5).
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KS. JACEK KEMPA

KONSEQUENZEN DER UNTERSCHEIDUNG ZWISCHEN
DER CHRISTOLOGIE »VON OBEN«

UND DER CHRISTOLOGIE »VON UNTEN«

IN DER SOTERIOLOGIE

EINLEITUNG

In der Theologie, besonders im Bereich der Christologie, ist in letzter
Zeit oft die Unterscheidung »von oben« — »von unten« anzutreffen. lhre
Anwendung ist nicht immer unbedenklich. Hans Kessler weist darauf hin,
dass sie as eine zum Teil missversténdliche Alternative dargestellt werden
kann®. In knappen Worten erklért er die Ausdriicke: ,, Christologie von o-
ben (Abstiegs- oder Deszendenztyp) meint meist das Verfahren der helle-
nistisch-abendléndischen Lehrtradition: Einsatz beim ewigen Gottessohn
und der Inkarnation bzw. zwei Naturen in der einen Person des Gottmen-
schen. Chrigtologie von unten (Aufstiegs- oder Aszendenztyp) meint dem-
gegenlber: Einsatz beim geschichtlichen Menschen Jesus, den die synopti-
schen Evangelien (oder ihre historisch-kritische Erforschung) zeigen”2.
Wenn Kesder sagt, dass diese Unterscheidung eine etwas missverstandli-
che Alternative sein kann, so meint er, dass diese zwe , Typen” der Chri-
stologie nicht als zwei sich ausschlief3ende verstanden werden diirfen, son-
dern dass sie zwei aufeinander transparente Argumentationsrichtungen
sind. Damit bejaht er die frilhere Argumentation von Walter Kasper. Die-
ser betont im Blick auf die gegenseitige Verwiesenheit der Christologie
»von oben« und der »von untenk, dass die heute besonders notwendige
und legitime Erschlielung des Weges zu Christus »von unten« sich nicht
emanzipieren darf, sondern ,eine recht verstandene Christologie »von o-
ben«” voraussetzt 2. Das heif’t, dass die Christologie »von unten«, so sehr
sie heute erforderlich ist, vor die Aufgabe gestdlt ist, Verstehenszugénge
fur die Inhalte der Christologie »von oben« zu finden. Der Unterschied
liegt also im Einsatzpunkt und in der Methode. Inhaltlich, im Reden von
der , Sache der Christologie” selbst, sollen sich die beiden Typen nicht un-

1 H. Kessler, Jesus Christus — Weg des Lebens. Christologie, [in] Th. Schneider
(Hrsg) Handbuch der Dogmetik, Disseldorf 1995, Bd. 1, S. 241442, hier 384.

3 Vgl ‘WK asper, Jesus der Christus, Mainz 1992, IV.
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terscheiden. Eine Frage der entsprechenden Untersuchung ist, inwiefern
dieses klar erscheinende Postulat in der Chrigtologie realisiert wird.

Im vorliegenden Aufsatz wird das Problem des Verhéltnisses zwischen
dem Einsatz »von unter und »von oben« aus einem anderen Blickwinkel
betrachtet. Es geht namlich um die Frage, wie sich die genannte Unter-
scheidung auf die soteriologische Reflexion auswirkt. Die soteriologische
Thematik wird meistens im engen Zusammenhang mit der Christologie be-
handelt. In diesem Sinn wird se ds eine ,funktionade Christologie’, as ei-
ne Reflexion ,wer ist Christus fur uns’ behandelt. Eine Befragung, wie
sich die Rede von der Christologie »von oben« und »von unten in diesem
Bereich auswirkt, kann zeigen, ob diese Unterscheidung nur methodisch ist
oder auch inhaltliche Konsequenzen hat. Als mal3gebendes Beispid flr
unsere Untersuchung nehmen wir zwei Biicher, in denen die Problematik
der Unterscheidung »von oben« und »von unten in der Soteriologie bzw.
auch in der Christologie in ihren theologischen Diskurs eingebunden wird:
»Soteriologie” von Jirgen Werbick* und ,, Fundamentalchristologie” von
Karl-Heinz Ohlig®.

1. SOTERIOLOGIE »VON OBEN« UND SOTERIOLOGIE
»WON UNTEN« IN GEGENSEITIGER ENTSPRECHUNG
UND ERGANZUNG: WERBICK

Werbick présentiert sein Buch Soteriologie als eine Darlegung der So-
teriologie, die der heutigen geistigen Situation gerecht sein soll. Damit
meint er vor alem, dass die vidfache Kritik der Soteriologie, die sich in
der Neuzeit mit grofRer Intensivitét entfatete, einen Bezugspunkt fir die
heutige Reflexion bilden soll. Das erste Kapitel seines Buches widmet
Werbick der Darstellung der neuzeitlichen Kritik an der christlichen Sote-
riologie. Erst vor diesem Hintergrund bietet er den positiven Vortrag Uber
die Inhalte der christlichen Soteriologie dar . Dabei betont er ausdriicklich
die Unterscheidung zwischen einer Soteriologie »von oben« und einer So-
teriologie »von unten«’. Was bezeichnen, seiner Meinung nach, beide Ty-
pen der Soteriologie?

Fur die Soteriologie »von unten« ist ausschlief3lich der historisch greif-
bare Jesus relevant: seine Botschaft, seine Taten und in diesem Licht sein
Schicksal. Die nachtsterlichen Interpretationen des Todes Jesu bleiben hier

4 Soteriologie, Diisseldorf 1990.

5 Fundamentalchristologie. Im Spannungsfeld von Christentum und Kultur, Miinchen 1986.

6 Beachtenswert ist, dass er diese Inhalte innerhalb dreier , Metaphernfelder” darbietet. Hier
zeigt sich die Eigentimlichkeit der theologischen Arbeit Werbicks. In seiner Gotteslehre (Bilder
sind Wege. Eine Gotteslehre, Miinchen 1992) und in seiner Ekklesiologie (Kirche. Ein ekklesio-
logischer Entwurf fir Sudium und Praxis, Freiburg, Basel, Wien 1994) gibt er genauso der Bil-
der- und Metaphernsprache eine bedeutende Radlle.

7 Vgl. Soteriologie..., S. 131-134.
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ausgeklammert. Es geht also noch nicht um den Weg »von unten nach o-
ben«, nicht um das soteriologische Aquivalent der Aszendenzchristologie,
die nur beim Menschen Jesus ansetzt, um schliefilich in ihm den fleischge-
wordenen Sohn Gottes zu bekennen. Wenn also nur die Historie be-
riicksichtigt wird, wird hier die soteriologische Bedeutung der Lehre Jesu
hervorgehoben. Seine soteriologische Botschaft wird als eine Wegweisung
zum Heil gedeutet. Das mal3gebliche Beispiel einer solchen Soteriologie
»von unterk liefert die Vorbild-Soteriologie der Aufklarung: Jesus erweist
sich nur alsder Lehrer und ds das Beispiel des wahrhaft sttlichen Lebens,
das Heil erlangt der Mensch selbst, indem er das sittliche Leben fiihrt.

Die Soteriologie »von oben« verweist demgegeniiber auf die ausschlag-
gebende Bedeutung der theo-logischen Reflexion, zeigt die Erlésung as
das Hellshandeln Gottes in Christus. Erst hier wird die soteriologische Be-
deutung der Auferstehung Jesu wahrgenommen. In einer solchen Sicht er-
scheint erst die wahre Hellsbedirftigkeit des Menschen, eswird klar sicht-
bar, dass die Heilgnitiative von Gott ausgeht und dass der Mensch selbst
unfahig ist, das Heil zu erlangen.

Werbick macht darauf aufmerksam, dass die beiden soteriologischen
Ansdtze, getrennt betrachtet, ihre Schwéchen haben. ,Die Soteriologie
»von unten« kann Erlésung nur als Erschlielungsvorgang beschreiben”
und Jesus nur as einen Aufklérer des Weges zum Heil aufweisen. Dabel
erscheint die Universditét seiner Sendung as unbeweisbar oder sogar as
Uberholt. Es mag auch andere derartige ,Erléser” geben. Soteriologie
»von unten« vermag Uber dieses aufklérerische Paradigma nicht hinauszu-
kommen. Schon von der Voraussetzung her kann sie nicht beantworten,
was sich tatséchlich an der Beziehung zwischen Gott und dem Menschen
durch Erlésung andert, weil sie vom historischen Befund des Lebens Jesu
nicht eindeutig auf Gottes Handeln schliefen kann®.

Erst die Soteriologie »von obenk, als ,,Auslegung der im Osterglauben
wahrgenommenen Konsequenz des géttlichen Handelns zum Heil der
Menschen” 1, kann von der radikalen Heilsbedirftigkeit des Menschen und
von der Souveranitét des Heilshandelns Gottes in Christus reden. Aber sie
setzt sich hingegen dem Verdacht aus, ,Jesu Scheitern nachtréglich zur
Resdliserung einer sinnhaften gottlichen Handlungsintention umzuinterpre-
tieren” %, Dieser Verdacht einer Projektion kann nicht vollig ausgeraumt
werden, aber man kann ihn Uberwinden, indem man glaubhaft aufzeigt —
und das ist die Aufgabe der theologischen Reflexion — dass sich in den Os-
terereignissen jene Handlungsintention Gottes aul3ert, die die ganze Le-
benspraxis Jesu bestimmt*2. Werbick l&sst hier also den Schluss zu, dass
die soteriologischen Interpretationen, die das ganze Leben Jesu, seine Got-

8 Epd., S. 132.

° Vgl ebd,, S. 132f.
1 Epd,, S. 133,

1 Epd,, S. 133-134.

2 vgl.'ebd., S. 133.
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tesherrschaft-Verkindigung aus dem Blick verlieren und nur isoliert und
getrennt den Kreuzestod Jesu und seine Auferweckung betrachten, den fal-
schen Weg gehen.

Werbick sagt deshalb, dass die soteriologische Reflexion nicht auf einen
dieser beiden Zugéange beschrankt werden kann. Wenn sich der Weg »von
unten« auf den historischen Befund stiitzt und der »von oben« auf den Os-
terglauben, so missen die beiden Wege nicht as Gegensatz gelten, son-
dern ds gegenseitige Erganzung®®. Werbick nimmt die Unterscheidung
»von oben« und »von unten« in der Soteriologie in seine Darstellung auf.
Seine Bemilhung um ein Gleichgewicht in diesem Bereich wird schon von
der Komposition seines Buches Soteriologie her sichtbar. Die Analyse der
Verkiindigung Jesu im ersten Teil dient der Anndherung an die soteriolo-
gische Relevanz des , historischen Jesus’. Und die so herausgearbeitete
Heilshotschaft konfrontiert Werbick im zweiten Tell mit den nachosterli-
chen theologischen Audegungen des Geschickes Jesu, die vom Handeln
Gottes in Christus ausgehen.

2. AUFLOSUNG DER SOTERIOLOGIE »VON OBEN«
IN DER SOTERIOLOGIE »VON UNTEN« OHLIG

Ohlig schreibt keinen Leitfaden der Soteriologie. Aber mit seiner Fun-
damentalchristologie bietet er ein spezifisches, im Horizont der heutigen
Fragestellung an die Theologie charakteristisches Verstandnis der Soterio-
logie an. In seinem Buch beabsichtigt er, ,,die gelaufene und laufende chri-
stologische Entwicklung zu verstehen, besser: mit historisch-kritischen
Methoden zu anaysieren und die von daher zwangdaufigen Folgerungen
zu erheben” *. Diese Entwicklung will er so dem Verstehen erschlief3en,
dass die Zusammenhénge zwischen den Christologien und ihren kulturellen
Hintergrinden gezeigt werden, Zusammenhange, die die Bedingtheit der
christologischen Fragestellung und folglich auch der Antworten von dem
kulturellen Milieu her zeigen. Daher kommt auch der Untertitel des Bu-
ches: ,,Im Spannungsfeld von Christentum und Kultur”. Ohlig versichert,
es werde in seinem Buch nicht nach Orthodoxie oder Heterodoxie gefragt
und kein Dogma bestritten. Man soll hier eine historisch-kritische Arbeit,
eine Untersuchung erwarten, die die Spezifik der in der Geschichte entste-
henden Christologien mit der jeweiligen kulturellen Epoche in Verbindung
setzt . Bald zeigt sich jedoch, dass diese historisch-kritische Untersu-
chung ihren Autor zu den Aussagen fihrt, die die theologische Gliltigkeit
beanspruchen.

B vl

gl. ebd.
1 Fundamentalchristologie..., S. 15.
15 vgl. ebd.



32 KS. JACEK KEMPA

Zu Beginn seines Werkes formuliert Ohlig die soteriologisch schwer-
wiegende Arbeitshypothese, auf die er seine Analysen bauen will: ,Die
Christologie ist eine Funktion der Soteriologi€’ 6. Das soll eine allgemein
gdtende, religionsphilosophische These sein. Um sie zu verstehen, muss
man Uber die theologische Reflexion einer Epoche, sogar tiber den Binnen-
raum einer Religion hinausgehen®. Von diesem Standpunkt aus wird erst
deutlich, meint Ohlig, dass jede Religion aus der exigentiellen Frage des
Menschen nach dem letzten Sinn entsteht, und dass die Formulierung die-
ser Frage vollig kulturbedingt ist. Als Regel gilt, dass der Mensch seine
Begrenztheit innerhalb der Natur und/oder Kultur erféhrt und hier den
letzten Sinn fir seine Existenz nicht findet. Deshalb strebt er zu dem
Transzendenten, wo er den letzten Sinn, die letzte Glltigkeit seines Da-
seins zu gewinnen erhofft. Die Erflllung dieser letzten Hoffnung wird als
+Hél” bezeichnet. Auf den Weg zur Erfullung dieser Hoffnung weist die
Rdligion hin. So ist jede Religion ,grundlegend soteriologisch zu bestim-
men. Die konkreten Religionen sind als »soteriologische Systeme« zu be-
trachten” 8, Das heif3t nicht nur, dass die Religionen die Frage nach dem
Heil ins Zentrum riicken. Ohlig behauptet, dass sie sich véllig von dieser
Frage und von der Hoffnhung auf das Heil ableiten, so dass die Rede von
der objektiven Selbstoffenbarung Gottes Uberfliissig ist. Diese Behauptung
pragt die weitere Folgerung Ohligs. Gemeinsam ist dlen Religionen die
Heilshoffnung, unterschiedlich ist die Erkl&rung der Heilsvermittlung. Die
Heilshoffnung nimmt némlich innerhalb eines bestimmten Kulturkreises
aufgrund der Elemente dieser Kultur eine bestimmte Gestalt an. In diesem
Sinn hat jede Kultur ihre eigene ,, Soteriologie”. Jede solche ,, Soteriologie’
wird erst christlich, wenn sie mit den Inhalten Uber Jesus, der als Heilsver-
mittler geglaubt wird, verbunden wird. So lautet die Hypothese, die Ohlig
durch seine Untersuchung der Geschichte der Christologie zu verifizieren
sucht: Die Vielfalt der kulturellen Hintergrinde und damit auch der Ges-
talten der soteriologischen Hoffnung hat auch die Vidfat der aus ihnen
entspringenden Christologien hervorgebracht.

Es wird hier deutlich sichtbar, dass Ohlig das Wort ,, Soteriologie” als
Bezeichnung der Heilshoffnhung, die im Christentum an Jesus gebunden ist,
verwendet. Soteriologie ist hier dso ein Teil einer Anthropologie, die sich
von den theo-logischen Inhalten entschieden abgrenzt. Insofernist das eine
Art der Soteriologie »von unten, die auf die Rede vom Heilshandeln Got-
tes verzichtet, weil Se im Bereich der historisch-kritischen Analyse bleibt.
Dieses Konzept der Soteriologie »von unten« unterscheidet sich von der
Auffassung Werbicks. Werbicks Soteriologie »von unten« ist geschicht-

6 Ebd., S. 16.

7 vgl. ebd., S. 30.

18 Ebd., S. 21. So Ohlig auch in Warum diese und keine anderen Christologien? Zu den ,Kau-
salitdten fir die Ausbildung des christlichen Dogmas in altkirchlicher Zeit, [in] R.
Schwager (Hrsg.), Relativierung der Wahrheit? Kontextuel le Christologie auf dem Prifstand
(QD 170), Freiburg-Basel-Wien 1998, S. 30-51, 31.
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lich-inhaltlich bestimmt, sie geht von der Heilsbotschaft Jesu aus. Fir Oh-
lig ist die Botschaft Jesu bereits eine kulturelle Bekleidung der urspriingli-
chen Heilshoffnung, der eigentlichen Soteriologie »von unten.

Die Schllisse, die Ohlig aus seiner Untersuchung der christologischen
Entwicklung zieht, werden problematisch, weil er den historischen Ge-
sichtspunkt absolut setzt. Das wird deutlich in Aussagen wie ,, die Christo-
logie »von oben« ist nichts anderes as die vorkritische Objektivierung die-
ser [soteriologischen] Erfahrung” %°; , Das vorgelegte Material zwingt zur
Schlussfolgerung, dass alle Christologie »von unten, d.h. aus der religio-
sen Frage herzuleiten ist” 2. Zwar bestreitet er nicht, dass in dieser subjek-
tiven Erfahrung des einzelnen Menschen der transzendente Gott am Werk
sein kann, aber er schliefdt jeden Zugang zu diesem Wissen vom handeln-
den Gott aus. Aus der historisch-kritischen Perspektive ist das richtig. A-
ber dabei scheint es der Aufmerksamkeit Ohligs zu entgehen, dass diese
Schlussfolgerung schon in der Voraussetzung der angenommenen Metho-
de enthalten ist. Trotzdem beansprucht sie hier das allgemein guiltige und
deshab reduzierende Urtell Uber die Glaubenswirklichkeit, die sich dem
historisch--kritischen Denken nur zum Teil erschlief3en kann.

Abgesehen von einer genaueren Diskussion der Ansichten Ohligs halten
wir fest, was er zum Thema der Unterscheidung »von unten« — »von o-
ben« im Bereich der Soteriologie bietet: Es gibt keine Inhalte »von oben,
keine gottliche Offenbarung. Es gibt keine ,objektiv” feststellbare Vermitt-
lung von Gott her. Die einzig kritisch vertretbare Theologie darf nur aus
dem historisch erschlossenen Befund schipfen. Die unveranderliche Hoff-
nung auf das letzte Heil und der sich &ndernde kulturelle Hintergrund er-
kléren zureichend jede christologisch-soteriologische Aussage. Die so ver-
standene Soteriologie »von unten« |6st die Soteriologie und die Christolo-
gie »von oben« auf und stellt den Anspruch, dass sie die Inhalte der Sote-
riologie vollsténdig zur Sprache zu bringen vermag.

3. DIE SICH IN DER UNTERSCHEIDUNG ,VON OBEN" —
,VON UNTEN” WIDERSPIEGELNDEN SCHWERPUNKTE
DES NEUZEITLICHEN DENKENS

a Das historische Bewusstsein

Der wichtigste Grund der Rede von der Soteriologie »von unten ist
sowohl fiir Ohlig als auch fir Werbick das historische Bewusstsein. Man
betrachtet es heute als eine Selbstversténdlichkeit, dass dieses Bewusstsein
eine nachhdtige Anerkennung in der Theologie der Gegenwart gefunden

19 Fundamentalchristologie..., S. 633. Hervorhebung von mir —J. K.
2 Ebd., S. 611. Hervorhebung von mir —J. K.
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hat . Heute ist es nicht mehr der Druck von auf3en, sondern ein wichtiges
Postulat der theologischen Hermeneutik salbgt, die theologischen Inhalte
der historischen Analyse zu unterziehen. Fur die Soteriologie bedeutet das,
dass nicht einfach von den geoffenbarten Inhalten (iber das Heilshandeln
Gottes ausgegangen werden kann. Notwendig ist die Analyse »von unten,
von dem, was sich der historischen Erkenntnis erschlief3t. Diese Aufgabe
erflllt die Soteriologie »von unterk, insofern sie die biblische Heilsbot-
schaft aus der historischen Perspektive betrachtet. Wie die Geschichte der
Diskussion um die Anwendung der historischen Methode in der Theologie
zeigt, gibt es viele mogliche Optionen in der Bestimmung der Rolle dieser
Methode fiir die Theologie.

Die higtorische Untersuchung der theologischen Inhalte bringt unaus-
weichlich eine Spannung in die Theologie. Das wird besonders in bezug
auf das Christusereignis sichtbar, das ja ein geschichtliches und zugleich
das Zentrum der Selbstoffenbarung Gottes ist und damit nicht nur die his-
torisch-kritisch wahrnehmbaren Inhdte vermittelt. Im Blick auf die sote-
riologische Botschaft des Christentums, die sich auf das Christusereignis
konzentriert, stellt die historische Methode die Frage nach dem ,irdi-
schen”, , vordsterlichen” Jesus, nach seiner Botschaft vom Heil und seiner
eigenen Deutung seines kommenden Todes. Wenn man diese Sicht der his-
torischen Forschung als grundlegend fiir die Entfaltung einer Soteriologie
»on unten« versteht, dann wird sichtbar, dass die Unterscheidung »von
oben« — »von untern auf die Postionen in der Auseinandersetzung , der
gechichtliche Jesus’ — ,,der Christus des Glaubens’ zuriickgeht. Der ,ge-
schichtliche Jesus’ erdffnet den Zugang ,,von unten” zur Frage nach dem
Heil; der ,, Christus des nachdsterlichen Glaubens’ begriindet die Rede von
dem in ihm heilshandelnden Gott — ,von oben”. Die Vidfdt der Mei-
nungen Uber das Problem ,der geschichtliche Jesus’ — ,,der Christus des
Glaubens’ % illusgtriert auch die Vielfalt der méglichen Interpretationen des
Verhéltnisses der Soteriologie »von unterk zur Soteriologie »von oben.

Wie schon unterstrichen wurde, hdt Werbick an der Entsprechung der
Soteriologie »von unten« und der Soteriologie »von obernk, des ,ge-
schichtlichen Jesus’ und des ,,Christus des Glaubens’, des Historischen
und des Theologischen fest. Das Prinzip der gegenseitigen Zuordnung und
der Korrelation dieser beiden wird bei ihm zum Prinzip der Glaubwrdig-
keit der Soteriologie und der Korrektheit ihrer Auslegung. Mit dieser Vor-
aussetzung wird zwar der unaufhebbare hermeneutische Zirkel in der Re-
flexion Werbicks sichtbar, der aber das Verstehen der Soteriologie nicht
verdunkglst, weil er fUr die gegenseitige Korrektur der genannten Ansétze
offenist®.

2 Uber die Bedeutung der historischen Analyse in der Theologie vgl. A. Raff el t (Hrsg.),
Bezgegnung mit Jesus? Was di e historisch-kritische Methode |eistet, Diissel dorf 1
Eine knappe Ubersicht der Geschichte der Auseinandersetzung zum Thema der geschicht-
liche Jesus’ —,,der Christus des Glaubens’ bringt W. K asp er, Jesus der Chrlstus S. 30-43.
3. Fries erinnert daran, dass die Aporie des Erkennens aufgrund des angenommenen Vor-
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Ohlig geht viel weiter in der Anerkennung der bestimmenden Rolle des
historischen Denkens in der Theologie. Seine radikale These von der ein-
zig moglichen Begriindung der Christologie von der Heilshoffnung her,
d.h. durch die Soteriologie »von unten, leitet sich von der konsegquenten
Annahme nur der einen Perspektive der Reflexion ab, und zwar der histori-
schen Perspektive, so wie sie durch die historische Kritik erschlossen wird.
Damit gellt Ohlig die Verkiindigung Jesu selbst und die neutestamentliche
Verkiindigung Uber Jesus Christus mit der ganzen christologischen Ent-
wicklung auf eine Ebene, auf der nur das Historische relevant ist. Infolge-
dessen it nur eine Rede vom ,geschichtlichen Jesus’ mdglich, die aber
keine Grundlagen fir die Rede vom Heilshandeln Gottes in bzw. durch Je-
sus liefern kann. Denn auch Jesus hat im Licht dieser Analyse nur eine
mdgliche Suche nach dem Heil zur Sprache gebracht, seine Botschaft kann
nur as ein geschichtlich-kontingentes Ereignis betrachtet werden. Die
konsequente Annahme der historischen Analyse fihrt Ohlig deshalb zum
friher genannten Konzept der Soteriologie »von unten« als der ausschlief3-
lich anthropologisch feststellbaren Heilssehnsucht, die auch die einzige kri-
tisch vertretbare Soteriologie sein sollte?.

b. Der Projektionsverdacht

Die ,Meigter des Verdachts’ nahmen im XI1X Jh. die christliche Sote-
riologie mehrmals unter das Feuer ihrer Kritik, indem sie die Heilsbot-
schaft als das Ergebnis einer Projektion entlarven wollten. Der Verdacht
einer Projektion entsteht u.a. dort, wo vom Willen bzw. Handeln Gottes in
bezug auf die geschichtlichen Ereignisse gesprochen wird. Diese Gefahr
lokalisert sich dso in der Soteriologie »von oben«. Der Projektionsver-

verstandnisses (der hermeneuti sche Zirkel) zum Teil aufgehoben wird, wenn das Vorverstandnis
den Verstehensvorgang nicht ersetzt, sondern gerade offen bleibt firr jede Maodifikation, die im
Laufe des Verstehensvorgangs von den Voraussetzungen erfordert wird. Vgl. Fundamentaltheo-
Iogie Graz-Wien—-Koln 1985, S. 129.

% Zu dieser von Ohlig vertretenen Einschétzung der historischen Analyse gilt auch das kriti-
sche Wort von Werbick: Zur Spezifik der historisch-kritischen Methode gehdrt, dass sie die his-
torischen Phanomene in ihrem Zusammenhang mit anderen geschichtlichen Ablaufen erfal% und
sie von dort her verstehen und erklaren will. Die Voraussetzung fur dieses mogliche Verstandnis
und die Erklarbarkeit der geschichtlichen Phéanomene findet diese Methode in der Behauptung
der , prinzipiellen Gleichartigkeit alles historischen Geschehens” (J. Wer bi ck, Die Auferwe-
ckung Jesu — Gottes ,, eschatologische Tat” ? Die theologische Rede vom Handeln Gottes und die
historische Kritik, [in:] I.Broer, J Wer bick (Hrsg.), , Der Herr ist wahrhaft auferstanden”
(Lk 24,34). Biblische und systematische Beitrége zur Entstehung des Osterglaubens, Stuttgart
1988, S. 81-132, hier 96), die wieder in der Beobachtung griindet, dass alle geschichtlichen Er-
eignisse in andere verflochten sind, so, dass die Historie , keinen der gegenwaértigen Beeinflus-
sung und Verflechtung entzogenen Punkt” kennt (ebd., 96-97). Mit anderen Worten: Als Grund-
voraussetzung der historisch-kriti schen Methode gilt, dass die Geschichte gentigende Griinde lie-
fert, die dle ihre Ereignisse verstehbar und erklarbar machen. In diesem Zusammenhang kénnte
das Handeln Gottes — al's das Eingreifen ,,von auRen” in die Geschichte hinein verstanden (as
eine aulergeschichtliche Kausalitat) — nur al's eine Uberfliissige und nicht nachweisbare Hypo-
these erscheinen.
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dacht 1&sst sich in diesem Fal damit so formulieren: Jede Soteriologie
»von oben« ist eine Projektion der Soteriologie »von unten«. Nach Wer-
bick bewéhrt sich die ,projektionsverdachtige” Soteriologie »von oben«
nur dann, wenn sie von der Soteriologie »von unterk kontrolliert wird,
und beide so in einer Entsprechung auf diese Weise gehdten werden, dass
derselbe Handlungswille Gottes im geschichtlichen Auftreten Jesu und in
der nachtgerlichen Verkindigung des erhdhten Christus festgestellt
wird®, Gemeint ist hier die Soteriologie »von unten« nach dem Verstand-
nis Werbicks, d.i. als Botschaft und Praxis Jesu.

Das von Ohlig vertretene Verstandnis der Soteriologie »von unten«
zeigt hier das Problem der mdglichen Selbsttduschung der nach dem Heil
strebenden Menschen in seiner ganzen Dramatik. Der Verdacht, dass
Christologie die Projektion der Heilssehnsucht in die nicht nachweisbaren
Mythen igt, ist bei Ohlig nicht auszurédumen. Die historische Gestalt Jesu
hat hier keine vermittelnde Funktion, sie legitimiert nicht einmal die Heils-
sehnsucht aler Menschen, denn historisch-kritisch betrachtet vermag sie
keine ,Legitimation” des gottlichen Heilswillens vorzuweisen. Ohlig hélt
sich streng an den Projektionsverdacht, der aus seiner kritischen Sicht re-
sultiert. Daher ist fur ihn die Soteriologie/die Christologie »von unten die
einzig glaubwirdige Reflexion tber den Glauben. Jeder Ansatz »von o-
ben« ist ,verdéchtig”’, weil er kritisch unkontrollierbare Interpretationen
des Handelns Gottes einbringt. Dies soll, meint Ohlig, keine a-theistische
Interpretation sein. Es geht darum, dass das Handeln Gottes aufgrund des-
sen, was unserer , kritischen” Wahrnehmung zugénglich ist, nicht objekti-
viert werden darf, dass wir also bel unserer Hoffnhung auf das Heil bleiben
sollen®,

c. Die Trennung ,Subjekt — Objekt”

Die kritischen Trends, denen Werbick und Ohlig mit der Annahme der
Unterscheidung »von oben« — »von unten« begegnen, gehen auf einen
Grund zuriick, und zwar auf die ,kritische Wende’, die die Aufklérung
vollzogen hat. Das erkenntnistheoretische Prinzip von Kant von der Uner-
kennbarkeit der Sache an sich, die Trennung aso des erkennenden Sub-

% Seine Position dazu duRert Werbick knapp in der Diskussion mit der Meinung Nietzsches:
,Wer seinen Willen nicht in die Dinge zu legen vermag..., der legt wenigstens noch einen Sinn
hinein: d.h. den Glauben, dass schon ein Wille da sei, der in den Dingen will oder wollen soll”.
Werbick zeigt den verengten Hori zont einer solchen Aussage auf: ,, Dass »in den Dingen« —in der
Sendung und im Geschick Jesu — der Wille Gottes geschieht, das ist zwar an den Dingen nicht
einfach abzul esen, aber doch in ihnen aufzuweisen”. (Soteriologie, S. 134).

% Selbst wenn hier die historische Sicht fiir die Moglichkeit des Handelns Gottes offen ist, ist
dieses Handeln historisch nicht wahrnehmbar; insofern hat jede theologische Behauptung vom
Handeln Gottes den wissenschaftstheoretischen Charakter der Hypothese: Sie kann weder durch
eine Verifikation bestétigt, noch durch eine Falsifikation widerlegt werden. Vgl. H. Fries,
Fundamentaltheologie..., S. 136 f.
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jekts von dem zu erkennenden Objekt, macht aufmerksam auf die partiku-
laren Bedingtheiten des Erkennens und schafft damit die Grundlagen fur
einzelne Anaysen dieser Bedingtheiten. Die Bedeutung dieser ,Kehre des
Denkens’ fir die Theologie ist an den Themen der theologischen Diskus-
sion der letzten zwe Jahrhunderte ablesbar, mit besonderer Intensitét der
letzten Jahrzehnte?.

Ohligs Programm it es, diese , kritische Wende’ im Bereich der Theo-
logie vollstandig zu vollziehen, weil er die Theologie immer noch in der
~mythischen Verziickung” versunken sieht. Jede Art der Christologie »von
oben, also auch der Rede von dem durch Christus geschenkten Heil Got-
tes denunziert er as die immer noch unkritisch betriebene Reflexion ge-
genliber den Thesen der nachkantinischen Erkenntnistheorie. In seiner Be-
mihung, die Christologie durch die anthropologische Heilshoffnung zu
begriinden, betont er, dass die Erkenntnis der anthropologischen Bedin-
gungen und Griinde des Heilsglaubens nicht zu einer ,,ungléaubigen” Auflo-
sung der Theologie fuhrt, sondern nur auf die einzig vertretbaren Quellen
der theologischen Erkenntnis hinweist. Das ,Objekt” der theologischen
Erkenntnis wird keineswegs bestritten, aber es kann auch nicht a priori
vorausgesetzt werden. Es muss angenommen werden, dass der Zugang zu
ihm dlen Bedingungen der menschlichen Erkenntnis unterliegt. Geoffen-
barte Inhdte sind schon von der erkenntnistheoretischen Voraussetzung
her nicht zuganglich, denn, wenn es sie geben sollte, blieben sie as solche
nicht erkannt.

Werbicks Antwort auf die , kritische Wende’, die sich im Festhalten an
der Entsprechung der Soteriologie »von oben« und der Soteriologie »von
unten« aul3ert, betont die Eigenart der theologischen Erkenntnis. Das Han-
deln Gottes, an dem der Glaubende festhdlt, 1813t sich nicht nachweisen,
aber Uiberzeugend aus den geschichtlichen Abléufen darstellen; die Voraus-
Setzung dafir ist die These, ,, Gott ist eher »zuzutrauen« — so der common
sense der modernen Theologie — dass er sich offenbart und sein Vorhaben

2" Diese Anderung charakterisiert kurz und schliissig J. Auer. Er spricht von der , Veranderung
der Standpunkte” in der (katholischen) Dogmatik: ,War er [der erste Standpunkt] vom Anfang
der Theologie in der Auseinandersetzung der kirchlichen Lehre mit den verschiedenen Gestalten
der Gnosis der Spétantike vor allem seit dem 2. Jh. bis etwa zum 2. Weltkrieg von der klassi-
schen »Sei nsphil osophi e« (Philosophia perennis) getragen, die durch die Vermahlung der antiken
Philosophie mit dem christlichen Glauben entstanden war, so muss der moderne »Standpunkt«
wohl als »nachkantinische phanomenol ogische Erkenntni sphil osophie« gekennzeichnet werden.
Der tiefe Unterschied zwischen diesen beiden Standpunkten oder Ausgangspunkten wird wirk-
sam in der Verschiedenheit der Schriftinterpretation und des Verstandnisses von Tradition. Geht
das klassische theol ogi sche Denken davon aus, dass am Anfang der Offenbarung »geschichtliche
Reslitéten« stehen, deren Ubernaturlicher Inhalt sich unter dem Wirken des Geistes Gattes (vgl.
Joh 14,26; 16,13) und des menschlichen Glaubensgeistes in der Kirche in grof3en Anstrengungen
und Kampfen immer weiter entwickelte, so nimmt das nachkantische Versténdnisschema an,
dass die Evolution einer anfénglichen Idee durch die »verschiedenen epochalen Denk- und Erfah-
rungshorizonte hindurch, in welche hinein sich die christliche Erlésungsaussage aussagen und
von denen her ihr Wandel verstandlich wird« zur Vielzahl der verschiedenen Erl6sungd ehren ge-
fuhrt hat”. (Jesus Christus —Heiland der Welt. Maria — Christi Mutter im Heilsplan Gottes, [in:]
J Auer,J.Ratzinger, Klene Katholische Dogmatik, Bd. 4/2, Regensburg 1988, S. 48).
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geschehen 1803t, wo Menschen frei werden zur Liebe und fir wahrhaft soli-
darische Gemeinschaft” 2. Diese Uberzeugung eines Theologen beruht na-
turlich auf der grundsétzlichen Voraussetzung, dass der Begriff , die ge-
schichtliche Offenbarung” in sich nicht widerspriichlich ist, dass Offenba-
rung und Geschichte einander nicht als zwel gegensétzliche Prinzipien ge-
genuberstehen.

4. ZUR BEWERTUNG DER UNTERSCHEIDUNG ZWISCHEN
DER SOTERIOLOGIE »VON OBEN« UND DER SOTERIOLOGIE
»WON UNTEN«

Das Problem der Unterscheidung »von oben« — »von untenk, das wir
hier nur in der Soteriologie erértern, erweist sich als komplex und umfang-
reich, weil auch die soteriologischen Fragen nicht getrennt von der ganzen
Theologie bleiben kénnen. Es umfangt so den Kreis der ganzen systema-
tisch--theologischen Reflexion. Zuerst zeigt es sich as mit der Christologie
untrennbar verbunden. Dann aber erweist sich, dass hier die fir die Theo-
logie fundamentale Frage nach dem Verhéltnis , Geschichte — Offenba-
rung” bzw. ,Gottes Handeln” auftaucht. Anhand der besprochenen An-
sichten von Werbick und Ohlig zeigt sich deutlich, wie die konkrete Ver-
hétnisbestimmung von Offenbarung und Geschichte das Verstandnis der
Soteriologie gravierend beeinflusst.

Die Unterscheidung »von oben« — »von unten« im Bereich der Soterio-
logie kann sich im Licht der oben genannten Aspekte der neuzeitlichen
Diskussion als gerechtfertigt erweisen. Sie hilft die theologischen Inhalte
geméal3 der Fragestellung der Neuzeit und der Moderne zu vermitteln. So
geht sie dem heute geforderten Programm einer anthropologisch orientier-
ten Theologie entgegen. Es gibt aber auch Gefahren einer Verzerrung des
christlichen Erldsungsversténdnisses, die aus dieser Unterscheidung resul-
tieren. Auf sie wollen wir jetzt aufmerksam machen.

a Gefahr einer Halbierung der Identitat Jesu
Christi

Werbicks Anliegen ist es, dass die aus den Fragen der Neuzeit entstan-
dene Unterscheidung »von oben« — »von unten« nicht zu einer uniber-
briickbaren Kluft wird, sondern einem Aufweis der Glaubwiirdigkeit der
christlichen Heilsbotschaft dienen kann. Es ist anzuerkennen, dass diese
Unterscheidung ihre Dienste in der Diskussion mit den Fragen der Neuzeit
erbracht hat; aber es zeigt sich auch, dass sie die innere Einheit des Glau-

2 Soteriologie..., S. 122,
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bensaktes geféhrdet, da sie die Einsicht in die Inhalte des Glaubens stark
polarisiert, wenn nicht sogar vereinseitigt.

Es gibt Versuche, die aus der neuzeitlichen Fragestellung resultierende
Schwierigkeit in der Rede vom Handeln Gottes durch Christus zu ent-
schérfen: Jirgen Moltmann behauptet, dass nur , die Nichtbeachtung des
umgekehrten Verhdltnisses der Erkenntnisordnung zur Seinsordnung” das
Dilemma »von unten« — »von oben« hervorbringt®. In der Tat, meint er,
beginnt unsere Erkenntnis immer »von unten, durch geschichtliche Ereig-
nisse, das ,zu Erkennende und Erkannte aber geht ihr voran” *, Fir die
Soteriologie bedeutet diese Meinung Moltmanns, dass wir Gott in einem
Prozess erkennen, der alen Bedingtheiten des menschlichen geschichtli-
chen Daseins und unseres Erkenntnisvermdgens unterliegt. Aber unabhan-
gig von unserer Erkenntnis ist sein Heilswille bereits da, Gott offenbart
sich in der Geschichte. Wir erkennen Gott in seiner geschichtlichen Hand-
lung. In diesem Sinn spricht die Soteriologie »von unten« nur vom Ansatz
der Erkenntnis des Heilshandelns Gottes in der Geschichte. Sie allein aber
miisste das Heilshandeln Gottes Uibergehen. Deshab bedarf sie der ergéan-
zenden Soteriologie »von oben«. Das »von oben« ist kein Gegensatz zum
»on untenk, sondern, im Blick auf die Seinsordnung, seine notwendige
Ergénzung.

Dennoch zeigt sich, dass die Unterscheidung zwischen diesen beiden
Typen der Soteriologie nicht nur dann Probleme bereitet, wenn sie ds Ge-
gensétze dargestellt werden. Denn sdlbst wenn sie in einer Entsprechung
gehalten werden, bringt diese Unterscheidung einen Riss in das Versténd-
nis des Christusgeheimnisses. Die Soteriologie »von unten« spricht nam-
lich von der erlésenden Bedeutung des ,, Menschen Jesus’. Aber den Men-
schen Jesus as den Erléser gibt es nicht. Die Betrachtung der soteriologi-
schen Relevanz ,,des Menschen Jesus’ it von vornherein als fragmenta-
risch zu beurteilen. Die einseitige Hervorhebung der Humanitét Jesu kann
sich gegenliber dem Verdacht der Projektion der in einer Kultur ausgear-
beiteten humanen Ideale auf Jesus nicht verteidigen®., sie bleibt in die be-
reits bei Werbick erwéhnte Aporie der komparativen Argumentation ver-
wickelt und se kommt nicht Uber die Therapeuten-, bzw. Vorbild-
Soteriologie hinaus. Vor allem aber droht dieser Konzeption die Redukti-
on des Erldsungsverstdndnisses, wenn die historisch-kritisch betrachtete
LSoteriologische” Botschaft Jesu as die einzige vertretbare Soteriologie
angenommen wird, und es droht ihr die Reduktion im Vergténdnis des
Christusgeheimnisses, wenn hier nur von dem soteriologisch relevanten
+~Menschen Jesus’ geredet wird.

2 J Moltmann, Der gekreuzigte Gott. Das Kreuz Christi als Grund und Kritik christli-
cher Tlggologle Giterdoh 1972, S. 88.

31 Das hat schon A. Schweitzer klar in seinem Urteil (iber die Leben-Jesu-Forschung heraus-
gestellt, vgl. G. L. M ul | er, Katholische Dogmatik. Fir Sudium und Praxis der Theologie,
Freiburg-Basel-Wien 1995, S. 269.
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Natirlich verweist jedes Konzept der Soteriologie »von unten« auf die
soteriologische Bedeutung der Lebenspraxis Jesu und nicht auf die des
Todes, geschweige denn seiner Auferweckung. Der Kreuzestod Jesu kann
hier nur als das héchste Zeugnis dessen, woflr Jesus gelebt hat, gehalten
werden. Die Vernachléssigung der Lebenspraxis Jesu in den soteriolo-
gischen Konzepten der Vergangenheit, die die christliche Tradition ent-
scheidend gepragt haben, wird in der Soteriologie »von unten« eingeholt,
dennoch mit dem problematischen Ergebnis, dass hier von dem in Jesus
Christus heilwirkenden Gott nicht gesprochen werden kann.

Werbick vermeidet interpretatorische Einseitigkeiten, indem er die Ent-
sprechung der Soteriologie »von unten« und der »von oberk betont. Auf-
grund dessen macht er darauf aufmerksam, dass die soteriologisch bedeut-
same Praxis des ,,Menschen Jesus’ eine ,neue Qualitdt” hat, indem der
handelnde Logos Gottes in ihm und durch ihn angenommen wird. Dieser
gedoppelte Weg der Erkenntnis der Heilsbedeutsamkeit Jesu (Christi)
fuhrt aber zu einem ontologischen Missversténdnis. Jesus ist nicht heilsbe-
deutsam einmal ,,ads Mensch” und dann ,,als Logos Gottes'. Er ist der Lo-
gos Gottes, der die menschliche Natur angenommen hat, und als solcher
erfllt er den heilbringenden Ratschluss Gottes des Vaters. Die Rede von
der Soteriologie »von unten« und erst im nachhinein ihre Ergénzung durch
die Soteriologie »von oben« filhren dazu, dass die Gottheit Jesu Chrigti
nicht eindeutig herausgestellt, wenn nicht sogar geleugnet wird=

b. Die Einheit des soteriologischen
Bekenntnisses im Neuen Testament

Die Unterscheidung »von oberk — »von unten in der Soteriologie ist
nicht nur fir die Seinsordnung, fir das Versténdnis des Christusgeheimnis-
ses missverstandlich, sondern sie erscheint auch bedenklich in bezug auf
die Erkenntnisordnung. Es ist ndmlich schwer denkbar, dass es eine dop-
pelte Erkenntnis der Heilsbotschaft und des Hellshandelns Gottes gibt. Mit
Moltmann geben wir der klassischen Regel Recht, dass die ratio cog-

32 Ohlig kann Soteriol ogie »von oben kritisch tiberhaupt nicht vertreten und das spiegelt sich
in seinem Verstandnis der Rede vom Christusgeheimnis wieder. Fir ihn ist die Rede von der
Gottheit Jesu ene vorkritische Objektivierung der kulturbedingten soteriologischen Vorstellun-
gen. Werbicks Aussagen zum Christusgeheimnis in der Soteriologie beruhen zwar auf dem chal -
cedonischen Dogma, aber sie sind auch nicht zufriedenstellend, gerade dort, wo die ontische I-
dentitét Jesu a's des menschgewordenen Logos klar ausgesprochen werden sollte. Vdl. die fol-
gende Aussage Werbicks: , Gottes — des Vaters — geschichtliche Selbstmitteilung teilt einem
Menschen — Jesus von Nazaret — alles mit, auch sein gottliches Wesen. ... deshab kann man sa-
gen, daR die vollkommene Selbstmitteilung des Vaters an den Menschen Jesus Christus, in der
er auch sein Wesen noch mit ihm teilt, die geschichtliche Realitét seiner ewigen Selbstmitteilung
— der Zeugung des Logos — ist; und man konnte diese geschichtliche Selbstmitteilung die »nkar-
nation« — das Fleisch- und Greifbarwerden — des Logos nennen” (Soteriologie..., S. 205). Dasist
eine sehr gewagte christol ogische Position.
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noscendi der ratio essendi gegenlaufig zugeordnet ist *. Unsere Erkenntnis
it immer »von unten«, von der geschichtlich-kontingenten Erfahrung her.
Aber das ist nicht nur die Erkenntnis des blof3 Historischen. Das Ergebnis
der Erkenntnis héngt ndmlich von dem vorausgesetzten Wirklichkeitsver-
standnis ab, das natirlich im Laufe der Interpretation der Erkenntnis noch
korrigiert werden kann und soll. Die Voraussetzung der Erkenntnis im
Glauben und damit der theologischen Erkenntnis lautet: Gott handelt in
der Geschichte und wir kdnnen nach bestimmten Kriterien dieses Handeln
erkennen®,

Diese Voraussetzung entnehmen wir vor allem dem Zeugnis des Neuen
Testaments. Das Neue Testament verkiindet das Handeln Gottes zu unse-
rem Heil in Jesus Christus®. Es sind die Jinger, die die Erfahrung mach-
ten, dass in Jesus Gott handelt, und zwar o, dass er in ihm die geschicht-
lich end-glltige Heilstat vollbracht hat. Deshalb zeigt ein Ruckblick auf
das Zeugnis des Neuen Testaments die urspriingliche Einheit der Glau-
benserfahrung, die aus den geschichtlichen Daten ,abgelesen” wurde.
Werbick selbst betont das im Neuen Testament herrschende Bewusstsein,
»dass Gott in Jesus Christus zum Heil der Menschen gehandelt hat” *.
Das Zeugnis der Jinger kommt nicht aus einer rein historischen Erkennt-
nis, sondern aus der Erfahrung des geschichtlichen Handelns Gottes in
Christus.

Indem Werbick von der Entsprechung der historisch rekonstruierbaren
Heilshotschaft Jesu und des im Glauben angenommenen Heilshandelins
Gottes spricht, geht er nicht den Weg der Jinger Jesu, die im ,Menschen
Jesus’ den heilshandelnden Gott im nachhinein angenommen hétten. Die
Junger Jesu sind keinen derartigen Weg, von der Soteriologie »von unten«
angefangen, gegangen. Sie konnten das Wirken Jesu nur so verstehen, dass
durch ihn Gott handelt; anders konnte Jesus as ,heilsrelevant” nicht aner-
kannt werden. Die Jinger erlebten mit ihrer religidsen Umgebung den
Glauben an das Handeln Gottes zum Heil der Menschen. Sie konnten Jesus
nie in abstracto, ohne Bezug auf Gott Jahwe und damit ohne Bezug auf
die konkrete Tradition des Glaubens des Volkes Isradl sehen®. Die ersten

3 vgl.J. Moltmann, Der gekreuzigte Gott..., S. 88.

* Karl Rehner, der auf die Fragen der Moderne bekanntlich mit groler Aufmerksamkeit ein-
nicht so etwas wie eine Wissenschaft, deren Konstitui erung durch den Menschen selbst vollzo-
gen wird. Denn sie ist urspringlich das immer auch schon sich selbst gelichtete Horen der von
Gott nach seinem freien Ratschiul? ergehenden Offenbarung seiner selbst durch sein eigenes
Wort...” (Horer des Wortes. Zur Grundlegung einer Religionsphilosophie. Neu bear beitet von J.
B. Metz, Miinchen 1985, S. 20).

% vgl. A. Grillmeier, Die Wrrkung des Heilshandelns Gottes in Christus, [in] J.
Feiner, M. L&hrer (Hrsg.), Mysterium Salutis, Grundrif3 heilsgeschichtlicher Dogmatik,
Einsiedeln 1965-76, 111/2, 332-370 (Vgl. schon den Titel des Kapitels: Die biblische Aussage
Uber die Wirkung des Heilshandelns Gottes in Christus).

% Soteriologie..., S. 132.

37 Karl Rahner spricht von der im Neuen Testament auffallenden ,, Sl bstverstandlichkeit des
Gottesbewufdseins’; vgl. Theos im Neuen Testament, [in:] Schriften zur Theologie I, Einsiedeln—
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Anhénger Jesu aus dem Volk des Bundes mit Gott konnten das Handeln
Jesu und damit auch seine heilsvermittelnde Funktion nur auf dem Hinter-
grund der Hellsgeschichte verstehen. Und in diesem Kontext nahmen sie
das Wirken Jesu und auch seinen Tod und seine Auferweckung wahr und
verstanden sie. Deshalb verkiindeten sie das Heil Gottes in Christus ohne
Vorbehalt, den erst das neuzeitliche Denken, von einer anderen Perspekti-
ve auggehend, formulierte. Sie reflektierten nicht nur aus theoretischen
Grinden nicht, ob sich Gott in der Geschichte offenbaren kann. Sie mach-
ten die einzigartige Erfahrung des Heilshandelns Gottesin Christus, der sie
nicht widersprechen konnten.

In der Darstellung der Soteriologie muss die Erfahrung der Jinger mit
Jesus, in dem sie den heilshandelnden Gott erleben, deutlich zur Sprache
kommen. Die Auseinandersetzung mit den Fragen der Neuzeit soll diese
Tatsache nicht verdecken. Sonst kann sich erweisen, dass die neuzeitliche,
deistisch geprégte Infragestellung des Heilshandelns Gottes auch die
christliche Soteriologie inhaltlich bestimmt.

Damit verbindet sich ein weiteres erforderliches Element der Sicht auf
das Christusereignis in der Soteriologie. Eine punktuelle Konzentration der
Soteriologie auf Jesus als Christus, as den, in dem Gott handdlt, ist ném-
lich ungeniigend. So entsteht némlich die Gefahr, dass Jesus schon im An-
satz rein menschlich-historisch gesehen und nicht im Kontext der ganzen
Offenbarung Gottes angenommen wird. Gott gibt sich némlich den Men-
schen nicht erst und nicht nur in Jesus Christus als der Heilshandelnde zu
erkennen. Eine , Entdeckung” des rettenden Gottes in Jesus Christus ge-
schieht nicht in einer , sterilen” Atmosphére ohne eine andere vorherige Er-
fahrung des Handelns Gottes, sondern in der Tradition des , Alten” Bun-
des, dessen Gott der Vater Jesu Chrigti ist. FUr uns heute gilt auch der
Glaubensweg der Kirche, die Erfahrung des Handelns Gottes, die sie im
Laufe der Zeit machte. Diese Tatsache andert die Perspektive. Es scheint,
dass aufgrund dieser Erfahrung der Glaubenden das Dilemma »von oben
— »von unten« grundsétzlich entschérft wird.

c. Das biblische Glaubenszeugnis gegentber
den Herausforderungen der Fragen
der Moderne

Die Erfahrung des Heilshandeins Gottes wird durch die Jinger Jesu
selbst nicht hinterfragt. Sie fuhrt nicht zur Frage nach den Bedingungen
der Erkennbarkeit des im Leben Jesu heilwirkenden Gottes, sondern zur
Frage, wie sich der heilwirkende Gott in ihm manifestiert.

Die Theologie nach der , kritischen Wende’ fragt nach der Méglichkeit
und den Bedingungen der Erkenntnis der Selbstoffenbarung Gottes. Sie

Zirich—KdIn 1954, S. 91167, hier S. 108-114.



