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Studium Michaela Fiedrowicza, jezeli chodzi o punkt wyjscia i zastosowany klucz me-
todologiczny, nie powiela zadnego z przedstawionych schematéw. W obu wymienionych
podregcznikach, oraz w innych, ktore nie zostaly przettumaczone na j. polski, spogladano
na mysl chrze$cijanska niejako z zewnatrz, bylo to spojrzenie z dystansem. Natomiast
Fiedrowicz odtwarza mysl ojcow Kosciota, starajac si¢ odnalez¢ i odtworzy¢ fundament,
ktory oni sami uznawali za najbardziej podstawowy. W ten sposéb usituje — wedtug mnie
z powodzeniem — dotrze¢ do samego zrddta sposobu myslenia ojcéw Kosciota. Jest to we-
dtug niego ,,Glaubensreflexion” — myslenie wyrastajace z wiary, biorace za punkt wyjscia
uznanie przez wiar¢ pewnych prawd. Dopiero potem to myslenie jest mys$leniem w Kos-
ciele oraz mys$leniem na styku z kultura, w ktorej si¢ rozwija, oraz mysleniem respektuja-
cym wymogi metodyczne racjonalnej filozofii greckiej. W moim przekonaniu podrecznik
Fiedrowicza jest wigc istotng nowo$cia w sposobie przedstawiania mys$li wezesnochrzes-
cijanskie;j.

Pierwszy rozdziat jest poswigcony w catosci wykazaniu, ze faktycznie ojcowie Kos-
ciota traktowali akt wiary jako punkt wyjscia dla refleksji rozumowej zgodnej z wszyst-
kimi wymogami racjonalnego myslenia. Nastgpnie zostata przedstawiona idea przekazu
— traditio, w tym przekazu ustnego, znaczenie Pisma Swietego jako zrodta prawdy, rola
regut i wyznan wiary. Kolejne rozdziaty przedstawiaja nastepne elementy istotne dla roz-
woju mysli chrzescijanskiej: jej zwiazek z modlitwa i sobory — jako wyjatkowe miejsca
rozwoju tejze mysli. Bardzo wazny jest ostatni rozdziat. Fiedrowicz traktuje bardzo po-
waznie to, jak sami ojcowie podchodzili do kategorii: ortodoksja i herezja. Tu rowniez
odtwarza ich wlasne rozumienia tychze kategorii. Jest to o tyle istotne, Ze te wtasnie po-
jecia funkcjonuja w naszej kulturze w innym kontekscie i bywaja, nieraz nieswiadomie,
rozumiane zupelnie inaczej, niz wtedy, gdy si¢ ksztattowaty.

W licznych podejmowanych wspotczesnie probach zrozumienia i opisania religii jako
zjawiska kulturowego pojawia si¢ kategoria ,,myslenie religijne”. Jest ona uzywana jako
nazwa myslenia opartego na aksjomatach zaczerpnigtych wtasnie z religii. W wielu kultu-
rach ten typ myslenia byt i jest dominujacy, jednak w pierwszych wiekach chrzescijanstwa
dokonata si¢ synteza catkiem niezwykta: religijny punkt wyjscia zostal skonfrontowany
ze sposobami mys$lenia wypracowanymi przez filozofi¢ grecka, a wigc typem refleks;ji
bardzo racjonalistycznym, poddanym S$cistym rygorom metodycznym. Intelektualne
owoce tego spotkania staty si¢ jednym z fundamentow kultury europejskie;.

Ks. Jan Slomka

Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne 43,1 (2010), s. 176-181

Ks. Jacek Kempa, Koniecznos¢ zbawienia. Antropologiczne zalozenia soteriologii An-
zelma z Canterbury, Studia 1 Materiaty Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Slaskiego
nr 53, Katowice 2009, 346 s., Zusammenfassung.

Omawiane studium jest rozprawa habilitacyjng Jacka Kempy. Cho¢, zgodnie z tytu-
fem, jego przedmiotem jest teologia Anzelma z Canterbury, jest to opracowanie pozwa-
lajace doglebnie poznaé wszystkie istotne cechy teologii scholastycznej. Juz sam wstep
zasluguje na uwage. Zawiera oczywiscie wszelkie typowe uwagi wstgpne i1 zagadnienia
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wprowadzajace oraz probeg odtworzenia zrodet mysli Anzelma, ale najwazniejsza jest
czg$¢ poswigcona metodzie. Autor wykazuje wielka troske o jasne i precyzyjne ustale-
nie pola semantycznego pojg¢, ktorych uzywa. Nie jest to troska przesadna, gdyz juz
w tytule pracy zostaty uzyte pojgcia, ktore byty obce Anzelmowi: antropologia i soterio-
logia. Taki zabieg wydaje si¢ by¢ razacym naruszeniem poprawnosci metodologiczne;.
Jednak przedstawione we wstgpie wyjasnienia i usci§lenia metodologiczne rozwiewajq
poczatkowe watpliwosci. Autor dobrze wyjasnia sposob ich uzycia. Rowniez pozostate
pojecia z tytutu pracy: ,,koniecznos$¢” i ,,zbawienie” doczekaly si¢ osobnych, obszernych
komentarzy. W ten sposob Autor nie tylko pokazuje zasadno$¢ zastosowania tych pO_]QC
w odniesieniu do mysh Anzelma, ale takze uzasadnia ogolme sensowno$¢ uzycia nie-
anzelmowych poje¢ w tytule i tresci pracy — sa to pojecia dla wspodtczesnej teologii zro-
zumiate i dzigki temu, przy $wiadomym metodycznie zastosowaniu, dobrze przekazuja
wspolczesnej umystowosci mysl Anzelma. Nastgpnie Kempa doktadnie uzasadnia swoj
wybor, aby jako zrodto zasadnicze uznaé tylko Cur deus homo jako dzieto fundamental-
ne, a nie potraktowa¢ jednakowo catej spuscizny Anzelma. To zawgzenie pozwolilo na
bardziej wnikliwe analizy, a Autor przekonujaco wykazat, ze takie podejscie do zrodet nie
falszuje ani nie pomija zadnego istotnego dla tytutowego problemu aspektu mys$li Anzel-
ma. Cur deus homo jest bowiem dzietem, w ktorym Anzelm przedstawil najpetniej swoje
poglady. Zadne inne dzieto nie wnosi nic ponadto, co najwyzej w Cur deus homo Anzelm
zaktada znajomo$¢ analiz prowadzonych we wczesniejszych swoich pismach.

Pierwszy rozdzial pracy poswigcony jest metodzie teologicznej Anzelma. Istotg tej
teologii, a w efekcie catej teologii scholastycznej dobrze oddaja dwa wyrazenia: fides que-
rens intellectum oraz — charakterystyczne dla Anzelma — sola ratione. Ot6z, dla Anzelma,
rozum jest najdoskonalsza czg$cia cztowieka — stworzenia Bozego. A wigc to wlasnie
rozum jest niejako ,,organem” przeznaczonym do poznania Boga. Bo cale zycie cztowie-
ka ma sens jedynie jako zycie skierowane ku Bogu, nastawione na rados¢ zjednocze-
nia z Bogiem. Wobec tego wiara w Boga nie moze istnie¢ niezaleznie, ani tym bardziej
W sprzecznos$ci z poznaniem rozumowym. Ale scholastyka nie byta systemem budowanym
w zamknigciu klasztoréw w oderwaniu od 6wczesnych polemik. Cho¢ faktycznie byta
rozwijana gléwnie przez zakonnikow, to jednak jej zywiotem byly wydziaty teologiczne
i dysputy zaréwno wewnatrzchrzescijanskie, jak i te prowadzone z udzialem zydow czy
muzutmanow. Wiasnie taki kontekst stymulowat rozwijanie metody opartej na paradyg-
macie sola ratione. Trzeba jednak podkresli¢, ze pragnienie, aby ogarna¢ tajemnice Boga
rozumem i na ile to mozliwe sola ratione nie bylo tylko zewngtrznym, wynikajacym wy-
facznie z potrzeby polemiki, postulatem. To byla przede wszystkim wewngtrzna potrzeba
teologéw $redniowiecza, a takze niejako pierwszego z nich, ojca scholastyki — Anzel-
ma. Pewnym charakterystycznym, a dla nas zdumiewajacym elementem tej metody, byto
unikanie odniesien do Pisma Sw1qtego Pismo Swigte bylo traktowane jako zrodto tresci
podanych do wierzenia i, o ile nie dato si¢ tych tresci zweryfikowa¢ rozumem, nalezato
unika¢ uzywania ich w argumentacji teologicznej. Faktycznie, omawiane opracowanie
nie ma indeksu biblijnego, bo tez i nie bardzo bytoby co w tym indeksie umiesci¢. Wiasnie
dlatego mozna by nazwa¢ Anzelma racjonalista. Ale lepiej tego nie robi¢, jak stusznie za-
uwaza Jacek Kempa (s. 47). Dzisiaj okreslenie racjonalista ma tak odmienne znaczenie, ze
uzycie tego pojgcia w odniesieniu do Anzelma natychmiast rodzi wigcej nieporozumien,
niz wyjasnia. Wlasciwe w zakresie znaczeniowym stow ratio i intellectus, w uchwyceniu
przemian tego znaczenia w okresie od $redniowiecza do dzisiaj, streszcza si¢ problema-
tyka zwiazana ze zrozumieniem $redniowiecza. Kempa przedstawia te kwestie obszernie
i precyzyjnie w pierwszym rozdziale. Kresli w nim jednoczes$nie historig interpretacji my-
sli Anzelma. My$l Anzelma byta przedmiotem niezliczonych komentarzy na przestrzeni
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wszystkich wiekow, jakie uptynety od jego czasow do dzisiaj. Swiadczy to o nieustajace;
fascynacji — mozna powiedzie¢ ,,nieprzemijajacej waznosci” dzieta Anzelma. Z duzym
zaangazowaniem komentowali Anzelma takze najwybitniejsi teologowie nowozytni
1 wspotczesni. Wystarczy wspomnie¢ K. Bartha i H. U. von Balthasara.

Dla porzadku odnotujmy trzecia zasad¢ metodologiczna Anzelma omawiang przez
Kempg, zreszta $cisle zwiazana z wspomnianym juz oszczgdnym odwotywaniem si¢ do
Pisma Swigtego — remoto Christo. Wcielenie jako fakt historyczny, a wicc niekonieczny
i nieuniwersalny, nie moze by¢ przez rozum przyjete jako fundament poznania Boga. Dla-
tego waznie jest zrozumienie, ze zasada remoto Christo 1 gtdwne pytanie Anzelma — Cur
Deus homo? bylty nie tylko retoryka, ale wyrazem jednego z najistotniejszych problemow
jego refleksji.

Ta prezentacja zaréwno samej metody Anzelma, jak i historii jej interpretacji, po-
kazuje ogromne przemiany, jakie dokonaty si¢ w okresie od $redniowiecza do czasow
wspoélczesnych w sposobie uprawiania teologii, a takze w catym sposobie rozumowego
pojmowania $§wiata. Dlatego przy lekturze Anzelma niezbgdna jest umiejgtno$¢ zaréwno
zanurzenia si¢ w jego intelektualnym wuniversum, jak i spojrzenia na jego mysl z perspek-
tywy dzisiejszej, a wigc po oswieceniu i po dysputach nowozytnych i wspotczesnych.

Rozdziat drugi poswigcony jest zatozeniom antropologicznym jawnie i $wiadomie
przyjetym przez Anzelma. Cho¢ Anzelm nie stworzyl traktatu o czlowieku, w swoich
pismach przedstawit pewne zalozenia. Zupelnie podstawowym, i dla Anzelma catkowi-
cie rozumnym zatozeniem, jest stwierdzenie, ze cztowiek jest stworzeniem Boga. Z tego
faktu wynika cel jego istnienia — oddanie chwaty Bogu — oraz istotne cechy ludzkiej
natury. Albowiem w samym centrum $redniowiecznego rozumienia $wiata lezy finalizm,
przeswiadczenie o celowosci kazdego istnienia. Ten finalizm wynikat z oczywistego dla
rozumu $redniowiecznego faktu, ze wszystko, co istnieje na $wiecie jest stworzone przez
Boga i natura rzeczy stworzonych jest wewngtrznie najécislej powiazana z celem ich ist-
nienia. Wtasnie w przejsciu od finalizmu do przyczynowego spojrzenia na budowe §wiata
uwidacznia si¢ jeden z najwazniejszych przeloméw w mysli europejskiej, jaki dokonat sig
migdzy sredniowieczem a nowozytnoscia.

Jacek Kempa pokazuje, ze juz w tych zalozeniach Anzelma dotyczacych celu, po-
winnosci — debere — cztowieka, kryja si¢ niespdjnosci. Po pierwsze debere cztowieka, co
prawda, spdjnie wyjasnia wynikajacy z faktu stworzenia ostateczny cel jego istnienia, ale
nie wyjasnia réwnie gigboko sposobu osiagnigcia tego celu. Druga niejasno$¢ pojawiajaca
si¢ w antropologii Anzelma to zakres semantyczny pojgcia ,,cztowiek”. Anzelm naprze-
miennie uzywa go do okreslenia pojedynczego cztowieka lub catej ludzkosci.

Rozdziaty trzeci i czwarty sa poswigcone wlasnie wnikliwemu przestudiowaniu obu
wykrytych w drugim rozdziale niekonsekwencji w antropologii Anzelma. I tak rozdziat
trzeci analizuje debere cztowicka. Natomiast rozdziat czwarty bada, jak Anzelm przed-
stawia cztowieka jako naturg i osobg, czyli probuje ustali¢ w jaki sposob zostalo wyroz-
nione to, co wspdlne i to, co indywidualne w Anzelmowej antropologii.

A wigc rozdzial trzeci jest w cato$ci poswigcony przedstawieniu anzelmianskiej kon-
cepcji cztowieka jako podmiotu powinnosci. Kempa dochodzi w nim do wniosku, ze
istnieje w mysli Anzelma nieusuwalne napigcie migdzy ujeciem jurydycznym a metafi-
zycznym w opisie debere cztowieka. Anzelm, jak wykazuje Kempa, nie uzasadnia wy-
starczajaco przeniesienia na ptaszczyzng metafizyczna niektorych istotnych elementow
z jurydycznego rozumienia powinnosci.

Autor omawianego studium wiele uwagi poswigca analizie fundamentalnych dla
sredniowiecznej refleksji poje¢ uzywanych przez Anzelma w jego opisie dzieta zbawie-
nia: Honor Dei i satisfactio. Pokazuje, jak mocno te pojecia sa zakorzenione w porzadku
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prawnym, ktory wywodzit si¢ z kategorii pojmowania §wiata charakterystycznych dla
sredniowiecza.

Takie przemieszanie ptaszczyzny jurydycznej i metafizycznej ma powazne skutki, bo
w ten sposob Anzelm przenosi do samego centrum swojego rozumowania, czyli tam,
gdzie ma nadziej¢ poruszac si¢ poza chwilowymi, zmiennymi ograniczeniami i przedsta-
wia¢ wewnetrzng strukture czlowieka, kategorie prawne, a wigc ograniczone kulturowo
i zewngtrzne w stosunku do cztowieka.

Rozdzial czwarty, jak juz wspomnieli$my, zostat po§wigcony analizie dwoch funda-
mentalnych pojec¢ z zakresu antropologii: ,,natura” i,,0soba”. Otdz, w sporze o uniwersalia
Anzelm reprezentowat umiarkowany realizm, co miato istotny wptyw na jego rozumie-
nie i uzywanie wspomnianych poje¢ w odniesieniu do czlowieka. Jacek Kempa analizuje
dwie kwestie, w ktorych rozwiazanie jest $ci§le uzaleznione od pogladu na problem uni-
wersaliow. Pierwsza z nich to pytanie o grzech pierworodny, jego naturg i wzajemna za-
lezno$¢ migdzy grzechem pierworodnym a grzechem osobistym cztowieka. Tu Anzelm,
w wielu kwestiach wierny czytelnik Augustyna, zupetnie nie podazyt sladami mysli Bi-
skupa z Hippony. Jest to godne odnotowania, gdyz, jak wiadomo, Augustynskie rozumie-
nie grzechu pierworodnego wyjatkowo mocno zawazyto na dalszym rozwoju zachodnie;j
teologii. Anzelm, w przeciwienstwie do Augustyna, nie eksponuje zbytnio powszechno-
Sci grzechu pierworodnego.

Druga kwestia, wprost wynikajaca z pierwszej, to pytanie o naturg zbawienia. Anzelm
rozwinat teorig zastgpczosci w zadoséuczynieniu (satisfactio vicaria). Whasnie ta koncep-
cja zbawienia jest niejako ,,znakiem rozpoznawczym” teologii Anzelma, ona wptyngta na
pozniejsze koncepcje zbawienia i do niej przede wszystkim odnosili si¢ komentatorzy An-
zelma. Jacek Kempa, korzystajac w wynikéw swoich analiz, wnikliwie przeanalizowat
koncepcje satisfactio vicaria. W efekcie pokazat, ze umiarkowany realizm Anzelma nie
pozwalatl mu na w petni spojne uzasadnienie, w ramach jego zatozen metodologicznych,
metafizycznych, a w domysle antropologicznych, podstaw tejze idei satisfactio vicaria.
Z jednej strony, rozwijajac swoja koncepcj¢ zbawienia, Anzelm taczyt, a nawet ,,mieszal”,
co bylo wspomniane powyzej, ptaszczyzng jurydyczna i metafizyczna, a z drugiej strony
— proby dobrego ugruntowania idei satisfactio vicaria prowadzily Anzelma w strong pla-
tonskiego esencjonalizmu.

Wielka zaleta tej pracy jest, uwidoczniona juz we wstepie, dbatosé o precyzje metodo-
logiczna. Glownym postulatem metodologicznym Jacka Kempy bylo jak najwierniejsze
odtworzenie oryginalnej mysli Anzelma: jej oryginalnej struktury i wewngtrznej logiki.
Jest to istotne zwlaszcza w pracy poswigconej studium teologii Sredniowiecznej, schola-
stycznej. Uwazam, ze ten postulat zostat wypelniony. OtrzymaliSmy wnikliwe i starannie
opracowane pod wzgledem metodycznym studium mysli Anzelma z Canterbury. Szu-
kanie odpowiedzi na postawione w tytule studium pytanie o antropologiczne zalozenie
soteriologii Anzelma poprowadzito nas szlakami jego refleks;ji teologiczne;.

Anzelm, poszukujac ostatecznych, rozumowych racji swojego pojmowania Boga
i Wcielenia, miat nad21eJQ na zbudowanie systemu wiedzy trwatego, niezaleznego od ak-
tualnej, a wigc przemljajqcej i ogramczonej, kultury. Generalnie bowiem uwazat, ze to,
co historyczne, jest przemijajace, a wigc nie jest prawda ostateczna. Z dzisiejszej perspek-
tywy widaé, ze zbudowanie takiego systemu Anzelmowi si¢ nie udato. Czy taki zamiar
moze si¢ powie$¢ — to jest pytanie z rzgdu ponadczasowych. Ale na pewno dzisiaj jeste-
$my bardzo daleko od Anzelmowego optymizmu poznawczego, mozna powiedzieé, ze
szala przechylita si¢ doktadnie w przeciwna strong.
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Anzelm nie rozgraniczat filozofii i teologii. Jego podstawowa intuicja, ze rozum
jest w stanie doj$¢ do prawdy i jest jedna prawda, a nie osobna prawda rozumu i osobna
prawda wiary, z pewnoscia jest dzisiaj godna przypomnienia. Latwe odrzucenie takiego
stwierdzenia byloby rezygnacja z uprawiania powaznej refleksji nad cztowiekiem, a tym
takze refleksji nad cztowiekiem jako stworzonym i zbawionym przez Boga.

Jacek Kempa w swoim studium pokazal, gdzie Anzelm wyrastat poza swoja epoke,
a gdzie byt jej nieodrodnym dzieckiem. Przy okazji pokazat takze, jak wielu p6zniejszych
komentatorow usitowalo czyta¢ Anzelma w duchu swojej epoki, jej sporow, jej siatki
pojeciowej i paradygmatow intelektualnych. W omawianej pozycji dotozono staran, aby
najpierw zrozumie¢ Anzelma jako teologa sredniowiecznego, a dopiero potem zobaczy¢
go z perspektywy dzisiejszej. Na szczegolne uznanie zastuguje dobre i wnikliwe przedsta-
wienie wystepujacej w mysli Anzelma sprzecznosci, napigcia, niespojnosci miedzy meta-
fizycznym i jurydycznym ujeciem problemu cztowieka i jego zbawienia.

Autor studium przedstawit takze histori¢ recepcji mysli Anzelma i opinie komenta-
torow wspolczesnych, a takze kompetentnie si¢ do nich odnidst, a tam, gdzie uznat to za
potrzebne, wprowadzil wlasng interpretacjg jego mysli. Na pewno nie wpisal si¢ swoim
studium w tg lini¢ komentatoréw Anzelma, ktérzy usitowali ,,broni¢” Anzelma, usuwaé
niespdjnosci w jego mysli i wykazywac jej catkowita konsekwencje i ponadczasowos¢
(zob. s. 213, 230, 232, 233). Ale ostatnie zdanie z zakonczenia wskazuje, ze Jacek Kempa
jednak podziela optymizm poznawczy Anzelma, dotyczacy mozliwosci stworzenia syn-
tezy, ktora wyjdzie poza ,,niezobowiazujacy pluralizm perspektyw...”.

Po lekturze tej pracy pojawiaja si¢ takze — co naturalne — pytania, na ktore nie zna-
lezlismy w niej satysfakcjonujacej odpowiedzi. Moje pytania i watpliwos$ci ida w dwoch,
niejako przeciwnych, kierunkach. Z jednej strony chodzi o prezentacjg inspiracji, zrodet
mysli Anzelma, a z drugiej — o konfrontacje tej mysli z wspotczesna refleksja teologiczna
i w ogdle z wspotczesnym pojmowaniem Swiata.

Pierwszym problemem, na ktory chciatbym zwroci¢ uwagg, jest potrzeba doktadniej-
szego i bardziej systematycznego przebadania sposobu recepcji mysli Augustyna i w 0go-
le mysli patrystycznej przez Anzelma. Nie jest to zadanie tatwe, bo Anzelm, zgodnie ze
swoim postulatem sola ratione, malto cytuje autorow, ktorych czytat. Nie chce odwolywacé
si¢ do ich autorytetu. Ale jednak cato$ciowe i systematyczne przedstawienie zalezno$ci
— wplywow i réznic — Anzelma od Augustyna wydaje si¢ bardzo pozyteczne dla zrozu-
mienia mysli Anzelma. By¢ moze przydatoby si¢ to jako suplement zbierajacy i porzad-
kujacy rozrzucone uwagi na temat zaleznosci Anzelma od Augustyna. Na pewno przy
omawianiu zagadnienia §miertelnosci i Smierci doczesnej (s. 141) pozyteczny bytby prze-
glad stanowisk patrystycznych, aby lepiej zobaczy¢, do ktérych z nich moégt nawiazywad
Anzelm. Temat $mierci, $miertelno$ci byt szeroko rozwazany w starozytnosci chrzesci-
janskiej. Bardzo pozyteczne byloby takze bardziej systematyczne oméwienie wpltywu
filozofii Augustyna na Anzelma.

Jednak najbardziej odczutem ten brak w jednym punkcie. Otoz, jak juz byto wspo-
mniane, Anzelm, znajac doskonale Augustyna, unika uzywania pojgcia peccatum ori-
ginale i nie jest kontynuatorem Augustynskiej nauki o grzechu pierworodnym. Nawet
jezeli nie mieSci si¢ w zamiarze omawianego studium systematyczne odtworzenie zalez-
no$ci Anzelma od Augustyna, tu brakuje mi choéby proby postawienia hipotezy, dlaczego
w tak istotnym punkcie nauki, i to istotnym takze dla podjgtego tematu — konieczno$é
odkupienia — Anzelm tak radykalnie r6zni si¢ od Augustyna. Na pewno ma na to wptyw
jego umiarkowany realizm. Ale, pozwolg sobie na pospiesznie sformutowana hipoteze,
by¢ moze rozszerzenie zastosowania poje¢ Augustynskich, np. rectitudo i innych na caty
byt stworzony, a nie tylko na cztowieka, jak to byto u Augustyna, sprawito, ze Anzelmowi
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peccatum originale nie pasuje — to pojecie u Augustyna dotyczy wszak wylacznie czto-
wieka.

Teraz przejdzmy do drugiej grupy pytan, jakie nasuwaja si¢ po lekturze studium Jacka
Kempy. Ot6z, od samego poczatku badan teologii Anzelma z Canterbury Kempie towa-
rzyszy mysl o gruntownym przestudiowaniu jej wptywu i sposobu obecnosci w dzisiejszej
refleksji i nauczaniu. Ten zamyst pojawia si¢ raz po raz w trakcie omawianego studium.
Wedlug mnie ta cze$¢ pracy zostata jeszcze do wykonania. Wielokrotnie podejmowane
poréwnania mysli Anzelma z mys$la wspotczesna sa zbyt powierzchowne. Na przyktad
dzieje si¢ tak na s. 130, gdzie Autor, podsumowujac swoje analizy pojmowania przez
Anzelma kategorii ordo, stwierdza, ze zastosowanie zasady aut satisfactio aut poena
,»Z dzisiejszej perspektywy musi budzi¢ watpliwosci”. Tak powazna ocena zostata skwi-
towana jednym zdaniem i nie bardzo wiadomo, co Autor ma na myéli piszac o dzisiejszej
perspektyw1e Podobne proby szybkiego i pobleznego spojrzenia ,,z dzisiejszej perspek—
tywy” na rozne aspekty mysli Anzelma pojawiaja si¢ kilkakrotnie. Szerszego omoéwienia
domaga si¢ szczeg6lnie ocena z dzisiejszego punktu widzenia prawniczej argumentacji
Anzelma dotyczacej przekazu zastug Jezusa na wszystkich ludzi (np. s. 228, 282, 295,
312-317, 323).

To nie tyle zarzut do tej pracy — bo nie poréwnanie mysli Anzelma i wspolczesnej jest
jej tematem, ale propozycja dalszych badan: systematycznego i metodologicznie popraw-
nego spojrzenia na teologi¢ Anzelma i $redniowiecza z perspektywy dzisiejszej teologii.
Takie badania powinny pomdc lepiej zrozumie¢ znaczenia uzywanych wowczas pojec,
np. sprawiedliwos$¢, honor Dei, powinnos¢: debitum, rectitudo.

Lektura tej pracy jeszcze bardziej uswiadomita mi, jak bardzo $wiat sredniowiecza
rézni si¢ od naszego w fundamentalnych kwestiach intelektualnych: pojmowania §wiata,
cztowieka, a w efekcie 1 siatki pojeciowej uzywanej do ich opisu. Dlatego tak wnikliwe
studium powinno sta¢ si¢ punktem wyjscia do systematycznego studium poréwnawczego,
taki jest bowiem sens studiowania — oprocz podstawowego, bezinteresownie poznawcze-
go —teologii Sredniowiecznej, jak zreszta i teologii tworzonej w innych okresach. Ale i dla
samego celu poznawczego skonfrontowanie dwoch obrazéw swiata jest niezbedne.

Ks. Jan Slomka

Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne 43,1 (2010), s. 181-186

Jan Grzeszczak, Pomiedzy utopiq i eschatologicznq nadziejq. ldea papieza anielskiego
w Sredniowiecznym i renesansowym profetyzmie, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza,
Wydziat Teologiczny, Studia i Materiaty 111, Poznan 2008, 429 s. + s. 431-446 (ilustra-

cje).

Rozprawa poswigcona jest sredniowiecznemu profetyzmowi idei ,,papieza anielskie-
g0”, czyli nauki o idealnym biskupie Rzymu, papiezu, gtoszonym wedtug wzorcow sred-
niowiecznych. Glowny tytut pracy: Pomiedzy utopiq i eschatologicznq nadziejq. Idea
papieza anielskiego w sredniowiecznym i renesansowym profetyzmie, zostat zrealizowa-
ny przede wszystkim na opracowaniu haset kluczowych: profetyzm, , papiez anielski”
i eschatologia. Natomiast sredniowiecze, dotyczy okresu od Joachima z Fiore, a renesans
tylko do okresu Soboru Trydenckiego. Utopijne potraktowanie idei anielskiego papieza



