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WYSIEDLENIE BISKUPOW KATOWICKICH

— ASPEKTY PRAWNE

DISPLACEMENT OF BISHOPS OF KATOWICE - LEGAL ASPECTS

ABSTRACT

Praca niniejsza jest prawno-historyczna oceng
dziatan podjetych przez wladze komunistyczne
w okresie 1952-1956 wobec biskupow katowic-
kich. Postgpowanie to byto efektem zdecydowanej
postawy biskupow katowickich, ktorzy sprzeci-
wili si¢ decyzjom urzgdnikéw o usuwaniu nauki
religii ze szkot, uznajac je za niezgodne z dwcze-
$nie obowiazujacym prawem. W pracy wykazano,
ze wszelkie represyjne dziatania podjgte wobec
biskupoéw katowickich nie miaty zadnego umoco-
wania prawnego.

This work is legal and historical assessment
of the actions taken by the communist authorities
in the period 1952-1956 to the bishops of Kato-
wice.

This procedure was the result of a determined
attitude of bishops from Katowice who opposed
the decisions of the officials on the removal of re-
ligious education in schools, considering them to
be inconsistent with applicable law at that time.
The work has shown that all the repressive meas-
ures taken against bishops of Katowice had no le-
gitimacy.

Tematyka tzw. ,,wysiedlenia biskupow katowickich” byta juz przedmiotem kil-

ku publikacji. Jerzy Myszor odnotowuje w swej rozprawie sam fakt wysiedlenia
ijego konsekwencje dla diecezji Katowickiej, ale jest to relacja wylacznie histo-
ryczna!. W pracy zbiorowej wydanej z okazji osiemdziesieciolecia Wyzszego
Slaskiego Seminarium Duchownego kwestia ta zostala odnotowana takze przez
Marka Zyzaka?.

Monografig historyczna opisujaca najpetniej okolicznosci dotyczace ,,wysie-
dlenia biskupow katowickich” jest praca Andrzeja Grajewskiego Wygnanie. Die-
cezja katowicka w czasach stalinowskich. Zardwno ta ksiazka, jak rowniez wspo-
mniane wyzej publikacje przedstawiaja fakt wysiedlenia biskupow katowickich
w aspekcie historycznym, a w szczegolnosci historii Kosciota na Gornym Slasku
po Il wojnie Swiatowe;.

' J. Myszor, Historia diecezji katowickiej, Katowice 1999, s. 408-411.

2 M. Zyzak, Dzieje Wyzszego Slqskiego Seminarium Duchownego, w: Wyzsze Slqskie Semina-
rium Duchowne 1924-2004, red. J. Kupny, Katowice 2004.
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Brakuje jednak w tych studiach historyczno-prawnej oceny decyzji, w wyniku
ktorej katowiccy biskupi zmuszeni byli opuscic¢ swa diecezjg, oraz wskazania oko-
licznosci zwiazanych z ich powrotem.

1. Uwarunkowania historyczno-prawne

Po zakonczeniu II wojny $wiatowej w wyniku ustalen panstw zwycigskich
Polska znalazta si¢ w strefie wptywdow Zwiazku Radzieckiego. Wtadze w kraju
— podobnie jak w innych sasiednich panstwach — przejeli komunisci. Spotkato
si¢ to z dezaprobata wigkszosci spoleczenstwa, ktore liczyto na powrdt prawowi-
tych wtadz emigracyjnych z Londynu. Po stronie spoteczenstwa stanal Kosciot
katolicki. Komunisci, stosujac system represji politycznych, starali si¢ pokonaé
opdr spoleczny wobec nowej wladzy i ostabi¢ pozycje Kosciota. Jednym z ele-
mentow tej polityki byty dzialania podjgte wobec biskupdéw katowickich w latach
50. XX wieku.

Na poczatku lat 50. ubiegtego wieku, gdy epoka stalinizmu w Polsce osiagneta
swoje apogeum, nasilita si¢ walka wtadzy komunistycznej z Ko$ciotem na Gor-
nym Slasku. Jednym z dziatah majacych ostabi¢ pozycje Kosciola katolickiego
w tym regionie byto stopniowe usuwanie nauki religii ze szkot. Nie przybraty one
charakteru akcji powszechnej odgornej, lecz w zamysle wladz komunistycznych
mialy by¢ dziataniami oddolnymi, stanowiacymi realizacj¢ potrzeb obywateli
— mieszkancow danej spotecznos$ci lokalnej. Oczywiscie wszystkie te dziatania
inspirowaly najwyzszego szczebla wladze panstwowe. Ich efektem bylo usuwanie
nauki religii z poszczegdlnych szkot moca decyzji wtadz nizszej rangi.

Postgpowanie wiadz spotkato si¢ z dezaprobata i zdecydowanym sprzeciwem
owczesnego ordynariusza diecezji katowickiej, biskupa Stanistawa Adamskiego
i podlegtych mu biskupow: Herberta Bednorza i Juliusza Bienka. Zaowocowato
to wydaniem przez biskupa Adamskiego w dniu 27 pazdziernika 1952 roku ode-
zwy — oredzia do wiernych. W odezwie ordynariusz diecezji katowickiej wyrazat
ubolewanie z powodu usuwania nauki religii z wielu szkot na Slasku, zwracajac
uwagg, ze takie dzialanie wladz nizszego szczebla jest sprzeczne z prawem. Pod-
nosit takze, ze rodzice maja prawo domagania si¢ przywrocenia stanu zgodnego
z prawem poprzez wnoszenie skarg i petycji do wladz, do czego sa uprawnieni
na mocy art. 73 Konstytucji. Oredzie odczytano z ambon wszystkich kosciotow
diecezji katowickiej na uroczysto$é Wszystkich Swietych i nastepnego dnia w nie-
dziele 2 listopada 1952 roku, jednoczesnie wyktadajac listy z petycja do podpisu®.
Stanowisko biskupa Adamskiego spowodowato stanowcza reakcje wtadz komuni-
stycznych.

W dniu 7 listopada 1952 roku biskup Adamski — ordynariusz diecezji kato-
wickiej —przebywal w Kokoszycach. Tam przybyli do niego: funkcjonariusz UB
w cywilu w asyScie oficera Milicji, aby odczyta¢ mu orzeczenie Komisji Specjalnej

3 A. Grajewski, Wygnanie. Diecezja katowicka w czasach stalinowskich, Katowice 2002,
s. 124-126.
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do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym z dnia 6 listopada 1952
roku. Instytucja ta w ramach przystugujacej jej srodkow represji karnej mogla
orzec migdzy innymi zakaz pobytu sprawcy w wojewodztwie jego dotychczaso-
wego zamieszkania na okres do 5 lat (art. 7 ust. 1 pkt d — znowelizowanego Dekre-
tu*). Ten tez zapis w prawie byt podstawa wydania orzeczenia Komisji Specjalnej
z dnia 6 listopada 1952 roku o sygn. I CKS 2252/52. Orzeczeniem tym skazano
biskupa na kare¢ zakazu pobytu na terenie wojewddztwa na okres 5 lat’. Orze-
czenia Komisji Specjalnej biskupowi Adamskiemu nigdy nie dorgczono®, cho¢
zapewniano go, ze egzemplarz pozostawiono w Kurii i tam jest do odebrania’.
Identyczny los spotkat pozostatych biskupoéw diecezji katowickiej: Herberta Bed-
norza — koadiutora i Juliusza Bienka — sufragana.

Kara zakazu pobytu w miejscu zamieszkania (tu: na terenie diecezji), maja-
ca swe zrodlo w dwezesnym prawie radzieckim?®, byta obca polskiemu syste-
mowi prawnemu. Orzeczona zostata przez instytucjg, ktéra zarowno w nazwie,
jak 1w sposobie postgpowania nawiazywala do podobnych instytucji dzialaja-
cych wowczas w Zwiazku Radzieckim. Komisj¢ Specjalng powotano dekretem
z dnia 16 listopada 1946 roku dla wykrywania i §cigania przestgpstw godzacych
w interesy zycia gospodarczego lub spotecznego Panstwa. W zalozeniach swych
tworcow miala by¢ instytucja odznaczajaca si¢ szybko$cia postepowania, co osia-

* Numeracja wedtug tekstu jednolitego dekretu, ogloszonego obwieszczeniem Prezes Rady
Ministrow z 31.08.1950r. (Dz. U. nr 41, poz. 374).

> Tamze. Grajewski podaje: ,,(...) Decyzja wysiedlenia bpa Adamskiego i obu jego biskupow
pomocniczych zapadta w Warszawie, lecz wyrok prawdopodobnie wydata delegatura $lasko-da-
browska Komisji Specjalnej (...)”. Tamze, s. 129-130 — wedtug danych zawartych w Archiwum
Akt Nowych w Warszawie, orzeczenia w sprawie biskupow katowickich zapadly w Centrali Ko-
misji Specjalnej w Warszawie, o czym §wiadcza wpisy w repertorium I CKS, gdzie pod poz. 2440
znajduje si¢ wpis dot. sprawy bp. H. Bednorza, a pod. poz. 2252 znajduje si¢ wpis dot. sprawy
bp. Stanistawa Adamskiego i bp. Juliusza Bienika A.A.N. Zespo6t nr 170/0 Komisja Specjalna do
Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym, teczka nr 189, k. 141 1 177.

¢ Z zapisku znajdujacego si¢ w Archiwum Archidiecezjalnym w Katowicach wynika, ze
w dniu 7 listopada 1952 roku o godzinie 10.00 w siedzibie Kurii Diecezjalnej zjawito si¢ 3 funkcjo-
nariuszy Wojewodzkiego Urzgdu Bezpieczenstwa Publicznego, ktorzy przedtozyli do wiadomosci
urzgdnikom kurialnym orzeczenia Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem
Gospodarczym (nie pozostawiajac na miejscu zadnego egzemplarza), na mocy ktoérych wysiedlono
na okres lat 5 poza granice 0wczesnego wojewddztwa katowickiego do godziny 14.00 ordynariusza
Stanistawa Adamskiego, a do 24 godzin biskupa Juliusza Bienka. Funkcjonariusze o$§wiadczyli
ponadto, ze wysiedleni biskupi nie beda mogli wykonywa¢ zadnych funkcji administracyjnych
i duszpasterskich w diecezji katowickiej, dlatego prace w Kurii Diecezjalnej nalezy podzieli¢ mig-
dzy innych urzednikéw. Na dokumencie widnieja reczne dopiski: ,,prace utozy¢ tak, zeby wszystko
byto dobrze”, ,,Dekret przyjglismy do wiadomosci i podpisalismy go”. Archiwum Archidiecezjalne
w Katowicach Regimen Diocesis (AAK R.D.) t. 3 — Arz. 181 k. 389.

7 AAK R.D. t. 4 1956-1962 — Arz. 182, zat. C ,,Rehabilitacja, a objecie urzgdowania w Kato-
wicach” do pisma Biskupow: Adamskiego, Bednorza i Biefika do Prokuratora Generalnego Rybic-
kiego z dnia 27 XI 1956 1.

8 A. Litynski, Prawo Rosji i ZSRR 1917-1991, czyli historia wszechzwiqzkowego komunistycz-
nego prawa (bolszewikow). Krotki kurs, Warszawa 2010, s. 134-135. Autor zalicza do $rodkow
ochrony spotecznej o charakterze sadowo-poprawczym przewidzianych przez kodeks karny RSRR
7 1926 roku m.in. wydalenie z danej miejscowosci (art. 20 i 21 KK RSRR).
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gnigto poprzez praktyczne wyltaczenie stosowania w procedowaniu przed Komisja
Specjalna obowiazujacego wowczas kodeksu postgpowania karnego z 1928 roku
i oparcie si¢ w tym zakresie na wewngtrznych regulaminach i instrukcjach. Umoz-
liwiono takze orzekanie w tej instytucji osobom, ktore nie posiadaty w tym zakre-
sie do§wiadczenia, wiedzy czy tez wyksztatcenia. Kandydaci na cztonkow Komi-
sji Specjalnej nie musieli spetnia¢ wymagan koniecznych do orzekania w sadach
powszechnych, nie musieli posiada¢ uniwersyteckiego wyksztalcenia prawnicze-
go, a nawet w ogole wyzszego wyksztalcenia.

Komisja Specjalna byta do 1952 roku jednocze$nie organem prowadzacym po-
stgpowania przygotowawcze, jak rowniez instytucja orzecznicza, co swiadczyto
o0 jej inkwizycyjnym charakterze, natomiast po zmianach — zwiazanych migdzy
innymi z wprowadzeniem w Polsce nowego typu prokuratury (na wzor radziecki)
— stala si¢ ona, az do likwidacji w 1954 roku, wyltacznie instytucja orzecznicza,
wydajaca orzeczenia na wniosek prokuratora.

Wskazane wyzej okolicznosci powodowaty, Zze niejednokrotnie orzeczenia
Komisji Specjalnej naruszaty wiele norm prawnych przyjetych w nowoczesnym
procesie karnym, a nawet podstawowe prawa 1 wolnosci obywatelskie (prawo do
obrony — bylo bardzo ograniczone w postgpowaniu przed Komisja), stajac si¢ na-
rzedziem walki politycznej, stuzacym eliminacji wrogow politycznych sprawuja-
cych wladze’.

Komisja Specjalna miata swoja siedzib¢ w Warszawie oraz dziatata przez two-
rzone na mocy upowaznienia z art. 5 ww. Dekretu delegatury. Taka delegatura
zostala tez w dniu 20 stycznia 1946 roku utworzona w Katowicach '°.

W wyniku nowelizacji Dekretu z dnia 16 listopada 1946 roku ustawa z dnia
20 lipca 1950 roku Komisja Specjalna stata si¢ wylacznie instytucja orzecznicza,
wydajaca orzeczenia na wniosek prokuratora.

2. Wysiedlenie biskupow katowickich — analiza prawna

Orzeczenie Komisji Specjalnej z dnia 6 listopada 1952 roku o sygn. I CSK
2252/52 spowodowato przymusowa emigracj¢ $laskich biskupow z diecezji kato-
wickiej. W zwiazku z ,,odwilza polityczng” 1956 roku podejmowali oni dziatania
zarowno prawne, jak i faktyczne celem powrotu do swojej diecezji. Byto to zwia-
zane z uchwaleniem przez Sejm ustawy amnestyjnej, obejmujacej swoim zakresem
takze orzeczenia Komisji Specjalnej. Orzeczenie Komisji Specjalnej z dnia 6 listo-
pada 1952 roku wchodzito zatem w zakres spraw podlegajacych ustawie z dnia
27 kwietnial 956 roku o amnestii''. Sktonito to biskupa Stanistawa Adamskiego

° P. Fiedorczyk, Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym
1945-1954. Studium historyczno-prawne, Biatystok 2002, s. 314.

' K. Mieroszewski, Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodar-
czym na Gornym Slasku (1945-1954), Silesia Superior. Slaskie Zeszyty Humanistyczne 1 (1994),
s. 22.

' Dz. U. 2 28.04.1956 . nr 11 poz. 57.
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i pozostatych biskupow do podjecia dziatan, ktore skutkowatyby zastosowaniem
wobec nich przepisow amnestyjnych.

Podstawg prawna tegoz postgpowania stanowit art. 1 pkt 6 Ustawy z dnia
27 kwietnia 1956 roku o amnestii, ktory stanowit, iz puszcza si¢ w niepamigé
i przebacza popetnione przed dniem 15 kwietnia 1956 roku czyny, za ktore zostata
orzeczona kara przez byta Komisje Specjalng do Walki z Naduzyciami i Szkodni-
ctwem Gospodarczym — a taki charakter miato niewatpliwie orzeczenie Komisji
Specjalnej z 6 listopada 1952 roku.

Normy proceduralne dotyczace postgpowania amnestyjnego zawarte byly
w art. 2 ustawy. Ust. 1 tego artykutu stanowit, ze w wypadkach podlegajacych
zakresowi ustawy z dnia 27 kwietnia 1956 roku o amnestii postgpowania nie wsz-
czyna sig, a wszczgte umarza sig, daruje si¢ w catosci lub w czgsci kary niewyko-
nane oraz nie$ciagnigte koszty i nawiazki, skazanie uwaza si¢ za niebylte, a karty
karne ulegaja usunieciu z rejestru skazanych. Zaden jednakze z przepisow tej usta-
wy nie okreslat sposobu i trybu postgpowania w przypadku wymierzenia osobom
podlegajacym ustawie amnestyjnej kary zakazu pobytu w miejscu zamieszkania,
a taka wlasnie kar¢ wymierzono biskupom katowickim. Co do innych kar ustawa
W sposob szczegdlowy okreslata te kwestie. Zgodnie z art. 12, o ile ustawa nie
stanowila inaczej, amnesti¢ stosowal sad lub prokurator — w zaleznosci od tego,
przed kim toczyto si¢ postgpowanie. W stosunku do oséb odbywajacych karg po-
zbawienia wolnosci, jezeli nie zachodzita potrzeba orzeczenia kary tacznej, amne-
stig stosowal prokurator, w innych przypadkach, w sprawach zakonczonych wy-
rokiem, stosowat ja sad. Nie uregulowano jednak sytuacji, gdy sprawa toczyla si¢
przed Komisja Specjalna lub jej delegatura, najpewniej dlatego, ze ta instytucja po
likwidacji juz wtedy nie istniata.

Orzeczenia w przedmiocie amnestii zapadaly w formie postanowienia, na kto-
re stuzyto zazalenie (art. 13 ust. 11 2 ustawy).

Swoje dziatania podjgte w celu powrotu do diecezji biskupi katowiccy opisali
w pismie z dnia 27 pazdziernika 1956 roku skierowanym do Prokuratora General-
nego. Znajduje si¢ ono w Archiwum Archidiecezji Katowickiej 2.

Pierwszym krokiem podjetym przez biskupa Adamskiego w celu powrotu do
diecezji bylo polecenie biskupom Bednorzowi i Bienkowi udania si¢ do ministra
M. Zygmanowskiego, by omowi¢ sprawe dotyczaca powrotu biskupow do Kato-
wic. Do takiego spotkania doszto. Cho¢ poczatkowo minister Zygmanowski ne-
gowal fakt obejmowania zakresem ustawy amnestyjnej orzeczenia Komisji Spe-
cjalnej z dnia 6 listopada 1952 roku, w dalszej czgéci spotkania nie podtrzymywat
juz swojej tezy, lecz polecit ztozy¢ biskupom za posrednictwem Urzedu do Spraw
Wyznan wniosek (rehabilitacyjny) do premiera Cyrankiewicza. Tak kazdy z bi-
skupow uczynit. Na swoje wnioski nie otrzymali oni jednak odpowiedzi.

Z wywiadu zamieszczonego w gazecie ,,Zycie Warszawy” biskup Adamski
dowiedziat sig, ze wszystkie sprawy dotyczace amnestii leza w gestii Prokuratury
Generalnej. Po uzyskaniu tych informacji ztozyl w dniu 9 wrzes$nia 1956 roku

2 AAK.R.D. t. 4 — Arz. 182 k. 141-153.
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wraz z pozostatymi biskupami odpowiednie wnioski do wskazanej instytucji.
Zwraca uwage fakt, ze swa wiedz¢ w przedmiocie postgpowania amnestyjnego
ordynariusz katowicki czerpat z prasy, a nie z analizy odpowiednich norm praw-
nych. Skutkiem kroku biskupa bylo wystanie do niego przez Prokuraturg Gene-
ralna w dniu 15 wrzesnia 1956 roku pisma o sygn. akt Ds II Ko 927/56. Z zawar-
tych w tym pismie informacji wynikato, iz skazanie biskupa Adamskiego uwaza
si¢ ,,za niebyle”, przy czym jednocze$nie zarzadzono usunigcie jego karty karnej
z rejestru skazanych *. Zastanawiajaca jest forma procesowa tego pisma, gdyz
nie ma ono przewidzianej prawem procesowe]j formy postanowienia czy tez nawet
zarzadzenia. Jest to jedynie pismo informujace o stanie sprawy, pomimo iz uzyte
w pismie podstawy prawne — to jest art. 1 pkt 6 (okreslajacy mozliwo$¢ stosowania
przepisow amnestyjnych do orzeczen Komisji Specjalnej) w zwiazku z art. 2 ust.
1 ustawy (okreslajacym skutki zastosowania ustawy amnestyjnej) — wskazuja, iz
wlasciwa tutaj forma winno by¢ postanowienie (umorzenie postgpowania). Uzyte
zatem w tekscie podstawy prawne dowodza, ze niewatpliwie jest to pismo proce-
sowe w przedmiocie amnestii. Mozna przyjac, jak si¢ wydaje, iz podstawa jego
wydania, czyli uznania si¢ przez Prokuratora wlasciwym do stosowania wobec
biskupa Adamskiego ustawy amnestyjnej, byl wspomniany art. 12, pozwalajacy
mu stosowa¢ amnesti¢ w stosunku do 0séb pozbawionych wolnosci. Prokurator
przyjal, ze w tym wypadku karg zakazu pobytu w miejscu zamieszkania nale-
zy traktowac tak jak karg pozbawienia wolnosci, najpewniej z uwagi na fakt, ze
taka kara byla wobec biskupow caty czas wykonywana — wciaz przebywali na
»~wygnaniu”. Stwierdzi¢ nalezy, ze taka analogia byta zbyt daleko posunigta. Traf-
niejszym byloby zastosowanie w tym przypadku dalszej dyspozycji art. 12 ust. 2
ustawy amnestyjnej, przyjmujac, ze jest to inny przypadek: sprawy zakonczonej
wyrokiem (przy czym orzeczenia Komisji Specjalnej miaty formg ,,orzeczen”)
— podlegajacy kognicji sadu.

W stosunku do biskupow Bednorza i Biekka podobne informacyjne pisma pro-
cesowe nie zostaty wystane, mimo ztozenia przez nich stosownych wnioskow 4.

Fakt przestania przez Prokuratur¢ Generalng tegoz pisma sktonit biskupa
Adamskiego do proby powrotu w dniu 27 wrze$nia 1956 roku do Katowic. Towa-
rzyszyli mu biskup Bieniek (wikariusz generalny) i ksiadz Stanistaw Szymecki
(kapelan). Ta proba powrotu zakonczyla si¢ jednakze aresztowaniem biskupow
i usunigciem ich 29 wrzes$nia 1956 roku z terenu diecezji. Zarzucono im ,,grube
naruszenie porzadku publicznego” z uwagi na niestosowanie si¢ do Dekretu z dnia
9 lutego 1956 roku o obsadzaniu stanowisk duchownych 1, ktére miato polegac na

13 Pismo IIT Departamentu Prokuratury Generalnej z dnia 15.09.1956 r. podpisane przez na-
czelnika wydziatu II o tresci: ,,W zwiazku z podaniem obywatela z dn. 7.09.1956 r. komunikujg, ze
zgodnie z art. 2 pkt 1 w zwiazku z art. pkt 6 Ustawy z 27.04.56 r. o amnestii — skazanie obywatela
przez Komisj¢ Specjalng uwaza si¢ za niebyle, a karta karna ulega z urzedu usunigciu z rejestru
skazanych”. AAKat RD 4 — Arz. 182, k. 140.

4 AAK RD t. IV 1956-1962, zat. A ,,Stan faktyczny wysiedlenia i rehabilitacji” do pisma bi-
skupéw: Adamskiego, Bednorza i Bienka do Prokuratora Generalnego.

15 Dz. U. 2 10.02.1956 r. nr 10, poz. 32.
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objeciu urzedu bez zgody wladz administracyjnych. Biskupow wywieziono przez
Piaseczno do Natolina, a nast¢pnie do Lipnicy, gdzie mieli by¢ internowani. Wo-
bec stanowczego protestu biskupéw przybyly do Natolina wiceminister Urzedu
do spraw Wyznan, Jan Lech, oswiadczyt, Ze uchyla zarzadzenie o internowaniu
(wobec dobrej wiary biskupow; przy powrocie do Katowic); podtrzymat wszak
zakaz pobytu biskupoéw na terenie diecezji i ,,mieszania si¢” w jej sprawy. Biskupi
zgodzili sig¢ na przewiezienie ich przez funkcjonariuszy UB do Lipnicy.

Z zatacznika B do pisma biskupow do Prokuratora Generalnego wynika, ze
— podejmujac decyzje o powrocie — zdawali sobie sprawe z niezgodnosci orze-
czenia Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodar-
czym z dnia 6 listopada 1952 roku nawet z obowiazujacym wowczas prawem '6
(co zreszta potwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z 8 grudnia 1956 roku,
o czym ponizej). Biskupi powoltywali si¢ na fakt, ze Komisja Specjalna miala za
zadanie walke ze ztodziejami, defraudantami i szkodnikami gospodarczymi. Nie
przedstawiono zadnego zarzutu majacego tacznos¢ z wykroczeniami gospodar-
czymi. Biskupi uwazali, ze, wydajac oredzie do rodzicow, postgpowali zgodnie
Z prawem.

Swoje postgpowanie uzasadniali przepisami obowiazujacej wowczas konstytu-
cji. Odwotywali si¢ do wynikajacej z niej hierarchii aktow prawnych oraz zawar-
tych tam praw obywatelskich. Byla to traftha argumentacja, gdyz z art. 15 ust. 3
Konstytucji PRL z 22 lipca 1952 roku wynikato, ze tylko Sejmowi przystugiwato
prawo uchwalania ustaw (Rada Panstwa mogla wydawac¢ dekrety z moca ustawy
— art. 25 ust. 1 pkt 4), co bylo takze przyjete przez nauke 7. Na gruncie Konsty-
tucji PRL z 22 lipca 1952 roku uwazano, ze akty prawne konkretyzujace tres¢
podstawowych obowiazkéw obywatelskich, a takze ograniczajace podstawowe
prawa obywatelskie powinny mie¢ form¢ ustaw Sejmu PRL '®. Konstytucja PRL
z 22 lipca 1952 roku przyjmowata w art. 70 ust. 1 wolno$§¢ sumienia i wyznania,
aw art. 71 ust. 1 wolno$¢ stowa, zatem biskupi — sprzeciwiajac si¢ usuwaniu na-
uki religii ze szkol, de facto ograniczajacemu przewidziana Konstytucja wolno$¢
sumienia i wyznania, i to moca decyzji urzgdniczej, a nie ustawy Sejmu — sprze-
ciwiali si¢ bezprawnemu dziataniu urzednikow. Korzystali przy tym z gwaran-
towanej im przez Konstytucje wolnosci stowa, ktora nie mogta by¢ ograniczana
inaczej, jak tylko przez ustawg.

Biskupi zasadnie podnosili, ze usunigcie nauki religii ze szkot odbyto si¢ na
podstawie decyzji urzedniczej przez ,,niektore nizsze instancje szkolne”, podczas
gdy w tym zakresie obowiazywaty odpowiednie przepisy z 1945 roku, stwierdza-
jace, ze nauka religii jest przedmiotem obowiazkowym dla dzieci tych rodzicow,
ktorzy wyrazili na to zgodg. Urzednicy swoimi decyzjami usuwali nauke religii ze

© AAKRDt. 1V 1956-1962, zal. B ,,Wysiedlenie w listopadzie 1952 r. w §wietle prawa obowia-
zujacego” do pisma biskupow: Adamskiego, Bednorza i Bienka do Prokuratora Generalnego.
jaceg p p g &
7 K. Biskupski, Zarys prawa panstwowego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz niekto-
rych panstw obcych, Warszawa 1962, s. 213-214.
18 A. Burda, R. Klimowiecki, Prawo paristwowe, Warszawa 1958, s. 252-253.
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szkot bez wezesniejszego uchylenia we wlasciwym trybie tych powszechnie obo-
wiazujacych przepisow, przez co sami dopuszczali si¢ tamania obowiazujacego
prawa.

Za trafng nalezy uzna¢ argumentacjg biskupéw odnoszaca sig tylko do formal-
nej strony takiego postgpowania, a nie do kwestii ideologicznych. Biskupi przy
tym postawili stuszny zarzut, ze nawet najwyzszy urzednik ma obowiazek prze-
strzegania prawa. Uzasadniali to postanowieniami art. 4 ust 2 Konstytucji, ktory
stanowil, Ze $ciste przestrzeganie praw PRL jest podstawowym obowiazkiem kaz-
dego organu panstwa i kazdego obywatela.

Stwierdzili oni jednoczes$nie, ze dzialali jako obywatele, biskupi i z woli ludu.
Jako obywatele, gdyz domagali si¢ praworzadnosci i przestrzegania obowiazuja-
cego prawa przez wszystkich, niezaleznie od sprawowanej funkcji. Jako biskupi
— zobowiazani przed Bogiem, rodzicami i przyszlymi pokoleniami do czuwania
nad prawidlowym nauczaniem religii; zwracali przy tym uwagg, ze orgdzie jak
i sama petycja byty zgodne z art. 73 Konstytucji. Z woli Iudu, gdyz rodzice doma-
gali si¢ od nich skutecznej interwencji w sprawie przywrocenia im praw. Prawa te
przystugiwaly im z prawa natury jako rodzicom, jak réwniez z prawa panstwowe-
go, wedtug ktorego mogli oni decydowac, czy ich dzieci maja otrzymywac nauke
religii. Stwierdzenie biskupa Adamskiego zawarte w jego oredziu, iz rodzice ka-
toliccy maja prawo zwroci¢ si¢ do wyzszych wladz o przywrocenie stanu praw-
nego, to jest nauki religii w szkole, nie bylo w zaden sposob sprzeczne z woéwczas
obowiazujacym prawem, gdyz z art. 73 ust. 1 Konstytucji z 22 lipca 1952 roku
obywatele, do ktorych niewatpliwie nalezeli tez rodzice, mieli prawo zwracania
sig¢ do wszystkich organow panstwa ze skargami i zazaleniami.

Biskupi podniesli przy tym, ze na wydanie odezwy zdecydowali si¢ dopiero
po wykorzystaniu wszystkich innych srodkow prawnych, jakie mieli do dyspozy-
cji. Wezeéniej zwracali si¢ do wszystkich wiadz lokalnych i centralnych instancji
bezposrednio lub za posrednictwem Episkopatu, ale bez skutku. Nadto ich orgdzie
zostato ogloszone po wyborach, aby unikna¢ podejrzen, iz jest to akcja polityczna.
Zaznaczyli, ze zostali ukarani nie za jakie$ przestgpstwo polityczne ani kryminalne,
ale za czyn dokonany z obowiazku obywatelskiego i religijnego. Nie naruszyli przy
tym prawa, lecz co najwyzej interes niektorych urzednikow. Zarzucali, ze: tamanie
praworzadnosci, nietolerancja, naduzycie wladzy, naruszenie wolnosci sumienia
1 wyznania oraz naruszenie praw cztowieka zachodzity tu po stronie wladz.

W zataczniku CY biskup Adamski odnosi si¢ do kwestii legalnosci jego po-
wrotu do diecezji w dniu 27 wrze$nia 1956 roku. Zauwaza, ze nawet przy przy-
jeciu, iz wysiedlenie w listopadzie 1952 roku bylo prawnie uzasadnione, to jego
powrdt po rehabilitacji byt legalny, bowiem nie naruszyl dekretu z 9 lutego 1953
roku o obsadzaniu stanowisk koscielnych?’, a w szczegodlnosci art. 3 pkt 1 tegoz
dekretu, ktory stanowit, ze ,,objgcie duchownego stanowiska koscielnego wymaga

¥ AAK RD t. IV 1956-1962, zal. C ,,Rehabilitacja, a objecie urzgdowania w Katowicach” do
pisma biskupéw: Adamskiego, Bednorza i Bienka do Prokuratora Generalnego Rybickiego.
2 Dz. U. z dnia 10.02.1953 r. nr 10 poz. 32.
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uprzedniej zgody wlasciwych organow panstwowych”. Przy wysiedleniu go w li-
stopadzie 1952 roku na 5 lat zabroniono mu urz¢dowania na miejscu, a nie pozba-
wiono go urzedu. Nigdy tez on sam nie zrezygnowal ze swojego biskupstwa. Po
5 latach zatem byt automatycznie uprawniony do powrotu i do dalszego urzgdowa-
nia. Objecie urzedowania nie oznaczato objecia nowego urzedu, tylko powrot na
swe stanowisko, tak jak powrot po urlopie, ktory w mysl art. 3 Dekretu nie jest ob-
jeciem nowego stanowiska. Biskup Adamski powrocit, korzystajac z tego, ze jego
skazanie 1 wszystkie tego skutki zostaty przez Prokuratora Generalnego uznane
za niebyle, czego obiektywnym dowodem bylo usunigcie zarzadzeniem jego kar-
ty karnej z rejestru skazanych. Z powyzszych faktow wyprowadzit wigc stuszny
whiosek, ze jego okres wysiedlenia zostat skrocony i, z tego korzystajac, powrdcit
do Katowic. Ponowne wysiedlenie byto natomiast nowa kara. Kare t¢ wymierzo-
no mu bez przestuchania przez wlasciwego prokuratora?!, bez podania powodow
prawnych 1 mozliwo$ci obrony i bez wyroku sadowego, do czego ma prawo kazdy
obywatel i co jest naruszeniem ogodlnoludzkich praw cztowieka.

Biskup Adamski stusznie podnosit, Ze usunigcie go ze stanowiska koscielnego
odbylo si¢ nawet z naruszeniem art. 6 wyzej wymienionego Dekretu, gdyz ta-
kie usunigcie, w mysl cytowanego przepisu, bylo tylko dozwolone za ,,uprawianie
dziatalnosci sprzecznej z prawem i porzadkiem publicznym, lub za popieranie lub
oslanianie takiej dziatalnos$ci”. Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze powrot biskupow
Adamskiego i1 Bienka w zaden sposob za taka dziatalno$¢ nie mogt zosta¢ uzna-
ny, gdyz biskupi tego samego dnia, w ktorym powrocili (czyli 27 wrzesnia 1956
roku okoto godziny 17.00), zostali na powr6t ,,wysiedleni” (okoto 23.30), przeto
nie mogli zacza¢ uprawiac jakiejkolwiek dziatalno$¢, gdyz po prostu nie mieli na
to dos¢ czasu.

Biskup Adamski poddal takze analizie swoj obowiazek zgloszenia si¢ u wiadz
przed ponownym urzgdowaniem. Przytoczyt przy tym art. 54 Konstytucji z 1952
roku, zgodnie z ktorym Prokuratura ,strzeze praworzadnosci”, ,,zabezpiecza
poszanowanie praw obywateli” — czuwa nad Sciganiem przestepstw godzacych
w bezpieczenstwo Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Wywiodt stad wniosek, ze
skoro ta instytucja w swym pismie autorytatywnie stwierdzita za niebyle jego
skazanie przez Komisj¢ Specjalna, stad nie miat on prawa ani obowiazku watpic,
ze co$ stoi na przeszkodzie jego powrotowi, tym bardziej, ze Urzad do Spraw
Wyznan zostal powiadomiony o jego wniosku do Prokuratury w sprawie rehabi-
litacji.

W sprawie powrotu z nim biskupa Bienka uwazat, Ze jego rehabilitacja byta
tylko kwestia czasu i moglt on jej oczekiwaé. Biskup Adamski jako sprawujacy
funkcjg ordynariusza czut si¢ za t¢ cala sytuacje¢ odpowiedzialny. Poinformowat,
ze wraz z nim przybyt biskup Bieniek, aby pomodc mu w pracy, przy czym zostat

2 Tamze. A. Grajewski podaje, ze jedna z 0sob interweniujacych w Kurii w dniu 27.09.1956 .
przedstawita si¢ jako wiceprokurator i odczytata dokument, z ktorego wynikato, iz powrdt bisku-
pow bez zezwolenia byl samowola i ,,grubym naruszeniem porzadku publicznego”. A. Grajewski,
Wygnanie..., s. 203.
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on wysiedlony na takiej samej podstawie prawnej, jak on sam. Jego zdaniem, bi-
skup Bieniek nie naruszyt tez dekretu z 9 lutego 1953 roku, gdyz po przyjezdzie
nie objat Zadnego stanowiska, a miat tylko doraznie pomodc przy przejmowaniu
obowiazkow. Sprawa jego dalszego pobytu miata by¢ zalatwiona w porozumieniu
z wladzami, czego dowodem bylo pismo biskupa Bienka do przewodniczacego
WRN z dnia 27 wrzesnia 1956 roku??. Zaréwno biskup Bieniek, jak i biskup Bed-
norz ztozyli rownoczesnie z nim do Prokuratury Generalnej wnioski o rehabili-
tacj¢. Ordynariusz katowicki zaznaczyl, ze mimo iz biskup Bieniek nie otrzymat
jeszcze odpowiedzi, kwestia jego rehabilitacji — wobec jasnego brzmienia art. 1
pkt 6 ustawy amnestyjnej — bedzie pozytywna. Brak tej odpowiedzi stanowil, jak
sadzil, jedynie formalno-prawne uchybienie. Nadto stwierdzit, Zze z uwagi na fakt,
ze jest od 10 lat sparalizowany, pomoc biskupa Bienika staje si¢ konieczna.

W zataczniku D* biskup Adamski podniost, ze jego wysiedlenie nastapito
W rzeczywistosci za przyjeta postawg sprzeciwu wobec niezgodnego z prawem
postepowania urzednikow panstwowych w okresie 1945-1952. Potwierdzaty to
ukazujace si¢ wowczas liczne publikacje prasowe.

W wyniku wydarzen pazdziernika 1956 roku i VIII Plenum KC PZPR nasta-
pit przetom w dotychczasowym stosunku wtadzy do Kosciota. Nowy I sekretarz
KC PZPR Wtadystaw Gomutka oficjalnie deklarowal konieczno$¢ normalizacji
stosunkéw z Kosciotem. Rozpoczety sie rozmowy przedstawicieli wiadzy z Ko-
Sciotem. W ich wyniku zezwolono prymasowi Wyszynskiemu na powrot do War-
szawy z internowania w Komanczy. Ta sytuacja pozwolita na podjgcie dziatan
politycznych, ktore by umozliwity biskupom $laskim powr6t do diecezji. Starania
zostaly zwieniczone sukcesem?%. Biskupi $lascy powrodcili do swej diecezji w ce-
lu oficjalnego objecia rzadow oraz sprawowania religijnych 1 administracyjnych
funkcji 5 listopada 1956 roku >

8 grudnia 1956 roku Sad Najwyzszy postanowieniem o sygn. akt II. Ko. 75/56
uchylit orzeczenie Komisji Specjalnej z dnia 6 listopada 1952 roku nr I CSK
2252/52, moca ktdrego Stanistaw Adamski i Juliusz Bieniek zostali skazani na karg
zakazu pobytu przez okres 5 lat na terenie wojewodztwa katowickiego, i z mocy
art. 3 kpk. umorzyt postgpowanie przeciwko nim, obciazajac jego kosztami Skarb
Panstwa. Sad Najwyzszy orzekal na wniosek Prokuratury Generalne;j.

Podstawa materialno-prawna tego orzeczenia byt art. 5 ust. 2 dekretu z dnia
23 grudnia 1954 roku o zniesieniu Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami

2 AAK R.D. t. IV w tym pismie, ktorego odpis jest oznaczony jako ,,zatacznik A 27, biskup
Adamski informuje, ze z uwagi na decyzjg¢ Prokuratury Generalnej z dnia 15.09.1956 r. sygn. DS 11
Ko 927/56 — przesytajac ja w zalaczeniu — w sprawie orzeczenia jego skazania przez Komisje Spe-
cjalng na wysiedlenie za niebyle poinformowat, ze z dniem dzisiejszym objat znéw urzgdowanie
jako ordynariusz w swej diecezji.

3 AAK RD t. IV 1956-1962, zat. D ,,Obrona Praworzadnosci” do pisma biskupoéw: Adamskie-
go, Bednorza i Bienka do Prokuratora Generalnego Rybickiego.

2 A. Grajewski, Wygnanie..., s. 208-213.

% Gos$¢ Niedzielny 29 (1956) nr 46, s. 1.
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i Szkodnictwem Gospodarczym?®, stanowiacy, ze dotychczasowe uprawnienia
Komisji Specjalnej w rozszerzonym skladzie do zmiany w trybie nadzoru orze-
czen Komisji Specjalnej wydanych w zwyktym sktadzie przechodza na Sad Naj-
wyzszy. Zauwazy¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w swym orzeczeniu jako podstawg
materialno-prawna podat de facto normy proceduralne. Bylo to najpewniej konse-
kwencja faktu, ze od samego poczatku orzeczenie Komisji Specjalnej z 6 listopada
1952 roku byto tak dalece niezgodne z obowiazujacym wowczas prawem, ze nie
sposob byto uzasadni¢ jego wydania, a w efekcie i uchyli¢ jakakolwiek norma
prawa materialnego. Znalazto to potwierdzenie w uzasadnieniu postanowienia
z 8 grudnia 1956 roku; sedziowie stwierdzili, iz orzeczenie Komisji Specjalnej
z dnia 6 listopada 1952 roku nie formutuje konkretnego zarzutu (czynu prze-
stgpnego), lecz ogranicza si¢ do ogoélnego stwierdzenia, ze Stanistaw Adamski
i Juliusz Bieniek ,,uprawiali dzialalno$¢ godzaca w interesy spoteczne Panstwa
Polskiego”. Dzialalno$¢ ta zostata zakwalifikowana z art. 1 dekretu z dnia 16 li-
stopada 1945 roku o utworzeniu i zakresie dziatania Komisji Specjalnej do Walki
z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym, a wigc z przepisu bedacego nor-
ma proceduralng — okreslajaca powody ustanowienia Komisji Specjalnej, a nie
norma prawa materialnego, ktora winna by¢ podstawa kazdego rozstrzygnigcia
karnego okreslajaca dane przestgpstwo (czyn zabroniony).

Sad Najwyzszy uznal, ze w tym przypadku nie ma podstaw do przyjecia, by
istniato przestgpstwo. Nalezy zauwazy¢, ze podniesione przez Sad Najwyzszy
przyczyny uchylenia orzeczenia Komisji Specjalnej zostaly juz wskazane jako
przyczyny bezprawnosci tejze decyzji przez biskupa Adamskiego w piSmie do
Prokuratora Generalnego, co wyzej opisano.

Stowa kluczowe: wysiedlenie, biskupi katowiccy, Komisja Specjalna
Keywords: displacement, bishops of Katowice, the special committee

26 Dz. U. z dnia 31.12.1954 r. nr 57, poz. 282.



