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PRZYJACIEL PRAWDY SOSSIANUSA HIEROKLESA

SOSSTANUS HIEROCLES’ THE LOVER OF TRUTH

ABSTRACT

Sossianus Hierokles byl wysokim urzgdnikiem
cesarza Dioklecjana i1 gorliwym zwolennikiem
przesladowania chrzescijan na poczatku IV wie-
ku. W celu propagandowego uzasadnienia srogich
represji wobec wyznawcow nowej religii opubli-
kowat w 303 roku swdj traktat Przyjaciel prawdy,
w ktorym migdzy innymi przeprowadzil porow-
nanie Apoloniusza z Tiany z Chrystusem. Z tego
zaginionego pisma znamy jedynie kilka cytatow
zawartych w dzietach Latancjusza i Euzebiusza
z Cezarei. Antychrze$cijaniski traktat Hieroklesa
musiat stanowi¢ zagrozenie dla nauczania Ko-
$ciota i wysuwaé Apoloniusza jako silnego kon-
kurenta Chrystusa, skoro sprowokowat obu chrze-
scijanskich pisarzy do sformutowania polemicznej
nan odpowiedzi. Artykut stanowi probeg ukazania
okoliczno$ci powstania Przyjaciela prawdy oraz
przedstawienia jego charakteru i tresci.

Sossianus Hierocles was a high official of the em-
peror Diocletian and an ardent supporter of the per-
secution of Christians at the beginning of the 4th
century. In 303, in order to give propagandistic
reasons for the strict repressions towards the fol-
lowers of the new religion he published a treatise
The Lover of Truth in which, among other things,
he drew a comparison between Apollonius of Ty-
ana and Christ. From this lost work we know only
a few quotations included in the writings of Lac-
tantius and Eusebius of Caesarea. The antichris-
tian treatise of Hierocles must have been danger-
ous for the doctrine of the Church and must have
put forward Apollonius as a strong rival of Christ,
since it provoked both Christian writers to make
a polemical reply. In this article we try to show
the circumstances of the origin of The Lover
of Truth and to present its character and contents.

1. Antychrzescijanska dzialalnos¢ i propaganda Hieroklesa

Na przetomie III i IV wieku po Chrystusie, kiedy hegemonia kultury antycz-
nej zmierzata ku koncowi, konflikt pomig¢dzy rozwijajacym si¢ chrzescijanstwem
i wyznawcami grecko-rzymskiego politeizmu' osiagnal swoj ostatni i naj-
ostrzejszy etap. Jego szczytowym punktem bylo najsrozsze przesladowanie, jakie
przyszto wycierpie¢ starozytnym chrzescijanom. Rozpoczglo si¢ ono oficjalnie

! W dalszej czgsci artykutu na okreslenie reprezentantow tego kregu religijnego i kulturowe-
go bedziemy uzywali rowniez tradycyjnej nazwy ,,poganie” lub przymiotnika ,,poganski” bez ich
negatywnej konotacji — na ten temat zob. P. Siniscalco, Pagano-Paganesimo, w: Nuovo dizionario
patristico e di antichita cristiane, red. A. Di Berardino, t. 3, Genova, Milano 2008, kol. 3747-3749.
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w 303 roku na podstawie edyktow cesarza Dioklecjana, ktére w réznym stopniu
byty potem wprowadzane w zycie przez pozostatych wspotwladcow ustanowione;j
przez niego tetrarchii?.

Okrutnym nieraz represjom, jakie dotknely wowczas wyznawcow Chrystu-
sa, towarzyszyt znaczny wysitek propagandowy ze strony wladcow poganskich.
Wynikat on, jak twierdzi E. Wipszycka, z faktu solidnego juz osadzenia chrze-
Scijanstwa w owczesnym $wiecie; obywatelom cesarstwa nalezato wytlumaczy¢
potrzebe przesladowania chrzescijan, gdyz nie byla ona juz tak oczywista, jak
w poprzednich wiekach. Powstajaca w tym okresie literatura antychrzescijanska
byta skierowana do dosy¢ licznych i wplywowych rzesz miejskiej elity. W za-
mysle cesarzy to wlasnie ta grupa miata przeprowadzi¢ dziatania przesladowcze,
poniewaz do niej nalezalo sprawowanie rzadéw w miastach, a bez jej aktywnego
udziatu represje nie mogty by¢ skuteczne?®.

Istotna role w organizacji tej antychrze$cijanskiej akcji odgrywat wysoki
urzednik Dioklecjana, Sossianus Hierokles, ktory nie tylko zachecat cesarza do
najbardziej rozlegtego przesladowania chrzesécijan* i sam skazywat ich na tortu-
ry, a nawet na $mier¢?, ale rowniez zaatakowat doktryne chrzescijanska poprzez
dzieto literackie. Nalezacy do stanu ekwitéw Hierokles zostat najpierw zarzadca
prowincji, do ktorej nalezata Palmyra, nastgpnie sprawowat urzad wikariatu jed-
nej z diecezji cesarskich (prawdopodobnie Wschodu). Przed wszczgciem przesla-
dowania zostat namiestnikiem Bitynii i nalezat do grona doradcow Dioklecjana,
a jeszcze pOzniej objat urzad prefekta Egiptu®.

2 Por. M. Simon, Cywilizacja wczesnego chrzescijaristwa I-IV w., ttum. E. Bakowska, War-
szawa 19923, s. 209 i n.; F.C. Conybeare, Introduction, w: Philostratus, The Life of Apollonius
of Tyana, ttum. F.C. Conybeare, t. 1, Cambridge (Massachusetts), London 1912 (repr. 2000),
s. xiii-xiv (The Loeb Classical Library 16); E. Wipszycka, Kosciot w Swiecie poznego antyku, War-
szawa 1994, s. 105 i n.; M.-F. Baslez, Przesladowania w starozytnosci, ttum. E. Lukaszczyk, Kra-
kow 2009, s. 364 i n.

3 E. Wipszycka, Kosciét w $wiecie..., s. 113; por. A. Kofsky, Eusebius of Caesarea against Pa-
ganism, Leiden, Boston, Kdln 2000, s. 15-17, 63 (Jewish and Christian Perspectives Series 3).

4 W tym kontekécie Laktancjusz okresla go mianem ,,auctor et consiliarius ad faciendam per-
secutionem”. De mortibus persecutorum 16,4 (korzystamy z wyd. tekstu oryg. Lactance, De la
mort des persécuteurs, wpr., tekst kryt. i thum. J. Moreau, Paris 1954 [Sources Chrétiennes 39));
por. tenze, Divinae institutiones [dalej cyt. DI] V 2,12 (korzystamy z wyd. tekstu oryg. Lactance,
Institutions divines, Ksigga V, t. 1, wpr., tekst kryt. i ttum. P. Monat, Paris 1973 [Sources Chré-
tiennes 204]).

> Okrutne praktyki przesladowcze Hieroklesa sa wspominane przez Laktancjusza (De morti-
bus... 16,4 1n.) i Euzebiusza z Cezarei (De martyribus Palaestinae 4-5 — korzystamy z wyd. tekstu
oryg. Eusebio di Cesarea, Storia Ecclesiastica e i Martiri della Palestina, ttum. i kom. G. Del Ton,
Roma, Parigi, Tournai, New York 1964, s. 795-875).

¢ Por. W. Speyer, Hierokles I (Sossianus Hierocles), w: Reallexikon fiir Antike und Chri-
stentum. Sachworterbuch zur Auseinandersetzung des Christentums mit der antiken Welt, t. 15:
Hibernia — Hoffnung, red. E. Dassmann, C. Colpe, A. Dihle i in., Stuttgart 1991, kol. 103-104;
P. de Labriolle, La Réaction paienne. Etude sur la polémique antichrétienne du I-er au Vi-e siécle,
Paris 1950, s. 306-310; T.D. Barnes, Sossianus Hierocles and the Antecedents of the “Great Per-
secution”, Harvard Studies in Classical Philology 80 (1976), s. 243-245; M. Forrat, Introduction,
w: Eusebe de Césarée, Contre Hiérocles, wpr., ttum. i kom. M. Forrat, tekst kryt. E. des Places,
Paris 1986, s. 11-18 (Sources Chrétiennes 333).
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Ze skapych wiadomosci, ktdre posiadamy o Hieroklesie, mozna przypuszczac,
ze nie miat on w sobie nic z filozofa zajgtego jedynie spekulacjami intelektualny-
mi’. Natomiast jego okrucienstwo, zdaniem J.S. Phillimore’a, wyraznie wskazu-
je, do czego moze doprowadzi¢ akademicki fanatyzm, jezeli zostanie powierzony
wladzy administracyjnej®. E.R. Dodds uwaza z kolei, ze ten wysoki urzednik
cesarski reprezentowat zarowno przymierze poganskich intelektualistow z esta-
blishmentem, jak rowniez transformacj¢ neoplatonizmu w religi¢ posiadajaca wia-
snych ,,$wigtych” i cudotworcow, a oba te zjawiska stanowity reakcje obronna na
postepy chrzescijanstwa’.

Swoj antychrzescijanski traktat Hierokles napisat najprawdopodobniej w czasie
sprawowania wikariatu, a odczytat go publicznie (poprzez tak zwane ,,recitatio’)
w Nikomedii, cesarskiej siedzibie Dioklecjana, zapewne zaraz na poczatku prze-
sladowania w 303 roku. Miato to miejsce przed zgromadzona elita intelektualna,
ktora cesarz skupiat wokoét siebie '°. W jej gronie znajdowat si¢ Laktancjusz, ktory
byt wowczas nauczycielem retoryki w Nikomedii!'. Hierokles i pewien rownie
wrogi chrzescijanom filozof, jak informuje nas wlasnie Laktancjusz, wykorzystali
dla publikacji swych pism sprzyjajacy moment, jakim byto rozpoczgte dopiero co
krwawe przesladowanie ',

Niestety, dzieto cesarskiego namiestnika Bitynii nie zachowato si¢ do naszych
czasow '*; nie znamy zatem doktadnie ani jego uktadu, ani rozmiarow. O jego tresci
za$ dowiadujemy si¢ z pism Laktancjusza i Euzebiusza z Cezarei, ktérzy z pozycji
chrzescijanskiej przeprowadzili ostra polemike z wywodami Hieroklesa, prezentu-
jac zarazem jego argumentacje i cytujac niektore fragmenty jego traktatu ',

7 Por. M. Forrat, Introduction..., s. 11.

8 I.S. Phillimore, Introduction, w: Philostratus, In Honour of Apollonius of Tyana, thum.
J.S. Phillimore, t. 1, Oxford 1912, s. xcii; por. P. de Labriolle, La Réaction paienne..., s. 306-307; E.
Junod, Polémique chrétienne contre Apollonius de Tyane, Revue de Théologie et de Philosophie
120 (1988), s. 479.

° E.R. Dodds, Pogaristwo i chrzescijaristwo w epoce niepokoju, ttum. J. Partyka, Krakow 2004,
s. 107.

19 Por. W. Speyer, Hierokles..., kol. 104-105; T.D. Barnes, Constantine and Eusebius, Cam-
bridge (Massachusetts), London 1996, s. 22; M. Forrat, Introduction..., s. 18-20; A. Kofsky, Euse-
bius of Caesarea..., s. 58; Ch.P. Jones, Introduction [Eusebius, Reply to Hierocles], w: Philostra-
tus, Apollonius of Tyana, red. i thtum. Ch.P. Jones, t. 3: Letters of Apollonius. Ancient Testimonia.
Eusebius’s Reply to Hierocles, Cambridge (Massachusetts), London 2006, s. 148-149 (The Loeb
Classical Library 458). S. Borzi prezentuje hipoteze, wedtug ktorej Hierokles miatby napisaé swoj
antychrzescijanski traktat w pézniejszym czasie w celu ideologicznego wsparcia ostatnich zrywow
wielkiego przesladowania”, ktore w Palestynie i w Egipcie bylo przeprowadzane przez Maksymi-
na Daje¢. S. Borzi, Sulla datazione del “Contra Hieroclem” di Eusebio di Cesarea. Una proposta,
Salesianum 65 (2003), s. 158-160.

'DIV 2,2; 4,1; por. M. Dzielska, Apolloniusz z Tiany. Legenda i rzeczywistosé, Krakow 1983,
s. 1151 132, przyp. 9.

2. DIV 2,4.12 i n.; por. P. de Labriolle, La Réaction paienne..., s. 304 in.

3 Chociaz brakuje §wiadectw historycznych, mozna jednak przypuszczaé, ze takze to pismo,
podobnie jak dzieta Celsusa, Porfiriusza i innych wrogich chrzescijanstwu pisarzy, zostato skazane
na zniszczenie przez samych chrzescijan. Por. W. Speyer, Hierokles..., kol. 104.

4 Por. tamze, kol. 104-108; M. Dzielska, Apolloniusz z Tiany..., s. 115-117.
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Pierwszy z tych wezesnochrze$cijanskich pisarzy wyraznie akcentuje, ze Hie-
rokles w swoim pi$mie obludnie kreowat siebie nie na zawzigtego wroga chrze-
Scijanstwa, ale raczej na zyczliwego doradcg i dlatego skierowat je nie przeciwko
(,,contra™), ale do (,,ad”) chrzescijan '>. Pomimo takich deklaracji autora w jego
dziele widoczna byta jednak uszczypliwos¢ w odniesieniu do wyznawcow nowej
religii. Porownujac bowiem ton traktatu Hieroklesa z charakterem wypowiedzi
owego nieznanego nam filozofa, Laktancjusz okresla go jako bardziej kasliwy
(,,mordacius™) 6.

Ten sam chrzescijanski pisarz przekazuje ponadto, ze dzieto Hieroklesa skta-
dato si¢ z dwoch ksiag!”, zuchwale, jego zdaniem, okreSlonych przez autora mia-
nem ¢LiaAnPerg, czyli ,,mitujacych prawde” lub ,,przyjaciot prawdy” '®. Euzebiusz
pisze natomiast tylko o jednej ksiedze Przyjaciela prawdy (¢v 1) ®@LiaAnfeL, T0D
dLreAnBovg, DLraindn Adyov), pod ktorym to tytutem Hierokles uznat za stuszne
wydaé swoje pismo przeciwko chrzescijanom (kad’ mu@dv) °. Powyzsze rdznice
pozwalaja przypuszczac, ze ci dwaj autorzy koscielni mieli do czynienia z rézny-
mi wersjami lub redakcjami owego dzieta .

Sam za$ tytul jasno wskazuje, ze Hierokles $wiadomie kontynuowal wro-
ga chrzescijanstwu tradycj¢ filozoficzna, ktora reprezentowat wczesniej Celsus
w swoim Prawdziwym stowie CAAndng A0yoc). Zauwaza to Euzebiusz na poczatku

5 DIV 2,13; por. S. Borzi, Sulla datazione..., s. 149-150, przyp. 4.

16 DIV 2,12.

17 Tamze 2,13.

8 Tamze V 3,22. Pelny tytut dzieta brzmial zapewne ®LradiPerc Abyor, czyli Stowa mitujgce
prawde. W. Speyer, Hierokles..., kol. 105. M. Forrat przektada ten tytut jako Przyjaciele prawdy. M.
Forrat, Introduction..., s. 18.

1 Euzebiusz z Cezarei, Contra Hieroclem [dalej cyt. CH] 1,1-2; 2,2 (korzystamy z wyd.
tekstu oryg. Eusebius, Reply to Hierocles, w: Philostratus, Apollonius of Tyana, t. 3, red. i thum.
Ch.P. Jones, Cambridge-Massachusetts, London 2006, s. 145-257 [The Loeb Classical Library
458]). Oczywiscie i w tym wypadku mozna ten tytut przettumaczy¢ jako Stowo mitujqce prawde,
jak czyni to np. M. Szarmach, Pismo Euzebiusza z Cezarei: ,,Contra Hieroclem”, Acta Universi-
tatis Nicolai Copernici. Nauki Humanistyczno-Spoteczne 254 (1992), Historia 27, s. 128; tenze,
Wstep, w: Flawiusz Filostratos, Zywot Apolloniosa z Tyany, ttum., wstep, kom. M. Szarmach, Torun
20122, s. 20. W tym artykule opowiadamy si¢ za szerzej przyjetym przektadem tytutu traktatu
Hieroklesa jako Przyjaciel prawdy (zob. np. M. Forrat, Introduction..., s. 99, 101; M. Dzielska,
Apolloniusz z Tiany..., s. 115; W. Speyer, Hierokles..., kol. 105; D. Del Corno, Introduzione, w: Filo-
strato, Vita di Apollonio di Tiana, red. D. Del Corno, Milano 20044, s. 38 [Biblioteca Adelphi 82];
A. Traverso, Introduzione, w: Eusebio di Cesarea, Contro lerocle, wpr., thum. i kom. A. Traverso,
Roma 1997, s. 20 [Collana di testi patristici 137]; P. De Labriolle, La Réaction padenne..., s. 309,
przyp. 1), poniewaz Euzebiusz w swojej odpowiedzi polemicznej na to pismo odnosi czgsto jego
tytut do samego autora.

20 Por. W. Speyer, Hierokles..., kol. 105; M. Forrat, Introduction..., s. 25 i 55, przyp. 1; M. Dziel-
ska, Apolloniusz z Tiany..., s. 115. T. Higg uwaza, ze byto tylko jedno wydanie pisma Hieroklesa,
ktorego pelny tytut brzmialby ®1iaAndng A6yoc mpog Xprotiavolg (i thumaczy ten tytul jako A tru-
thful discourse [directed] to the Christians). Wzmianka Euzebiusza (k@ fu@v — przeciwko nam)
odnositaby si¢ zatem do charakteru traktatu, a nie do jego tytutu. T. Higg, Hierocles the Lover
of Truth and Eusebius the Sophist, Symbolae Osloenses 67 (1992), s. 140-143; por. S. Borzi, Sulla
datazione..., s. 149-150, przyp. 4 i s. 158-160.
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swojego traktatu polemicznego, cho¢ — jego zdaniem — tytut dzieta Celsusa byt
bardziej zuchwaty (aAalovikdtepog) od tytutu wybranego przez Hieroklesa?'.

Przy okazji nalezy zauwazy¢ rowniez, ze polemika, ktora w okresie Cesarstwa
rozgorzata migdzy poganami i chrzes$cijanami, wywotata na nowo w powszechnej
swiadomosci kwestie poszukiwania prawdy 2. W swoim pismie o tak prowoka-
cyjnym tytule Hierokles prezentowat si¢ zatem jako mito$nik i obronca prawdy,
zamierzajacy ja przekazac i zarazem przeciwstawi¢ nauczaniu chrzescijanskiemu,
ktore, wedtug niego, z prawda si¢ mijato. Temu wysokiemu urzednikowi cesar-
skiemu zalezalo zapewne na pozyskaniu w ten sposob czytelnikow (lub stucha-
czy), jak réwniez na usprawiedliwieniu si¢ przed opinia publiczna ze swego wro-
giego nastawienia i postepowania wobec chrzescijan®.

Jednak nie tylko tytut jego dziela nawiazywat do antychrzescjanskiej tradycji
filozoficznej, ale rowniez sama tres¢ traktatu bylta jej kontynuacja. Euzebiusz in-
formuje nas, ze Hierokles wiernie powtarzal argumentacje i oskarzenia, a nawet
konkretne sformutowania pojawiajace si¢ we wczesniejszej polemice ze strony
poganskiej. Zdaniem pisarza koscielnego, te zarzuty stawiane wyznawcom reli-
gii chrzescijanskiej zostaty juz dawno obalone przez Orygenesa w jego apologe-
tycznym dziele, ktore byto odpowiedzia na intelektualny atak Celsusa zawarty
w Prawdziwym stowie. Nie byly one zatem czyms$ nowatorskim i nie wymagaly
specjalnego pisma polemicznego ze strony chrzescijan. Dlatego tez Euzebiusz nie
zajmuje si¢ nimi i odsyta szukajacych ich odparcia do apologii Orygenesa?*.

O tych malo oryginalnych oskarzeniach Hieroklesa pod adresem chrzescijan
informuje nas natomiast Laktancjusz?. Do powszechnie wysuwanych zastrzezen
wobec religii chrzescijanskiej, prezentowanych takze przez cesarskiego namiest-
nika Bitynii, nalezat miedzy innymi zarzut nieprawdziwosci Pisma Swigtego. Aby
udowodnic¢ fatszywos¢ §wietych ksiag chrzescijan, Hierokles w swoim traktacie
powotywal si¢ na majace wystgpowaé w nich liczne sprzecznosci. Wykazat si¢

2 CH 1,1.

22 Por. W. Speyer, Hierokles..., kol. 105.

2 Por. DIV 3,23; W. Speyer, Hierokles..., kol. 109.

24 CH 1,1-2. Powszechne oskarzenia pod adresem chrze$cijan i argumenty intelektualistow po-
ganskich stosowane w polemice antychrzescijanskiej przed Hieroklesem przedstawia M. Simon,
Cywilizacja..., s. 115-138; por. F. Ruggiero, Szalenstwo chrzescijan. Poganie wobec chrzescijan-
stwa w pierwszych pieciu wiekach, thum. E. Lukaszyk, Krakéw 2007, rozdz. I-X1I; S. Benko, Pagan
Criticism of Christianity During the First Two Centuries A.D., w: Aufstieg und Niedergang der
romischen Welt: Geschichte und Kultur Roms im Spiegel der neueren Forschung, red. H. Tempo-
rini, W. Haase, t. [1.23.2, Berlin, New York 1980, s. 1055-1118. Na temat zarzutow samego Celsusa
wobec chrzescijanstwa w Prawdziwym stowie zob. tamze, s. 1101-1108; F. Ruggiero, Szalenstwo
chrzescijan..., s. 117-125; H.C. Kee, Miracle in the Early Christian World. A Study in Sociohistoral
Method, New Haven, London 1983, s. 267-271; S. Kalinkowski, Wstep, w: Orygenes, Przeciw Cel-
susowi, thum., wstep i kom. S. Kalinkowski, Warszawa 19862, s. 17-20.

2 By¢ moze ta seria argumentOw zaczerpnigta z tradycji polemicznej wrogiej chrze$cijanom
stanowila pierwsza ksiggg traktatu Hieroklesa, ktora pomija w swojej polemice Euzebiusz jako nie
wnoszaca nic nowego do powszechnie znanych i juz odpartych zarzutow wobec chrzescijanstwa.
W. Speyer, Hierokles..., kol. 107; por. M. Forrat, Introduction..., s. 27, przyp. 1; E. Junod, Polémique
chrétienne..., s. 480, przyp. 6; A. Traverso, Introduzione..., s. 22, przyp. 21.
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przy tym tak doglebna i szczegdtowa analizg tekstow biblijnych, Ze mozna go byto
nawet uwazac za kogos, kto najpierw wyznawal wiarg chrzescijanska, a potem od
niej odstapit?,

Oskarzenia zaczerpnigte przez Hieroklesa z obiegowych opinii i wcze$niej-
szych polemik dotyczyly tez osoby samego tworcy nowej religii. Autor Przyjacie-
la prawdy utrzymywal mianowicie, ze wygnany przez Zydow Jezus zgromadzil
wokot siebie dziewieciuset mezczyzn i dopuszczal sie rozbojow ?7. Hierokles by¢
moze pomylit w ten sposéb zalozyciela chrzescijanstwa z jednym z pretenden-
tow do tytutu mesjanskiego z I wieku po Chrystusie?. Ponadto w swoim dziele
niejednokrotnie oskarzat Jezusa o to, ze byl zwyklym magiem?. Inne zarzuty
przejete przez Hieroklesa z istniejacej wezesniej polemiki antychrzescijanskiej w
relacji pisarzy koscielnych wiaza sig ze sprawa Apoloniusza z Tiany — zostang one
przedstawione w dalszej czesci artykutu.

Jak za§wiadcza Laktancjusz, Hierokles pod koniec swojego traktatu zadeklaro-
watl swoja wiar¢ w wielu bogow tradycyjnej religii grecko-rzymskiej, a nast¢pnie
zakonczyl swe dzielo hymniczna pochwata najwyzszego Boga, ktorego uznawat
za ,,wszechmocnego wladce, sprawce wszystkich rzeczy, zrodto wszelkiego dobra,
ojca wszystkich, stworce i zywiciela istot zywych”*. To zakonczenie wskazy-
watoby na zbieznos¢ jego pogladow z filozoficzna doktryna neoplatonska i neo-
pitagorejska, pod taka bowiem pochwala najwyzszego Boga mogliby si¢ rowniez
podpisa¢ Celsus, Porfiriusz i Apoloniusz z Tiany 3.

2. Poréwnanie Apoloniusza z Chrystusem

Byl jednak pewien aspekt zupelnie oryginalny w argumentacji zawartej
w Przyjacielu prawdy, na ktory wskazuje Euzebiusz z Cezarei, stwierdzajac, ze
Hierokles ,,jako jedyny wsrod tych, ktorzy kiedykolwiek wystapili przeciwko nam
na piSmie, dokonatl niedawno specjalnego zestawienia i pordwnania tegoz meza

26 DIV 2,13-14. Tg sama metodg krytyki chrzescijanstwa zastosowat juz Porfiriusz w swoim
dziele Przeciwko chrzescijanom. On rowniez byl uwazany za apostatg przez niektorych pisarzy
koscielnych. Por. E.R. Dodds, Pogarnstwo i chrzescijanstwo..., s. 119-120.

2 DIV 34.

8 'W. Speyer, Hierokles..., kol. 107.

2 DIV 3,9.19; por. W. Speyer, Hierokles..., kol. 107; M. Dzielska, Apolloniusz z Tiany..., s. 116;
M. Forrat, Introduction..., s. 27, przyp. 1; E. Junod, Polémique chrétienne..., s. 480; E. DePalma
Digeser, The Making of a Christian Empire. Lactantius and Rome, Ithaca, London 2000, s. 104. Za-
rzut uprawiania magii, wysunigty wobec Chrystusa i chrzescijan juz przez Celsusa w Prawdziwym
stowie, stosowano potem cz¢sto w IV w. M. Forrat, Introduction..., s. 45, przyp. 1.

30 Prosecutus enim summi Dei laudes, quem regem, quem maximum, quem opificem rerum,
quem fontem bonorum, quem parentem omnium, quem factorem altoremque viventium confessus
es”. DIV 3,24-25.

31 Por. S. Campanini, Un cristiano e l'irrazionale: il “Contra Hieroclem” di Eusebio di Cesa-
rea, Giornale Ferrarese di Retorica e Filologia 1 (1991), nr 1, s. 18, przyp. 7; W. Speyer, Hierokles...,
kol. 108-109; P. de Labriolle, La Réaction paienne..., s. 314-315; A. Kofsky, Eusebius of Caesarea...,
s. 60; E. DePalma Digeser, The Making of a Christian Empire..., s. 6-7 1 147, przyp. 14.
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[Apoloniusza z Tiany] z naszym Zbawicielem”*. To wlasnie owo poréwnanie
Apoloniusza z Chrystusem przeprowadzone przez Hieroklesa wydato si¢ Euze-
biuszowi czyms$ niespotykanym w dotychczasowych atakach na chrzescijanstwo
oraz domagajacym si¢ specjalnej odpowiedzi polemicznej z jego strony .

Nasuwa si¢ wobec tego przypuszczenie, ze cesarski namiestnik Bitynii miat
swiadomos$¢ kryzysu tradycyjnej filozofii i religii grecko-rzymskiej, ktora sam
reprezentowal, a zarazem rosnacego znaczenia chrzescijanstwa i jego zatozycie-
la. Jako przedstawiciel i obronca $§wiata poganskiego, a jednocze$nie wrog nowej
religii pragnat zatem w celach propagandowych wyeksponowaé w swoim trak-
tacie jaka$ wyrozniajaca si¢ wsrod pogan osobistos¢, aby przeciwstawic ja fa-
scynacji postacia Jezusa Chrystusa oraz przekazom o jego niezwyktych czynach
i nauczaniu **,

Taka przeciwwage dla wzrastajacej popularnosci Chrystusa znalazl wiasnie
w osobie Apoloniusza, a w swojej prezentacji tej postaci opart sie gtéwnie na Zy-
wocie Apoloniusza z Tiany (Ta &g tov Tuavée "ATordaviov), co podkreslaja obaj
wymienieni wczesniej pisarze chrzedcijanscy *. Dzielo to, zaliczane obecnie do
gatunku romansu antycznego, zostalo napisane prawie sto lat wczesniej przez Fla-
wiusza Filostrata, wybitnego przedstawiciela kulturowego pradu ,,drugiej sofisty-
ki”. Tytulowy bohater, wedrowny medrzec i zwolennik pitagoreizmu z 1 wieku
po Chrystusie, zostal ukazany tutaj jako ,,boski maz” (Belog dvnp) — ulubieniec
bogdw przewyzszajacy madroscia innych filozoféw, wielki asceta i cudotworca,
straznik moralnosci i tradycyjnej religii grecko-rzymskiej, ktoéry dokonuje wielu
wspaniatych dziet, podrézuje po caltym 6wczesnym cywilizowanym $wiecie, spo-
tyka si¢ z najwigkszymi wiadcami i najznakomitszymi megdrcami swojej epoki,
a po licznych perypetiach odchodzi z tego Swiata, wstepujac prosto do nieba 3.

32 pévy mapd tobg TAMOTE Ko MUAY yeypaddtag Enipetog VOV toltw [TepokAel] yéyover T
T008e ['Amorloviov] mpdg TOV Muétepor owtfipe Tapedeaic te kal olykpioic. CH 1,2. Thumaczenia
fragmentdw traktatu Euzebiusza wlasne.

3 By¢ moze porownanie Apoloniusza z Chrystusem stanowito tre$¢ drugiej ksiggi dzieta Hie-
roklesa, na ktorej wytacznie skupit swoja uwage Euzebiusz, poniewaz wprowadzata nowe elementy
do dotychczasowej polemiki ze strony poganskiej. W. Speyer, Hierokles..., kol. 107.

3 Por. P. de Labriolle, La Réaction paienne..., s. 311; E. DePalma Digeser, The Making
of a Christian Empire..., s. 5.

3 DIV 3,9; CH 2; por. W. Speyer, Hierokles..., kol. 106; M. Forrat, Introduction..., s. 44-55;
M. Dzielska, Apolloniusz z Tiany..., s. 72.

% Najnowsze wydanie tekstu oryginalnego dzieta Filostrata, Vita Apollonii [dalej cyt. VA]: Phi-
lostratus, The Live of Apollonius of Tvana, t. 1-2, red. i thum. C.P. Jones, Cambridge (Massachusetts),
London 2005 (The Loeb Classical Library 16-17). Polskie ttumaczenia: Flawiusz Filostratos, Zywot
Apolloniusza z Tiany, thum. 1. Kania, przedm. M. Dzielska, Krakow 1997; Flawiusz Filostratos,
Zywot Apolloniosa z Tyany, tham., wstep i kom. M. Szarmach, Torun 20122. O Flawiuszu Filostracie
i jego tworczosci, oprocz wstepow do podanych wyzej pozycji, zob. takze: R. Popowski, Starozytny
przewodnik po neapolitanskiej pinakotece, w: Filostrat Starszy, Obrazy, ttum., wstgp i kom. R. Po-
powski, Warszawa 2004, s. 13-21; D. Del Corno, Introduzione..., s. 11-33; J.-J. Flinterman, Power,
“Paideia” & Pythagoreanism. Greek Identity, Conceptions of the Relationship between Philoso-
phers and Monarchs and Political Ideas in Philostratus’ “Life of Apollonius”, Amsterdam 1995,
s. 5-28; G. Anderson, Philostratus. Biography and Belles Lettres in the Third Century A.D., London
1986. Na temat obrazu Apoloniusza w dziele Filostrata zob. A. Tondera, L'immagine del “santo”
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O tym, jak przedstawiato si¢ porownanie Apoloniusza z Chrystusem przepro-
wadzone w Przyjacielu prawdy, mozna dowiedziec¢ si¢ na podstawie analizy dru-
giego rozdziatu traktatu Euzebiusza Przeciwko Hieroklesowi i niektorych frag-
mentow piatej ksiegi Bozych nauk Laktancjusza. Prezentowane przez obu pisarzy
chrzescijanskich argumenty Hieroklesa oraz cytowane przez nich urywki jego
dzieta wskazuja, ze poréwnanie to posiadato pewna ztozona strukture.

U jego podstaw, jak twierdzi Euzebiusz, lezal podziw dla Apoloniusza oraz
przeswiadczenie, iz dokonal on cudownych czynéw nie przez magiczne sztuczki,
ale dzigki ,,jakiej$ boskiej i tajemniczej madrosci” (Belq Tl kol apprty codig,
oyl 8¢ yomrelag codlopaoiy). Hierokles ponadto byt przekonany i stanowczo
utrzymywal, ze rzeczywiscie miaty one miejsce, i wlasnie na takim zalozeniu
opieral swoja argumentacj¢®’. Zatozeniu temu towarzyszyto zapewne przekona-
nie namiestnika cesarskiego o praktykowaniu magii przez Chrystusa, na co zdaje
si¢ z kolei wskazywa¢ Laktancjusz .

W dostownych cytatach przytaczanych przez Euzebiusza porownanie rozpo-
czyna si¢ od krytyki chrzescijan, ktorzy, zdaniem Hieroklesa, ,,starajac si¢ wy-
wyzszy¢ Jezusa, paplaja tu i 6wdzie, ze niewidomym przywrocit wzrok i jakies
temu podobne cuda zdziatal”*’. Hierokles w sposob bardzo przemys$lny starat
si¢ wigc umniejszy¢ znaczenie Chrystusa, zarzucajac chrzescijanom przesadne
rozglaszanie jego cudow. Znamienne jest tu uzycie czasownika onomatopeicznego
BpurodoL (W thumaczeniu oddajemy go przez ,,paplaja”*’), ktory w tym kontek-
$Scie przybiera negatywne zabarwienie semantyczne w celu nadania wypowiedzi
charakteru badz to kpiny, badz to poirytowania oraz aby wywotac u czytelnika
(lub stuchacza) pogardliwe nastawienie do chrzescijan.

Takiej nadmiernie egzaltowanej postawie wyznawcow Chrystusa Hierokles
przeciwstawil bardziej stateczne i rozsadne stanowisko pogan: ,,Zauwazmy jed-
nak o ilez rozumniej i rozwazniej przyjmujemy tego rodzaju wiadomosci, a tak-
ze opinig, ktorg mamy o ludziach odznaczajacych si¢ niezwyklymi zaletami”*..
Nastgpnie, siggajac do starozytnej historii greckiej, jako przyktady owych me¢zow
o nadzwyczajnych zdolno$ciach (évapetor &vdpec ) wymienit osnute juz legenda
postaci Aristeasa z Prokonnesos i Pitagorasa, ktore w krytyce chrzeScijanstwa

pagano nella figura di Apollonio di Tiana e la sua valutazione da parte cristiana, Katowice 2012,
s. 13-108 (Studia Antiquitatis Christianae. Series Nova 13).

37 CH 2,1. Juz Filostrat w swoim dziele stawial sobie za cel odrzucenie oskarzenia Apoloniu-
sza o praktykowanie magii i dlatego twierdzil, Ze jego cuda byly rezultatem madros$ci osiagnigtej
w stopniu doskonatym. Por. A. Tondera, L’'immagine del “santo” pagano..., s. 18, 69, 77-79.

3 Zob. wyzej, przyp. 29.

¥ Guw 8¢ kol kdtw Bpvrodol oepvivovteg tov Inoodv we Tuprolc qraBrélul Tapaoydvte kel
T totadta dpdoovta Bevpdole. CH 2,1.

4 Na temat mozliwych thumaczen tego stowa zob. Stownik grecko-polski, red. Z. Abramowi-
czowna, t. 2, Warszawa 1960, s. 473.

4 emokeiduedd ye pmy 80w BEATLOV Kol ovvetwtepov uelc éxdexduedo to toradra, kol Hy
Tepl TV vapétwr adpdy éoper yvdunv. CH 2,1. To samo zdanie zostalo zacytowane przez
Euzebiusza rowniez w rozdz. 20 Contra Hieroclem.

# Przymiotnik évdpetoc w tym kontekscie moze rowniez oznaczaé kogo$ obdarzonego cudow-
ng moca. Por. Eusébe de Césarée, Contre Hiérocles..., s. 102, przyp. 1.
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wykorzystat wezeséniej Celsus ®. Hierokles w swoim poréwnaniu zastosowal za-
tem ten sam argument historyczny Celsusa, wedlug ktorego Jezusowi nie mozna
byto nadawac atrybutdéw boskosci, poniewaz nie stanowit on nawet jakiego$ szcze-
golnego przypadku wsrod wyjatkowych postaci z dziejow greckiej religii i jako
cudotworca nalezat co najwyzej do catego szeregu ludzi obdarzonych charyzma-
tycznymi zdolno$ciami #4,

Jednakze przyktady Arysteasa i Pitagorasa Hierokles uznat juz za zbyt archa-
iczne, aby je zestawia¢ z Jezusem, dlatego tez do swojego porownania wprowadzit
wspoétczesna Chrystusowi posta¢ Apoloniusza. Uczynit to w nastepujacy sposob:
»Lecz w czasach naszych wiasnych przodkow, za panowania Nerona, w petni
swego rozkwitu byl Apoloniusz z Tiany. Od wczesnej wreez mlodosci, odkad
w cylicyjskim miescie Aigai sprawowat urzad kaptanski wobec mitujacego ludzi
Asklepiosa, sprawil on wiele cudownych rzeczy, z ktorych wigkszo$¢ pominaw-
szy, wspomng tylko niektore” .

Przedstawiajac posta¢ Tianejczyka, Hierokles skoncentrowat si¢ wigc przede
wszystkim na jego dziatalnosci taumaturgicznej. Z tego powodu zaznaczyl, ze
zamierzal oméwic kilka zaledwie z jego licznych cuddéw, ktore poczawszy od
mtodosci miaty mu towarzyszy¢ w catym zyciu. Jak informuje nas Laktancjusz,
wszystko to w konfrontacji z osoba Chrystusa miato na celu ukazanie, ze Apolo-
niusz dokonat podobnych albo nawet wigkszych rzeczy *.

Nie bez znaczenia w powyzszym fragmencie jest rOwniez wzmianka o spra-
wowaniu przez mlodego Apoloniusza kaptanskiej postugi wobec boga Asklepiosa
z przydomkiem ,,kochajacy ludzi” (¢pLiavfpwmoc). Hieroklesowi prawdopodobnie
zalezato na ukazaniu zazylej wigzi, jaka juz od mtodosci taczyta Apoloniusza ze
$wiatem bogow 1 miata wplyw na jego cudowne dziatanie. Cesarski namiestnik
Bitynii akcentowal w ten sposéb réwniez dobroczynny charakter dziatalno$ci
swojego bohatera, ktory juz w swoich mtodych latach stuzyt bostwu przyjaznemu
ludziom.

Euzebiusz potwierdza w krétkiej wzmiance, ze w dalszej czesci traktatu Hie-
rokles zgodnie z zapowiedzia wymieniat owe cudowne dokonania Apoloniusza*’.

# CH 2,1; por. Orygenes, Contra Celsum 1 16; 32; 11 55; 111 3; 26 i n.; IV 97, V 41; VIII 28 (ko-
rzystamy z pol. ttum. Orygenes, Przeciw Celsusowi...); W. Speyer, Hierokles..., kol. 106; M. Forrat,
Introduction..., s. 45, przyp. 4. Aristeas z Prokonnesos, posta¢ potlegendarna, poeta epicki, stuga
boga Apollona, zyjacy w VII-VI w. przed Chr., po swojej $mierci miat zniknac i pdzniej pojawiaé
si¢ W réznym czasie i w réznych miejscach. Pisze o nim Herodot (Historiae IV 13-16), jest tez
wzmianka o nim we fragmencie Pindara zachowanym przez Orygenesa (Contra Celsum 111 26).
Eusebio di Cesarea, Contro lerocle..., s. 37, przyp. 5; por. P. Grimal, Stownik mitologii greckiej
i rzymskiej, red. wyd. pol. J. Lanowski, ttum. M. Bronarska, B. Gorska, A. Nikliborc i in., Wroctaw
19973, s. 42.

# Por. W. Speyer, Hierokles..., kol. 106; M. Forrat, Introduction..., s. 45.

B GAL €L OV TpoyOvwy LAY kath thy Népwvog Baoiielar *Amorddviog fikpeoer 6 Tuavelc,
Oc & modoc kopLdf véou kal b’ obmep év Alyaic the Kidiklog lepdoato 16 dLiavbpdmy toltw
"AokANmL®, ToAAL Kol Boupaotd SLempdfato, WV T TAelw Tapelg OAlywy mouioopatl pviuny. CH
21,

4 _Voluit ostendere Apollonium vel paria vel etiam maiora fecisse”. DI'V 3.7.

“ CH2,2.
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Mozna zatem przypuszczaé, ze przeczytal z uwaga obszerny Zywot Apoloniusza
z Tiany, a nastgpnie wybral pewne czyny 1 wydarzenia z zycia Tianejczyka opisane
przez Filostrata, ktore mogt skonfrontowaé z opowiadaniami ewangelicznymi 8,

Od Laktancjusza wiemy jedynie, ze wérdd nich znalazla si¢ scena z procesu
przed Domicjanem. Wyzszo$¢ Apoloniusza nad pojmanym i przybitym do krzy-
za Chrystusem zostata ukazana poprzez opis jego cudownego zniknigcia sprzed
trybunatu, gdy cesarz zamierzat go ukara¢®. Hierokles uwazal, ze bedzie mogt
w ten sposob wykaza¢ pychg (,,insolentia”) Chrystusa, ktory oglosit siebie bo-
giem, w zestawieniu ze skromniejsza postawa (,,verecundior”) Apoloniusza, ktory
cho¢ wigkszych rzeczy dokonat, nie przypisywat sobie takiego tytutu .

Euzebiusz przekazuje dalej, ze po wymienieniu niezwyktych czynéw Apo-
loniusza Hierokles dodal nastgpujace stwierdzenie: ,,Dlaczego zatem to przypo-
mniatem? Uczynitlem to z tego powodu, aby mozna bylo poréwnaé nasz osad,
doktadny i pewny w kazdym punkcie, z lekkomyslno$cia chrzescijan. Bo przeciez
my sprawce tak wielkich czynow uwazamy nie za boga, ale za czlowieka mitego
bogom, tamci za$ na podstawie niewielu jaki$ opowiadan o cudach publicznie
oglaszaja Jezusa bogiem” 3!,

Na podstawie powyzszych cytatow nietrudno dostrzec, ze w traktacie Przyja-
ciel prawdy prezentacja cudownych dokonan Apoloniusza, ktore miaty doréwny-
wac albo nawet przewyzsza¢ dzieta Chrystusa, zostata jak w klamrze objgta przez
przeciwstawienie sobie pogladow pogan i chrzescijan. Kontrastowe ukazanie ich
postaw w odniesieniu do tych dwoch wielkich postaci stanowi zatem jakby kolej-
ny aspekt poréwnania przeprowadzonego przez Hieroklesa. Oczywiscie on sam
umiescit siebie w gronie zwolennikow tradycyjnej kultury i religii grecko-rzym-
skiej *2.

* Euzebiusz, poddajac krytyce dzieto Filostrata, analizuje rowniez niektore opisane tu doko-
nania Apoloniusza i zdarzenia z jego zycia. Trudno jednak stwierdzi¢, czy ten sam materiat zostat
wykorzystany przez Hieroklesa w jego poréwnaniu, gdyz Euzebiusz nie czyni zadnej aluzji w tym
wzgledzie. Por. M. Forrat, Introduction..., s. 48, przyp. 3.

4 ,Si magus Christus, quia mirabilia fecit, peritior utique Apollonius, qui ut describes cum
Domitianus eum punire vellet, repente in iudicio non conparuit, quam ille qui et comprehensus est
et cruci adfixus”. DI V 3,9. Fakt wykorzystania tego samego motywu zaré6wno przez Hieroklesa,
jak i Porfiriusza zdaje si¢ sugerowac, ze pordwnanie procesow Chrystusa i Apoloniusza, stabo-
$ci jednego 1 bohaterstwa drugiego, stanowito pewien ,,topos” w polemice ze strony poganskiej
w drugiej potowie III wieku. Por. M. Forrat, Introduction..., s. 49, 53; A. Tondera, L’immagine del
“santo” pagano..., s. 117-118.

30 Atenim ex hoc ipso fortasse insolentiam Christi voluit arguere, quod deum se costituerit, ut
ille verecundior fuisse videatur, qui cum maiora faceret, ut hic putat, tamen id sibi non adrogaverit”.
DIV 3,10.

ST tivog obv éveka Toltwr Euumodny; (v &R ouykplval Ty fuetépar akplpf kol Befolov éd’
EKAOTw KploL kal THY TV XpLoTLav®dy kovpotnta, €lmep fUELg ev TOV T Toladte memolnkdte ob
Bcdv, ALY Beolc kexapLopévor Erdpa Myoluedu, ol 8¢ &L dAlyag Tepateiag Tivag Tov Incody Beov
dvayopetovat. CH 2,2. Tekst paralelny u Laktancjusza: ,,Non, inquit, hoc dico, idcirco Apollonium
non haberi deum, quia noluerit, sed ut appareat nos sapientiores esse, qui mirabilibus factis non sta-
tim fidem divinitatis adiunximus, quam vos, qui ob exigua portenta deum credidistis”. DI V 3,16.

2 We fragmentach Przyjaciela prawdy cytowanych przez Euzebiusza wystgpuje zaimek
Miele (Muetépa) i forma czasownikowa pierwszej osoby liczby mnogiej (émiokeyuedo, éxdeyopebe,
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Przedstawiciele tego kregu, jego zdaniem, traktowali w sposob ,bardziej
rozwazny i rozumny” (BéAtiov kal ouvetwtepor) cudowne czyny, ktore zosta-
ly dokonane przez niezwyklych ludzi. W sprawie Apoloniusza posiadali rowniez
,,0sad doktadny i pewny pod kazdym wzgledem” (GxpLpf kol Bealov éd’ ekaotey
kplow). I z tego powodu Hierokles uwazat ludzi nalezacych do swojego $rodowi-
ska religijnego i filozoficznego za ,,madrzejszych” (,,sapientiores” — w relacji Lak-
tancjusza) od chrzescijan, poniewaz nie uznawali Apoloniusza — sprawcg tak licz-
nych cudow — za ,,boga” (6edc), lecz jedynie za ,,cztowieka mitego bogom™ (Beoic
KexapLopévog avnp). Przyznat jednak, Ze niektorzy czcili go jak boga, a Efezjanie
wciaz otaczali czcig jego wizerunek jako Heraklesa — Obroncy przed ztem .

Natomiast chrze$cijanom Hierokles zarzucit ,,lekkomy$lno$¢” (koudotng)
i,,beztroske” (ebyépeLa), poniewaz na podstawie nielicznych relacji o cudach Chry-
stusa od razu nazywali go bogiem i na dodatek wsze¢dzie publicznie to rozgtasza-
1i**. Najwidoczniej takie postgpowanie wyznawcow Chrystusa dla namiestnika
Bitynii byto oznaka tatwowiernos$ci, braku odpowiedzialnosci, a nawet gtupoty,
powodowato spoteczny ferment, godzito w dobro Imperium i dlatego nalezato je
napi¢tnowaé oraz stlumic¢ przez odpowiednie restrykcje, czyli przez wszczecie
przesladowania.

Podobne oskarzenia staty u podstaw calej dotychczasowej polemiki ze strony
pogan, ktoérzy w chrzescijanach widzieli jednoczesnie bezboznikéw, odrzucaja-
cych czes¢ dla tradycyjnych bogow oficjalnej religii Cesarstwa i lekcewazacych
przez to obywatelskie obowiazki wobec spotecznego dobra. Wyznawcow Chry-
stusa czgsto uwazano takze za wichrzycieli, ktérzy wprowadzali zamegt w pan-
stwie przez publiczne wyznawanie wiary w bostwo nowe i obce .

Do swojej argumentacji Hierokles dodat jeszcze jeden zarzut, ktéry dostownie
zostat zacytowany przez Euzebiusza: ,,I to réwniez nalezy wzia¢ pod uwage, ze
dokonania Jezusa sa wychwalane przez Piotra i Pawla oraz innych tym podob-
nych, ludzi falszywych, niewyksztatconych i szarlatanéw. Natomiast czyny Apo-
loniusza chwala Maksym z Aigai, filozof Damis, ktéry mu towarzyszyl, oraz Fi-
lostrat Atenczyk, ludzie, ktorzy osiagnegli wyksztalcenie w najwyzszym stopniu,

&yopev, yovpebe), ktore sa przeciwstawione rodzajnikowi ol (Xpiotiavot) i formie czasownikowej
trzeciej osoby liczby mnogiej (8pviodot, drayopedouot). Natomiast u Laktancjusza obecne jest prze-
ciwstawienie ,,nos” —,,vos” (,,adiunximus” — ,,credidistis™).

3 [...] cum eum dicas et adoratum esse a quibusdam sicut deum et simulacrum eius sub Hercu-
lis Alexicaci nomine constitutum ab Ephesiis etiamnunc honorari”. DI V 3,14. Na temat kultu Apo-
loniusza w Efezie i innych miastach zwiazanych z jego dziatalno$cia oraz o tzw. Epigramie z Adana
—zob. G. Petzke, Die Traditionen iiber Apollonius von Tyana und das Neue Testament, Leiden 1970,
s. 19-36 (Studia ad Corpus Hellenisticum Novi Testamenti 1); M. Dzielska, Apolloniusz z Tiany...,
s. 39-63; M. Forrat, Notes complémentaires, w: Eusébe de Césarée, Contre Hiérocles..., s. 215-219;
S. Borzi, Apollonio di Tiana: da “santo pagano” ad antagonista di Cristo, La6s 5 (1998), nr 2, s. 87;
Ch.P. Jones, An epigram of Apollonius of Tvana, Journal of Hellenic Studies 100 (1980), s. 190-194;
E.L. Bowie, Apollonius of Tyana: Tradition and Reality, w: Aufstieg und Niedergang..., t. 11.16.2,
Berlin, New York 1978, s. 1687-1688.

3 CH 2,2; cf. 4,1.4; 17; 20.

5 Zob. wyzej, przyp. 24.
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szanujacy prawdg, ktorzy ze wzgledu na dobro ludzkosci nie chcieli, aby dziatal-
nos¢ szlachetnego cztowieka i przyjaciela bogdéw ulegta zapomnieniu™ .

W tym cytacie mozemy zaobserwowac kolejny aspekt poréwnania prze-
prowadzonego w Przyjacielu prawdy — zestawienie zrédet wiadomosci o zyciu
i dziatalnosci Chrystusa oraz Apoloniusza. Hierokles mogt w ten sposob poto-
zy¢ nacisk na roézny stopien wiarygodnos$ci przekazow dotyczacych tych postaci.
Uczniow Chrystusa prezentowat jako ,.ktamcow” (&vbpwmor Yedotal), ,,prosta-
kow” (&meidevtol) i ,,szarlatanow™ (yontec), a wymienit przy tym Piotra i Pawia.
Laktancjusz dodaje, ze Hierokles uzasadniat ich brak wyksztalcenia i kultury tym,
ze niektorzy z nich wykonywali zawod rybaka. Tego typu oskarzenia, ktore mialy
na celu zdyskredytowanie apostotow, autorow i glosicieli Ewangelii, wysuwali juz
weczesniej intelektuali$ci poganscy *’.

W swoim poréwnaniu uczniom Chrystusa Hierokles przeciwstawit znanych
z dzieta Filostrata*® $wiadkow zycia i dziatalnoéci Apoloniusza. Wymienit Mak-
syma z Aigai i Damisa, ktorego obdarzyt epitetem ,,filozofa” (¢LAd00doc), i wresz-
cie samego Filostrata, uwazanego wowczas za autora najbardziej kompletnego
opracowania zywota medrca z Tiany *. Aby wykazaé¢ wigksza wiarygodno$¢ ich
przekazéw, Hierokles powolywat si¢ na ich wysokie wyksztatcenie i szacunek dla
prawdy (TaLdeloewe pev €m mA€lotov fkovteg T0 & aindeg Tiudvteg). Twierdzit
ponadto, ze w przekazie dziatalnosci Apoloniusza i ocalaniu jej w ten sposob od
zapomnienia nie kierowali si¢ jakimi$ nikczemnymi pobudkami, ale prawdziwym
dobrem ludzkosci (65L& dprriavbpwmier). Tym samym wskazat ponownie na dobro-
czynny charakter aktywno$ci Apoloniusza, ktorego okreslit jako ,,szlachetnego
cztowieka i przyjaciela bogow” (Gvmp yevvalog kel eolg Gpirog).

W tym ostatnim elemencie poréwnania mozna dopatrzy¢ si¢ pogardy Hiero-
klesa dla poziomu intelektualnego i dorobku pi$miennictwa wczesnych chrze-
Scijan. Znacznie wyzej ocenit on tutaj wyksztalcenie i kulture literacka autorow
hellenskich, co réwniez bylo znamienne dla dotychczasowej polemiki ze strony
poganskiej . Wskazujac natomiast na autorytet Filostrata, Hierokles wyraznie
potwierdzat historyczno$¢ opowiesci zawartych w jego dziele. Takie przeciwsta-
wienie wiarygodnoS$ci autordw, a przez to wartosci ich przekazow, pozwolito mu

% kékelvo S¢ AoyloaoBul &Elov, 6tu T pev tod Inood Ilétpoc kol Iadrog kel tiveg toltoly
TEPATANOLOL KekoumakaoLy, &vBpwmol Pedotal kel Amaidevtor kal yomreg, T 6¢ "AToiiwviou
Mdaguyiog 6 Alyiele, kal Aduic 6 dLridoopoc 6 ouvdiatpileg adt®, kel @Lidotpatog 6 "Abnvaiog
meLdeloeng pev Eml mielotor Hkovteg tO & dAndeg TLpdvTeg, Suk GpLAavBpwtioy dwdpde yevvaiov
kol Beolc plrov mpakerg un Pourdpevol Aabelv. CH 2,2. Por. tekst paralelny zawierajacy komentarz
Laktancjusza: ,,Praecipue tamen Paulum Petrumque laceravit ceterosque discipulos tamquam fal-
laciae seminatores, quos eosdem tamen rudes et indoctos fuisse testatus est: nam quosdam eorum
piscatorio artificio fecisse quaestum”. DI 'V 2,17.

57 Por. Porfirio, Contro i cristiani. Nella raccolta di Adolf von Harnack con tutti i nuovi fram-
menti in appendice, wpr., thum. i kom. G. Muscolino, Milano 2009, s. 497, przyp. 292; zob. tez
wyzej, przyp. 24.

% Por. VAT 3; 19; VIII 29.

% Por. CH 3.

60 Zob. wyzej, przyp. 24.
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uzyska¢ podstawe historyczna do wywyzszenia Apoloniusza, a zarazem umozli-
wito poddanie w watpliwo$¢ boskosci i supremacji Chrystusa.

Doktadna analiza zachowanych fragmentéw Przyjaciela prawdy pozwala
przypuszczaé, ze dokonane przez Hieroklesa zestawienie tych dwoch postaci na-
wiazywato do istniejacej tradycji literackiej, a skoro byto takze recytowane, mu-
siato posiada¢ charakter retorycznej olykpioic. Takim zreszta terminem okresla
Euzebiusz to literackie przeciwstawienie Chrystusowi Apoloniusza z Tiany, kto-
rego autorem byl cesarski namiestnik Bitynii®.

Poréwnanie stawnych osobistosci, ich cech i dokonan jako osobna forme lite-
racka stosowali wczesniej tacy znamienici autorzy greccy i tacinscy, jak Posydo-
niusz, Cecyliusz, Nepos i Plutarch ®2. W starozytnej teorii retoryki poréwnywanie
dwoch o0sob pod wzgledem ich zalet i wad stanowito cel specjalnego ¢wiczenia
retorycznego, taczacego w sobie elementy kompozycyjne pochwaly (¢ykwuiov,
,»laus”) i nagany (i0yoc, ,vituperatio”)®. Takimi retorycznymi poroéwnaniami
szczegblnie lubowaty si¢ wyksztatcone warstwy okresu ,,drugiej sofistyki”, na
ktory to czas przypada réwniez zycie i tworczo$¢ Hieroklesa®. Do konwencji
takich porownan nalezata Sswiadoma tendencyjnos¢ i przesada w prezentowaniu
zalet 1 wad przeciwstawianych sobie postaci, co prowadzilo nawet do zafatszowa-
nia badz przemilczania niewygodnych faktéw dla autora .

Podobne metody mozna tatwo dostrzec w analizowanych wyzej fragmentach
Przyjaciela prawdy. Dla uzyskania wigkszego kontrastu w swoim poréwnaniu
autor zastosowal antytetyczne hiperbole, nie stroniac przy tym od przejetych
z antychrze$cijanskiej polemiki oszczerstw oraz bezkrytycznie traktujac dzieto
Filostrata jako pewne i prawdziwe zrédto historyczne. Aby ukaza¢ pod kazdym
wzgledem bezsprzeczng wyzszo$¢ Apoloniusza nad Chrystusem, Hierokles roz-
budowat jeszcze swoje porownanie, zestawiajac takze zrodta wiadomosci o tych
postaciach oraz zachowania ich obecnych zwolennikow. Wszystkie jego zabiegi
miaty zapewne na celu wzbudzenie u odbiorcow uczucia niechgci, a nawet niena-
wisci dla reprezentujacych jedna strong poréwnania oraz przychylnosci, a nawet
podziwu dla reprezentantéw drugiej strony.

Pismo Hieroklesa stalo si¢ przyczyna znacznego ozywienia zainteresowan
sama postacia Apoloniusza, jak réwniez wywotato polemike wokot tej postaci

" CH 1,2; por. tamze, s. 157, przyp. 4.

2 Por. T. Sinko, Literatura grecka, t. 3, cz. 1: Literatura grecka za Cesarstwa Rzymskiego
(wiek I-11] n.e.), Krakoéw 1951, s. 240-245.

® Por. H. Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze, thum., oprac., wstep
A. Gorzkowski, Bydgoszcz 2002, s. 572 (§ 1129-1130); M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik
encyklopedyczny, Warszawa 1990, s. 144-145, 277-278.

% Por. M. Szarmach, Pismo Euzebiusza z Cezarei..., s. 128; T. Sinko, Literatura grecka...,
s.307 in.

% Por. M. Szarmach, Pismo Euzebiusza z Cezarei..., s. 132. Na temat stosowania takich $rod-
kow w pismach polemicznych pogan i chrzescijan zob. S. Longosz, Inwektywa chrzescijanska, w:
J. Szymusiak, M. Starowieyski, Stownik wczesnochrzescijanskiego pismiennictwa, Poznan 1971,
s. 530-537.
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ze strony chrzescijan . Laktancjusz i Euzebiusz z Cezarei, odpowiadajac na nie
krytycznie, dobrze rozumieli, ze to dzieto wrogie wobec religii chrzescijanskiej
nie powinno pozosta¢ bez ich reakcji, poniewaz dzigki propagandzie Hieroklesa
posta¢ Apoloniusza mogta stac¢ si¢ groznym konkurentem Chrystusa w tym waz-
nym dla rozwoju chrzescijanstwa momencie ¢’.

Stowa kluczowe: Sossianus Hierokles, Przyjaciel prawdy, Celsus, Prawdziwe stowo,
Laktancjusz, Divinae institutiones, Euzebiusz z Cezarei,
Contra Hieroclem, ,wielkie przesladowanie”, porownanie Apoloniusza
z Tiany z Chrystusem

Keywords: Sossianus Hierocles, The Lover of Truth, Celsus, The True Word,
Lactantius, Divinae Institutiones, Eusebius of Caesarea, Contra Hieroclem,
“Great Persecution”, comparison between Apollonius of Tyana and Christ

¢ Por. M. Dzielska, Apolloniusz z Tiany..., s. 10, 71-73, 117, 140-141; na temat rozwoju tej po-
lemiki az po czasy nowozytne zob.: taz, Przedmowa, w: Flawiusz Filostratos, Zywot Apolloniusza
z Tiany, thum. 1. Kania, przedm. M. Dzielska, Krakow 1997, s. 26-40; taz, Nowozytne polemiki
wokot Apolloniusza z Tiany, Meander 32 (1977), nr 1-2, s. 54-68.

7 Por. M. Dzielska, Apolloniusz z Tiany..., s. 116; taz, Przedmowa..., s. 27-28.



