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Henryk Pietras, Sobor Nicejski (325). Kontekst religijny i polityczny. Dokumenty. Ko-
mentarze, Wydawnictwo WAM, Krakow 2013, 236 s.

Sam autor uznat za stosowne niejako wythumaczy¢ si¢ przed czytelnikiem i zatytuto-
wal wstep: Po co ta ksiqzka?. Faktycznie wydaje sig, ze historia Soboru Nicejskiego oraz
zwigzane z tym wydarzeniem dokumenty zostaty juz wydane i wielokrotnie opracowane.
Dokumentdéw nie jest tak wicle. Wydarzenie stato si¢ przetomowe w historii KoSciota,
a wigc mozna sadzié, ze co byto do zbadania — juz zostato zbadane.

Jednak Henryk Pietras uwaza, ze jest zupetnie inaczej. I dlatego napisat t¢ ksiazkg,
owoc kilkunastoletnich badan, studiéow, krytycznego przygladania si¢ tekstom zrédto-
wym i ich interpretacjom. Najwazniejsze konkluzje Pietrasa: zjazd biskupdéw do Nicei byt
zaplanowany wcze$niej przez Konstantyna jako uroczyste obchody dwudziestolecia jego
panowania. Konstantyn, zachowujac prawo sprzed 313 roku, wedlug ktérego cesarz jak
pontifex maximus zatwierdzal teksty swigte kazdej religii, od poczatku zamierzat oglosic¢
ujednolicony tekst wyznania wiary, obowiazujacy w catym Cesarstwie. Kwestia Ariusza
jest wtorna i na samym soborze nie byla to sprawa az tak wazna. Dopiero kilkadziesiat lat
p6zniej zostat ,,wykreowany” obraz Soboru Nicejskiego jako zwotanego z powodu Ariu-
sza. Rowniez rola Atanazego w prawie wszystkich opracowaniach uznana za kluczowa,
zostaje przez Pietrasa przedstawiona zupetnie inaczej. Faktycznie Atanazy zdefiniowat
spor arianski i przedstawit go jako najwazniejszy spér w Kosciele od pierwszego dzie-
sigciolecia IV wieku, ale uczynit to dopiero ponad 25 lat po Soborze Nicejskim. Do tego
dwa listy posoborowe do Ko$ciota w Aleksandrii — jedne z gléwnych dokumentéw, na
podstawie ktorych rekonstruujemy przebieg soboru — okazuja si¢ sporzadzonymi duzo
pozniej falsyfikatami, a uzupetnienie nicejskiego wyznania wiary w Konstantynopolu
i ogloszenie tam w 381 roku wyznania nicejsko-konstantynopolitanskiego, to — wedtug
Pietrasa — utworzona w V wieku legenda, majaca utwierdzi¢ range Konstantynopola jako
stolicy chrzescijanstwa na Wschodzie. W rzeczywisto$ci to wyznanie zaczgtoby by¢ uzy-
wane pozniej, a jego pierwsze uroczyste zatwierdzenie miatoby miejsce dopiero na sobo-
rze w Chalcedonie (451 rok).

Odnosnie do teologicznej tresci sporu Pietras wskazuje, ze watpliwosci Ariusza byty
najpierw natury chrystologicznej, a mianowicie: jak mozna méwic o zastugujacym postu-
szenstwie Chrystusa, jezeli jest on Stowem Bozym, a wigc niezmiennym. Dlatego — aby
broni¢ zastugujacego postuszenstwa — wskazywat na jego zmiennos¢, a wige i fakt, ze
miat poczatek. Dopiero od tego punktu dyskusja rozwijata si¢ w strong problematyki try-
nitarnej. Po bardziej szczegdtowe konkluzje odsytam do omawianej pozycji.

Teraz juz jest jasne, ze ksiazka Pietrasa na pewno niezbyt dobrze nadaje si¢ na pod-
recznik dla studentow przygotowujacych si¢ do egzaminu z historii Kosciota, historii te-
ologii czy traktatu o Tréjcy Swigtej. Aby moc doceni¢ tresé tej ksiazki, trzeba juz znaé
podstawowe fakty, dokumenty, to wszystko, co na ich temat znajduje si¢ w podrgczni-
kach i opracowaniach dotyczacych Soboru Nicejskiego. Gdyz wlasnie do tych tekstow,
zakladajac, ze czytelnik je zna, odwotuje si¢ i te interpretacje krytykuje Henryk Pietras.
Co prawda wszystkie istotne teksty sa w tej ksiazce przytoczone w calosci i to w jezy-
ku greckim oraz polskim tlumaczeniu, niec ma wigc potrzeby siggania po jakakolwiek
inng pozycjg, aby Pietrasa sprawdzi¢. Ale mimo to, powtarzam, jest to raczej ksiazka dla
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czytelnika obytego juz z problematyka Soboru Nicejskiego. A wigc mozna by sadzic, ze
jest to ksigzka dla bardzo waskiej grupy specjalistow od historii Kosciota w starozytnosci,
patrologow, historykow teologii starozytnej. Takich czytelnikow w Polsce zbyt wielu nie
jest. Ale mozna t¢ pozycje polecié, a nawet zaleci¢ kazdemu teologowi i studentowi teolo-
gii (byle — znéw si¢ powtarzam — nie jako podrgcznik przed egzaminem). Jest to bowiem
wyjatkowo dobry przyktad warsztatu teologicznego. Pietras niczego nie podaje na wiarg.
Pokazuje zrodta, wskazuje, jaki do tej pory byt dominujacy sposob ich interpretowania,
i wyjasnia, w ktorym miejscu i dlaczego odchodzi od dotychczasowych wyjasnien. Na-
stgpnie pokazuje czytelnikowi, w jaki sposob i na jakich przestankach buduje nowa kon-
strukcjg oraz jakie jest jej prawdopodobienstwo. Niemata rolg odgrywa w rekonstrukcjach
Pietrasa wiedza natury praktyczno-historycznej. Na przyktad: Rzymianie zima zamykali
morze — z powodu burz nie wolno byto zeglowac i byly precyzyjnie wyznaczone terminy
jesiennego zamknigcia i wiosennego otwarcia. Autor wie takze, ile czasu byto potrzeba na
ladowa podroz przyktadowo z Bizancjum do Aleksandrii... To pozwalana na definitywne
ustalenie minimalnego koniecznego czasu podrozy, a zatem i przebiegu wydarzen.

Jest wige lektura ksiazki Pietrasa znakomita szkota myslenia teologicznego: zroédtowe-
go i zakorzenionego w rzeczywistosci historycznej, ale wyprowadzajacego z tych zrédet
whnioski; dokonujacego syntezy i przekonujacych prob rekonstrukeji przebiegu dyskus;ji,
ich problematyki i tresci teologicznych.

Nietatwo bedzie nawiazaé polemike $cisle merytoryczna z ustaleniami Pietrasa, bo
specjalistow tak doglebnie zajmujacych si¢ ta problematyka jest w Polsce naprawdg nie-
wielu. Prgdzej taka polemika rozpocznie si¢ na forum europejskim, bo wyniki swoich
badan Pietras publikuje nie tylko w jezyku polskim. Tak czy inaczej na polemikg trzeba
bedzie czeka¢ wiele lat. Ale juz sama lektura tej pozycji moze zmaci¢ spokdj wyktadania
o herezji Ariusza, Soborze Nicejskim i o zawarto$ci doktrynalnej credo nicejskiego wy-
ktadowcom patrologii, dogmatyki, historii Kosciota.
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Grzegorz Barth, Hermeneutyka osoby, Lublin 2013, 329 s.

Im dalej w lekturg, tym bardziej bytem pewien: ksiazka ksigdza Grzegorza Bartha
zadziwia ,,sita uderzenia”, impetem, $wiezo$cia. Barth spotyka w swoim dziele — by uzy¢
KUL-owskiego skrotu/obrazu — ,,.Bronka z Bartnikiem” (filozoficzne z teologicznym),
a czyni to w nowy sposob. Z jednej strony wyraznie wida¢ w tych badaniach najnowszy
owoc wielkiej teologicznej szkoty lubelskiej (Granat, Bartnik, G6zdz, Guzowski, inni),
z drugiej Barth przekracza pewien (post)nowoczesny prog i dzigki teologicznej trans-
formacji mysli Heideggerowsko-Gadamerowsko-Ricoeurowskiej tworzy podstawy pod
personalizm przysztosci (jesli bedzie go pracowicie i tworczo rozwijat). Kontynuator
i nowator. W wywodach rozprawy wida¢ duzy temperament filozoficzno-metodologicz-
ny, a takze pewna tendencjg do intelektualizacji rzeczy prostych. To ostatnie nie jest za-
rzutem: habilitacja jest w drodze rozwoju naukowego naturalnym szczytem ,,intelektuali-
zacji”. Potem wiedza si¢ poglebia i egzystencjalizuje, a jezyk upraszcza.



