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POZYTYWISCI I KRASICKL
7 BADAN NAD RECEPCJA PISARZA

Wstep

Przedmiotem rozwazan bedzie stosunek pokolenia pozytywistycznego do Igna-
cego Krasickiego jako czlowieka i pisarza oraz odbidr jego tworczosci literackiej
w drugiej potowie XIX wieku, w obrebie pozytywistycznej kultury literackiej, ktéra
wyrastala ze zblizonych przekonan i estetyczno-literackich zatozen klasycyzmu.
Swiatopoglad religijny poety-biskupa, laczacy elementy wiary i racjonalnego pa-
trzenia na $wiat nie stanowil — jak uwazam — istotniejszej przeszkody w recepcji
wybitnego bajkopisarza i satyryka drugiej polowy XVIII wieku, o ktérym romanty-
cy nie mieli najwyzszego mniemania, chociaz blizsze im niz pozytywistom byly
pierwiastki myslenia idealistycznego.

Spdjnik ,,i”, taczacy zazwyczaj pokrewne fakty lub zjawiska, wystepujacy w ty-
tule artykuhu, podkresla przekonanie, nie kwestionowane przez wspdlczesnych ba-
daczy, o aprobatywnym stosunku pozytywistéw do tradycji literackiej epoki o$wie-
cenia, ktdérej wyrazicielem byl niewatpliwie biskup Krasicki.

1. Krasicki - ,,wcielenie epoki”

Krasicki mog! sig podobaé-pozytywistom, bo skupial w sobie typowe cechy
czlowieka okresu o$wiecenia, czyli — jak zauwazyl Jézef Ignacy Kraszewski — byt
»weieleniem epoki”. Krytycy pozytywistyczni dostrzegali u niego umyst bystry, dar
spostrzegawczy, pracowitos¢ i wszechstronno$¢ wiedzy, dlatego zaliczali go niektd-
rzy do grona polimatéw?. Ukoriczy! kolegium jezuickie i seminarium duchowne mi-
sjonarzy, gdzie zdobyt gleboka wiedze o sztuce, literaturze i filozofii’, ktorg nastep-

"I, L Kraszewski, Krasicki. Zycie i dziefa. Kartka z dziejow literatury. ,Ateneum” t. 111, 1878,
s. 137 (wyd. osobne Warszawa 1879).

2 H. Skimborowicz, Ignacy Krasicki i J. I. Kraszewski. Polimaci XVIII i XIX w. ,,Bluszez” t. X1V,
1878, nr 44-45.

* Juz w XIX wieku podkreslano wplyw ksigdza Stanistawa Konarskiego, pisarza, prekursora pol-
skiego oéwiecenia, zatozyciela Collegium Nobilium i reformatora szkét pijarskich na umysto-
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nie znacznie wzbogacil za granica, studiujgc teologie w Rzymie. Znal tacing oraz
z jezykéw nowszych srednio francuski® i prawdopodobnie bardzo stabo — niemiecki,
»Czlowiek ten — pisat o Krasickim w 1869 roku Adam Belcikowski — wiedziat bar-
dzo wiele, bardzo doktadnie i gruntownie™. Wyrézniat sig nie tylko wybitng inteli-
gencja, ale wrodzonymi przymiotami osobistymi — pigkng powierzchownodcia, szla-
chetng uroda, darem zjednywania sobie ludzi, miat ,liczne Wlelb101elk1 wsréd dam
warszawskich” dzigki m.in. wytwornemu, dowcipnemu quykom By% przystojnym
mezczyzna i dobrym kaznodzieja, ktéry mial | pigkna prezencje i tadnie mowit”’,
zawsze opowiadajac si¢ — jak uwazat Chmielowski — po stronie postepu i osw1aty,
zgodnie z duchem epoki, co nie kiocilo sig z pryncypiami wyznawanej wiary i dla-
tego nie odczuwat , rozdwojenia w duszy”®

Pozytywisci nie byli ekstremistami, w swoich pogladach na $§wiat trzymali sig epi-
kurejsko-horacjanskiej zasady umiaru — ,,zlotego $rodka”. Dlatego tez cenili Krasic-
kiego jako cztowieka, ktory nigdy miary nie przekraczat zaréwno we wzruszeniach,
jak i rozumowaniu’. Potrafit zachowywac spokdj ducha i trzezwo patrzeé na $wiat.
Piotr Chmielowski dostrzegat u Krasickiego ,,specyficzny charakter”, przejawiajacy
SiQ w wywazonym propagowaniu haset o§wiecenia, bez odrzucania ,,przepisow reli-

" Krytyk pozytywista podkreslat duzg zrecznosdd biskupa ktéry réwnowazyt spra-
wy rozumu i wiary: ,,nie odrzucal on ani powagi wiary, ani praw rozumu, nie sadzit
nawet, zeby miedzy niemi zachodzita sprzecznoé¢ zasadnicza™'’. Nie uwazat jednak,
ze dzigki rozumowi mozna wyjasni¢ wszystkie zagadki swiata, Postawe sceptyczno-
-agnostycystyczna, powatpiewajgca w nieograniczone mozliwosci poznawcze rozumu,

wos¢ Krasickiego. Zob. P. Chmielowski, Charakterystyka Ignacego Krasickiego. ,,Niwa” 1879,
nr 109, s. 214 i in. (caloé¢ pracy: ,,Niwa” 1879, nr 109-116; przedruk w tegoz: Studia i szkice
z dziejow literatury polskiej. Seria I, Krakoéw 1886, s. 213-332. Zob. tegoz: Historia literatury
polskiej, wyd. V. Petersburg 1899. Por. tegoz, Historia literatury polskiej od czaséw najdaw-
niejszych do konca wieku XIX, wyd. nowe przygotowal [...] S. Kossowski. Lwow-Warszawa [po
r. 1914}, t. L.

* J. T. Pokrzywniak, Ignacy Krasicki (1735-1801). W: Pisarze polskiego o$wiecenia, red.
T. Kostkiewiczowa i Z. Golinski. Warszawa 1992, t. 1, s. 450. Zob. tegoz, Ignacy Krasicki. Po-
znan 1995, s. 48. Por. A. Belcikowski, Jeden rozdzzal z monograf 1i o Ignacym Krasickim.
,,D21enn1k Literacki” R. XVIII, 1869, s. 816,

* A. Belcikowski, op. cit., s. 816.

¢ Zob. M. Klimowicz, Oswiecenie. Warszawa 1972, s. 122-123. M. Klimowicz przytacza uszczy-
pliwy wierszyk satyryczny, ktdry krazyt wérdd uczestnikoéw konfederacji barskiej: ,,Ten nowo-
czesny galant mszy nigdy nie miewa, Ale tylko z damami sursum corda $piewa” (tamze, s. 123),
7 P. Chmielowski, Historia literatury polskiej od czasow..., s. 482.

Tamze s. 284.

? Podaje za: P. Chmielowski, Charakterystyka Ignacego Krasickiego..., s. 280. Jedynie w dwoch
utworach, zdaniem Chmielowskiego, uwidocznily sig sﬂmej uczucia patrlotyczne mianowicie
w pieéni kadetow Swieta milosci kochanej ojczyzny i pamﬂeme na sgjm Organy (1789 r.).
Trzymanie si¢ rozumu ,,ubozyto niezmiernie zasoby poezji” (P. Chmielowski, Historia literatu-
ry polskiej od czaséw..., s. 489). Nowe badania dowiodly, ze autorem Organdw nie byt Krasicki,
ale Tomasz Kajetan Wegierski. Zob. M. Piszczkowski, Ignacy Krasicki. Monografia literacka.
Krakow 1975, s. 72; J. Snopek, Tomasz Kajetan Wegierski (1756-1787). W Pisarze polskiego
oswzecema red. T. Kostkiewiczowa i Z. Golinski. Warszawa 1992, t. 1, s. 661 1 in.

® p. Chmielowski, Charakterystyka Ignacego Krasickiego..., s. 257. Por. G. ¥ilip, Nauka i wiara.
»Forum Akademickie” 2000, nr 7-8, s. 87-89,
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wyznawali pozytywisci. Chmielowski dostrzegat w mysleniu filozoficznym poety-
-biskupa wiele cech zblizonych, o czym tak pisat:",,Kochat nauke, stawil doswiadcze-
nie, uwielbial madroé¢, ale rozumowi ludzkiemu- nie przyznawal prawa badania
wszystkiego bez wyjatku™'. Latwo zauwazalna u niego byla ,,lekka warstwa scepty-
cyzmu””. Doceniana przez pozytywistéw umystowos¢ Krasickiego respektowala
prawdopodobiefistwo, prostotg i jasnos¢, a wigc zasady wyroste z odleglych zatozen
klasycznych. Bliska byta pokoleniu pozytywistycznemu mentalno$c biskupa warmin-
skiego, wolna od doktrvnerstwa przesadne{ uczuciowosci — ,,wszelkiej chorobliwej
przymieszki uczuciowe;j” (Chmielowski)™ - oraz ,,chaotycznoscn i zblakania”
(Asnyk)14 ale z tych wilasnie powodéw nie cieszyt si¢ on wiekszym uznaniem ro-
mantykow, m.in. Mickiewicza, ktory w wyktadach paryskich o literaturze s{ow1ansk1ej
z 1842 roku, kiedy zwigzany byt z Andrzejem Towianskim i tkwit w mlstycyzmxe nle
dostrzegatl u niego ,,pierwiastka boskiego, co porywa czlowieka w gome krainy”"

Wyobraznia Krasickiego, czyli wedlug Chmielowskiego ,fantazja”, obracata SlQ
w sferze rozsadku, i nie pozwalala ,,igra¢ swobodnie ze §wiatem marzen, legendy i ba-
éni™'®, wiec nie wyrastala spontanicznie-z ,»Zapatu natchnienia”, ale z obserwacji real-
nego $wiata 1 wlasnych przemyslen, opartych na zasadach klasycyzmu. Nowsze bada-
nia, m.in. Teresy Kostkiewiczowej i Jozefa Tomasza Pokrzywniaka, autoréw wielu
cennych rozpraw o polskim klasycyzmie epoki stanistawowskiej i Krasickim, zwra-
caja uwagg na trzy podstawowe zrodta sztuki, ktére byly wysoko stawiane przez teo-
retykéw drugiej potowy XVIII wieku, mianowicie racjonalizm (rozum i wiedza), na-
$ladowanie natury (mimetyzm) i gust publiczno$ci oraz wzory artystyczne, zwlaszcza
kult wzorow klasycznych i poetyki normatywnej, zalecajacych unikanie spontaniczno-
§ci, dbanie o lad i porzadek w komponowaniu utwordéw, pigkno formy oraz jasno$é
i czystos¢ jezyka. ,,Kazde pismo — pisat Krasicki w ,,Monitorze” z 22 marca 1766 r. —
powinno by¢ jasne, w pojeciu tatwe, w utozeniu porzadne™'’. Chmielowski, wyznaw-
ca klasycznych zatozen estetycznych, pochwalat Krasmkxego za jasno$¢ wypowiedzi
i przystepny sposob pisania, zrozumiaty dla ogétu, a nie tylko dla ,jednostek wybra-
nych”'®, Bliska byla tez pozytywxstom etyka Krasickiego, gloszaca potrzebg wspoma-
gania bliznich i uznawania ich dobra i godnosc1 unikania uprzedzen, a tego wlasnie

''p. Chmielowski, Historia ltteratwy polsklej od czasow..., s. 484,

2 Tamze.

" Tamze, s. 486. Ciekawie o braku doktrynerstwa i megalomanii u Krasickiego pisat Kraszewsk1
~maluje to co zna, pisze co czul i przezyl, jest ciagle w Zywym zwigzku z - Zywym $wiatem’

(J. . Kraszewski, Krasicki. Zycie i dziela..., s. 137). Por. w powyzszej sprawie m.in. Z. Golifiski,
Ignacy Krasicki. Warszawa 1979, s. 412 J. T. Pokrzywniak, Ignacy Kraszckz (1 735-1801) .
s.444,4491 in.

A, Asnyk, Krasicki jako poeta. ,,qurowlec” 1884, nr l s. 9 (artyku{ ten-w calosﬁcn ukazat si¢
wezeénie] w piSmie ,,Nowa Reforma” 1883, nr 2101 216). - .

' Cyt. za P. Chmielowski, Charakterystyka Ignacego Krasickiego..., s. 606. Por. A Mlckxewncz
Literatura stowianska. Kurs drugi, przel. L. Ploszewski. W: tegoz, Dziefa. Warszawa 1955, t. 10
(wyklad XVI), s. 203. Zob. S. Lempicki, Dlaczego Mickiewicz nazwal Krasickiego , Rusmem ”?
,,Pamlqtmk Literacki” 1936, z. 2, s. 378-389.

'S p. Chmielowski, Historia literatury polskiej od czasow..., s. 489.

17J 1. Krasicki, [O kunszcie poetyckim] Pisma wybrane. Warszawa 1954, t. 111, s. 35.

8 p. Chmielowski, Charaicerystyka Ignacego Krasickiego..., s. 309 tegoz Historia literatury pol-
skiej od czasow..., s. 491.
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wymagaly idee humanitaryzmu zaréwno w o$wieceniu, jak i pozytywizmie. Podobnie
utylitaryzm, kierunek filozoficzny w XVIII 1 XIX wieku, zakladal, ze najwyzszym
celem moralnym jest pozytek Jednostk1 1 spoleczenstwa. Nie dz1w1 zatem, ze pozyty-
wisci cenili u Krasickiego ,,zacng i szlachetnq mys$l” (Asnyk)" i to, ze ,dla niedoli
i cierpienia mial serce” (Chmielowski)®. Krasicki, moze bardziej niz pozytywisci,
przejawial powsciagliwo$é w sprawach polityki, od ktdrej wyraznie stronil, jak przy-
stato na duchownego, chociaz zwiazany by, z koniecznoéci, z dworem pruskim.

Krasicki jako czlowiek i mysliciel bliski byt pézZniejszym zapatrywaniom poko-
lenia pozytywistdw, wyznawcdw umiaru i tzw. prawdy w prezentacji swiata, 1 cho-
ciaz jako duchowny mial nieco inny, chrzescijanski system wartosci, ale przeciez
nie wykluczal systemu wartosci mniej doktrynalnych zwolennikow filozofii pozy-
tywnej Comte’a. Do grupy umiarkowanych pozytywistéw, obok Chmielowskiego
czy Asnyka, mozna by zaliczy¢ takze Kraszewskiego, tworcg pierwszej monografii
pos$wigconej Krasickiemu. Autor Starej basni nie zalecal szuka¢ w Krasickim ani
glqbokiego filozofa, ani ,,jasnowidza przyszkos’ci” bo kroczyt on ,,po ziemi zawsze”,
nie opodznial sig i nie wyprzedzal idac réwno z duchem epok1 i bedac ,,wiernym
tlumaczem idei wieku, pragnien i pradow swojego czasu™'. Te walory umyshi Kra-
sickiego sprawily, ze sposréd wszystkich pisarzy polskich XVIII wieku on wiasnie,
jak stusznie zauwazyt Chmielowski, mial po 1863 roku najwigeej wydan utworéw,
w tym szesSciotomowe S. Lewentala (1878-79) w serii ,,Biblioteki Najcelniejszych
Utworéw Literatury Europejskiej™?.

2. Mistrz ,,drobnych arcydziel”

Wspdlczesni cenili Krasickiego przede wszystkim jako utalentowanego pisa-
rza, mniej za$ jako duchownego. Opinia ta nie ulegta istotniejszej zmianie w dru-
giej polowie XIX wieku. Wedlug Kraszewskiego nikt z pisarzy ?oki stanista-
wowskiej ,,mierzy¢ sie [...] nie moze” z jego talentem artystycznym™. Chmielow-
ski widzial w Krasickim ,,najwigkszy bez watpienia talent nasz z wieku XVIII”,
,hajbardziej uzdolmonego reprezentanta inteligencji polskiej”*, ,,najznakomitsze-
go naszego poetq tamtej epoki, ale sadzil, ze god wzgledem artystycznym
,znacznie wyzej wzniést si¢ Stanistaw Trembecki”®. Dla Asnyka Krasicki byt

1% A. Asnyk, op. cit., s. 23.

2 p_Chmielowski, Htstorza literatury polsklej od czaséw..., s. 486.

2! 1.1, Kraszewski, op. cit., s. 137.

2p, Chmle]owskl Charakterystyka Ignacego Krasickiego..., s. 312. W przedmow1e do tego wy-
dania S. Lewentala, w ktérym dwa pierwsze tomy wypelnity bajki i przypowiesci, czyli satyry,
nazywa sig Krasickiego ,,najwybitniejszym pisarzem epoki stanistawowskiej”, majacym ogrom-
, 0y Lrozlegly”, wplyw na spoleczefistwo i literature.

2L Kraszewsk1 op. cit., s. 137. Autor Starej basni wyzej stawiat sztukg poetycka T rembeckle-
go niz Kraswklego (tenze t. I, s. 92-170).

2P, Chmielowski, Charakterystyka Ignacego Krasickiego..., s. 213, 608.

25 p. Chmielowski, Dzieje krytyki literackiej w Polsce. Warszawa [1902], s. 104.

26 p. Chmielowski, Historia literatury polskiej od czaséw..., t. 1, s. 500. Wiktor Gomulicki widzial
w Krasickim wielkiego pisarza, ale odmawiat mu w1elkosci jako poecie (tenze, O Ignacym Kra-
sickim w sto lat po zgonie [1901}]. W: tegoz, Klosy z polskiej niwy. Warszawa [1912], s. 71-87.
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,jednym z najznakomitszych przedstawicieli polskiego piSmiennictwa z okresu
stanistawowskiego™?.

Nie znaczy to bynajmniej, Ze tak wysokim uznaniem cieszyla sie cala tworczoéc
Krasickiego. Asnyk nisko ocenial Wojne chocimskq, wzorowana na Jerozolimie wy-
zwolonej Tassa i powatpiewatl w to, Ze jest epopeja narodowa®®, Nie przypadt mu do
gustu poemat heroikomiczny Myszeis, méwiacy o wojnie myszy i szczuréw z kota-
mi, wzorowany na poematach L. Ariosta, ktory okreélit mianem ,,zartobliwej epo-
pei”, ale ,,priésftaﬁriaieg”zg. Kraszewski uwazat Wojne chocimskq za ,,chybiong” pré-
be epopei narodowej*’, wyzej stawiajac Pana Podstolego i Mikotaja Doswiadczyh-
skiego przypadki. Wywazone stanowisko zajmowali pozytywisci wobec poematu
heroikomicznego  Monachomachia. Odcinali si¢ od opinii krytyki konserwatywnej
i oceny Stanistawa Strojnowskiego, potepiajacej jej autora jako ,potwarcg” Zycia
klasztoréw, Kpééioia, 1 usprawiedliwiali intencje poematu. Krasicki, wedlug
Chmielowskiego, nie podwazat reli%irinych dogmatow, wysmiewal jedynie upadek
obyczajow 1 moralnosei zakonnikow™ . Podobnie Asnyk thumaczyt, ze utwor ten nie
byt ,,napadem na sama religie”, a tylko zawierat krytyke ,,zdroznoséci w klasztorach”,
czyli postepkéw i obyczajéw godnych potgpienia®”.

Chmielowski wyrdzniat dwie grupy utwordéw Krasickiego o nieréwnych warto-
$ciach®, mianowicie utwory ,,poddajace krytyce terazniejszo$é lub przeszlo§é” oraz
»ksiazki pozyteczne wielce, ale artystycznie stabe” i ,.starajace sig kresli¢ ideaty”.
Najwyzej cenit utwory z grupy pierwszej, bedace ,,dzietami wielkimi” badz ,,drob-
nymi arcydzietami”, do ktdérych zaliczat poematy zartobliwe Myszeis, Monachoma-
chie i Antymonachomachie, powie$é Mikotaja Doswiadczynskiego przypadki, przede
wszystkim za$ satyry (m.in. Zona modna, Zycie dworskie) i bajki — ,;najlepsze pod
wzgledem artystycznym™*, bo ,,dydaktyzm zespala sie tu najlepiej z artyzmem”35 .
Druga grupe stanowily utwory pozyteczne, jak Zbior potrzebniejszych wiadomosci —
wpierwsza nasza encyklopedia abecadlowa” i O rymotwérstwie i rymotwidrcach —
»pierwszy nasz rys poetyki i historii poezji, nie tylko naszej, ale i obcej”, takze
utwory podajace wzory pozadanych zachowan ludzkich, wsrdéd ktorych byla po-
wiesé Pan Podstoli*, wysoko ceniona za zycia jej autora.

Krytycy pozytywistyczni mieli na ogo6t bardzo pozytywne mniemanie o satyrach
1 bajkach Krasickiego, ktére tworzyt biskup warminski ,jak mistrz”. Te male arcy-
dzieta, dalekie od $lepego nasladowania wzordw zagranicznych, zwlaszcza francu-
skich, umiejetnie przemycaty o$wieceniowe daznosci dydaktyczne, postugujac sig
humorem, dowcipem i zywym jezykiem. Tak uwazal nie tylko Chmielowski, ale

Z A. Asnyk, op. cit., 5. 9.

29 Tamze, s. 21-22.
Tamze, s. 10.

301 I. Kraszewski, op. cit., s. 136.

*'p. Chmielowski, Charakterystyka Ignacego Krasickiego..., s. 257.

2 A. Asnyk, op. cit., s. 10.

33 p. Chmielowski, Historia literatury polskiej od czasow..., s. 492-497.

3 P, Chmielowski, Charakterystyka Ignacego Krasickiego..., s. 320.

35 p, Chmielowski, Historia literatury polskiej od czasow..., s. 490.

% 3. L Kraszewski pisatl; ,,Poza temi [bajkami, satyrami i powiescia Pan Podstoli — K. Ch.] daleko
idzie Myszeis, Monachomachia, a w ostatku chybiona Wojna chocimska” (op. cit., s. 136).
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i Kraszewski, znany wtedy powiesciopisarz. Satyry.i bajki, wedlug niego, ,nieza-
przeczenie stoja na czele”, stanowia ,,najdrozszy klejnot w tej spusciznie”, bo sg
»wierszami lekkimi, dowcipnymi; humorystycznyml ironia stodka zaprawiony-
mi”™’, dzieki czemu przypadaja do gustu i nikt nie czuje sig obrazony nawet wtedy,
kiedy odnajdzie w nich krytyke wiasnych wad. Pochlebne sady o drobnych utwo-
rach Krasickiego, zwlaszcza bajkach, wypowiadal Adam Asnyk, cenigc ich zwig-

7io$¢, doskonale wykonczenie, czyli ,,wyrzezbienie”, ,,poetyczny dowcip” 1 ,,dobit- . .

noéé obrazow”, takze doskonate zespolenie bogactwa szlachetnych mysli z poczu-
ciem pigkna i ,,wyrobionym smakiem’™®, Za najlepsze bajki uwazal m.in. Hipokryta.
1 Pieniaczy, ktore wyrdzniaja sig ,,mistrzowskim wiladaniem forma” i doréwnujg
bajkom La Fontaine’a, z satyr najwyzej stawial trzy — Do kréla, Swiat zepsuty =~
i Marnotrawstwo, bo stanowia ,,zwierciadlo epoki” i jej ,wazny dokument”.

Jak wiadomo Chmielowski 1 inni pozytywisci, wyznajac scjentyzm, powatpie-
wali niejednokrotnie w nieograniczone mozliwosci badawcze intelektu i ekspery-
mentow przyrodniczych. Zblizong postawg widzimy u Krasickiego — racjonalisty,
ale i czlowieka wierzacego, ktdry zawsze kierowal sig rozsadkiem, trzeiwoécig‘__'%
umystu, nie przyznajac im wszechmocy, o czym $wiadczy¢é moga m.in. dwa jego
utwory — satyra Pochwala wieku oraz bajka Motyl i chrzaszcz*.

Zakonczenie

Henryk Marklewwz twierdzi, ze pozytywisci polscy odnosili sie z szacunkiem do
tradycji o$wiecenia®', bo wiazali z ta epokq wiasna genealogig, wyznawali zblizony
$wiatopoglad i respektowah podstawowe zalozenia estetyczno-literackie klasycy-
zmu, ktore — za Sztukq poetyckq (1674) Mikotaja Boileau ~ tak dobitnie i obszernie
przypominat ,,ulubieniec” biskupa warminskiego — Franciszek Ksawery Dmochow-
ski w poemacie dydaktycznym Sztuka rymotwircza (1788). Casus Krasickiego zna-
komicie potwierdza stuszno$¢ stanowiska wspomnianego badacza pozytywizmu. .

Ignacy Krasicki, jak probowalem udowodnié, stanowit dla pozytywxstow
w przeciwienstwie do romantykéw, niemal idealny wzor madrego i $wiattego czlo-
wieka, przeciwnika obtudy i pozoréw, mistrza zwlaszcza ,,drobnych arcydziet”, two-
rzacego wedhug regul poetyki klasycyzmu, ktéra sktaniata do podejmowania waz-
nych spraw, nurtujacych ogdl spoteczeristwa tamtej epoki, poddawania ich krytycz-
nej ocenie, z jednoczesnym zachowaniem epikurejsko-horacjanskiej zasady aurea
mediocritas (umiaru, tzw. zlotego $rodka). Zestawial teori¢ z zyciem, uchodzac za

37 ], 1 Kraszewski, op. cit., s. 136.

% A. Asnyk, op. cit., s. 9i22.

* Tamze, s. 23.

“0p, Chmielowski, Charakterystyka Ignacego Krasickiego...,s. 277.

4 H. Markiewicz, Historia i literatura. Warszawa 1994. Zob W. Tatarkiewicz, Poglady estetyczne
epoki Stamslawa Augusta. ,Pamigtnik Literacki” R. XXXIIL, 1936, z. 3, s. 601-604; S. Pietrasz-
ko, Doktryna literacka polskiego klasycyzmu. Wroctaw 1966; T. Kostklewwzowa, Klasycyzm
Sentymentalizin. Rokoko. Szkice o pradach literackich polskiego o$wiecenia. Warszawa-1979;
Oswieceni o literaturze, oprac. T. Kostkiewiczowa i Z. Goliniski. Warszawa 1993. .
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rozsadnego pisarza, wystrzegajacego sie doktrynerstwa®. Byl patriotg, ale unikat
otwartego angazowania si¢ w polityke®. Jak przystalo na duchownego i biskupa,
uznawal dogmaty religijne, ale nie odrzucal racjonalizmu, stanowiacego wazny
sktadnik logicznego myslenia w kazdej epoce.

Wszystko to sprawiato, ze dialog pozytywistdw ze spudcizng Krasickiego mial
tagodny 1 w zasadzie bezkonfliktowy charakter.

2 Wg Wiktora Gomulickiego Krasicki byt poeta przezornego, powsciagliwego, madrego i prak-
tycznego rozsadku (op. cit., s. 71).

* Zbigniew Golinski podwazal przekonanie, rozpowszechnione w XIX wieku, ze bajka Krasickie-
g0 Ptaszki w klatce byla jednoznaczng wyktadnia porozbiorowego losu Polakéw. Bowiem po-
wstala ona rok — dwa po pierwszym rozbiorze (czyli w latach 1773-74). Zob. J. Krasicki, Bajki,
oprac. Z. Golinski, BN I, nr 220. Wroctaw 1975, s. XXVI i XXX i s. 14-15, przypis 21. Por. I.
Krasicki, Bajki, opracowal R. Woloszynski. Wroctaw 1956, s. 61, przypis 21: ,,W bajce tej
[Ptaszki w klatce] juz wspolczednie domyslano sig tresci patriotycznej; miata ona byé wyrazem
uczué Krasickiego przebywajacego stale na Warmii, pod zaborem pruskim”. Wydaje si¢ jednak,
ze kazda bajke, zwlaszcza o tematyce zwierzecej, mozna odbieraé metaforycznie i rozszerzad
jej uniwersalne przestanie na znacznie szerszy obszar, takze na przyszlo$é, w tym przypadku —
na kazda sytuacje niewoli politycznej.
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