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POZYTYWISCI WOBEC KOCHANOWSKIEGO

Wstep

Przejawem uznania przez pozytywistdw i cale postyczniowe pokolenie zastug
Jana Kochanowskiego dla kultury narodowej byt zjazd naukowy w trzechsetng
rocznicg $mierci poety, zorganizowany w Krakowie w 1884 roku, ktéry — majac na
wzgledzie potrzeby, jak wtedy mowiono, ,,pracy duchowej” — nie tylko podsumowal
zainicjowany w okresie przygotowawczym ruch wydawniczy i wyniki badad nad
jego tworczoscia, ale i wytyczyt zadania na przyszlo§é. Warto wiec przypomnieé, ze
staraniem Wiadystawa Belzy wyszly we Lwowie w 1882 1. Wszystkie dzieta polskie
poety, z bibliografia ulozong chronologicznie. W latach 1882-1883 Kazimierz Bar-
toszewicz wydal Dziela Kochanowskiego, wreszcie w latach 1884-1897 wyszio
pomnikowe wydanie Dziel wszystkich czarnoleskiego poety. Zastuga pokolenia po-
styczniowego bylo opracowanie i ogloszenie drukiem pierwszych monografii,
opartych na materiatach Zrédtowych, a ich autorami byli znani wtedy historycy
i krytycy literatury. W czerwcu 1884 r. poswigcono kamietr wegielny pod pomnik
Kochanowskiego w Poznaniu, ktdéry zostat odstonigty w 1889 r.

Migdzynarodowy zjazd naukowy polonistéw, po§wiecony Kochanowskiemu, ja-
ki odby? si¢ w 1984 r. z okazji czterechsetlecia $mierci poety, oméwit europejskie
aspekty dorobku tworczego i jego $wiatowg recepcja. Stanistaw Frybes przedstawit
wtedy referat Jan Kochanowski w zyciu literackim drugiej potowy XIX wieku', kre-
$lac na tle kultury literackiej epoki stosunek tamtego pokolenia do poety i jego
tworczoscei.

W tym artykule, respektujacym ustalenia wspomnianego badacza, sprobuje blizej
ukazaé plaszczyzny dialogu pozytywistéw wokét sztuki poetyckiej Kochanowskie-
go 1 jego $wiatopogladu, przypomnie¢ pewne zaleznoéci intertekstualne dziet pozy-
tywistéw od najwybitniejszego poety polskiego X VI wieku, a takze zabiegi przysto-
sowania utworéw poety do mozliwoéci odbioru przez mniej wyksztatconych czytel-
nikéw drugiej potowy XIX wieku.

' Zob. Jan Kochanowski 1584-1984. Epoka - tworczo$¢ — recepcja, red. J. Pele. Lublin 1989, t. 2,
s.317-328.
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1. ,Kopista” klasykéw czy poeta narodowy

Uwazamy dzisiaj Kochanowskiego za najwybitniejszego poetg staropolskiego
i taka opinia dominowala takze w dobie pozytywizmu. Adam Belcikowski, dawny
wyktadowca w warszawskiej Szkole Gléwnej, wysoko cenit artyzm poety, ktdrego
dtugo, jak si¢ wyrazit, ,,gwiazda nie zgasta™. Piotr Chmielowski, czotowy historyk
i krytyk literacki okresu pozytywizmu, majac na wzgledzie mistrzostwo szuki po-
etyckiej, nazwat autora Trendw ,najznakomitszym naszym poeta przed Mickiewi-
czem™ i i,,pierwszym u nas artystg stowa™*.

Zastugi Kochanowskiego w rozwoju literatury podnosﬂ Stams%aw Tarnowski,
przeciwnik pozytyw12mu podkreslajac, Ze byt to ,,nasz plerwszy poeta™, ale artysta
wdrugiego rzedu”, bo jego talent poetycki, odznaczajacy sig ,,staba wyobraz’nia:’, nie
doréwnywal geniuszowi Dantego 1 innych wielkich poetéw renesansu. Krytyk kra-
kowski przekonywal, ze uczucia poety byly pozbawione ,,wielkiej potegi”. Pisat:
,»Wzigwszy kazde [dzieto] z osobna trzeba powiedzied, ze nic bardzo wielkiego nie
zrobil, ale wzigwszy wszystko razem, zrobit rzecz ogromna. Stworzyl poezjg tam,
gdzie jej nie bylo; stworzyt jezyk poetyczny pyszny, zdolny oddaé¢ kazda potege
i kazdy wdziek. [...]. On pierwszy uprawiat [...] na gruncie polskim ten pigkny
kwiat umystowosci i o§wiaty narodu”

Tezy Tarnowskiego o pionierskiej roli Kochanowskiego w rozwoju naszej lite-
ratury zakwestionowato wielu pozytywistoéw. Chmielowski, wytknawszy stabosci
tzw. metody retorycznej krakowskiego uczonego, wzbudzajacej podziw shuchaczy
podczas publicznych odezytow, ale pozbawionej czgsto naukowej §cistodei, zarzucat
mu wyolbrzymianie wptywu Ronsarda i grupy literackiej zw. Plejada na przezwy-
ciezenie przekonania poety o nizszosci jgzyka narodowego wobec taciny, gdy tym-
czasem on juz wezesniej zetknat si¢ we Wloszech z uprawianiem poezji w jezyku
wioskim. Krytyk-pozytywista nie godzit si¢ ze stwierdzeniem, Ze poeta czarnoleski
z ,hiczego” stworzyt potoczny jezyk polski, bo dokonat tego Mikotaj Rej jako autor
Zywota czlowieka poczciwego'. Tarnowski pochwalal Kochanowskiego, Ze pierwszy
zastosowat wiersz 13-zgloskowy, tymczasem Chmielowski uwazal, ze dokonat tego
takze Rej w wierszowanym dialogu Zywot Jézefa z pokolenia zydowskiego i wier-
szowanym traktacie moralistycznym Wizerunek wiasny, a za’cem mozna jedynie
mowic o tym, ze poeta czarnoleski ,,udoskonalit to, co bylo™®. Zastugi Kochanow-

2 A. Belcikowski, Ze studiow nad literaturq polskq. Czesé 1. Wiek XVI. Jan Kochanowski. (Wize-
runek pidrem skreslony). Warszawa 1886, s. 68.

3 p. Chmielowski, Historia literatury polskiej, z przedmowa B. Chlebowskiego. Warszawa 1899,
s. 194,

4 Tamze, s. 217.

5'S. Tarnowski, Studia do historii literatury polskiej. Wiek XVI. Jan Kochanowski. Krakéw 1888,
t. V,s. 15.

% Tamze, s. 449.

" Por. Studia nad Mikotajem Rejem. Twérczoéé i recepcja. Praca zbiorowa w 400-lecie émierci
Mikotaja Reja 1569-1969, pod red. B. Nadolskiego. Gdansk 1970 (zwlaszcza rozdzialy: B. Na-
dolski, Droga Mikolaja Reja do literatury narodowej, s. 9-19; H. CieSlakowa, Mikolaj Rej
w prozie historycznej pierwszej potowy XIX wieku, s. 107-142).

8 p. Chmielowski, Dziefo o Janie z Czarnolasu. ,,Ateneum” 1888, t. IV, s. 364.
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skiego w udoskonaleniu jezyka artystycznego podkreélata Eliza Orzeszkowa, piszac,
ze poeta potrafit ,rubaszna, szorstka mowe ludu i Reja™ przerobié na wytworny
jezyk artystyczny.

Niektérzy badacze, m.in. Wiodzimierz Spasowicz, odmawiali Kochanowskiemu
miana narodowego poety polskiego, nadanego mu w okresie o$wiecenia, i uwazali
go za nasladowce wzordw starozytnych, czyli ,kopistg” klasykéw. Nie podzielat tej
opinii Tarnowski, utrzymujac, ze poety ,rozkochanego w poezji starozytnej” nie
mozna nazywac ,pedantem staroZytnoéci”m. Chmielowski na podstawie analizy
Piesni swietojanskiej o Sobotce wykazywat do$é przekonywajaco, iz Kochanowski
posiadal szeroka wiedze o kulturze antycznej i jako artysta byt ,,czcicielem wzoréw
starozytnych”'!, ale jako poeta stronit od kosmopolityzmu: ,Nie zagrzebal si¢
w starozytnosci, jako archeolog, nie widzacy i nie rozumiejacy nic poza swemi uko-
chanymi wzorami. [...]. Jako artysta wiec, nie jako poeta, jest Kochanowski staro-
zytnych nasladowca. Poete stanowig uczucia i mysli; artyste — Srodki artystyczne
[...]. My$l, uczucie, stowem caly materiat poetyczny bral poeta zardwno z Zycia
starozytnosci, jak i z zycia krajowego; barwy i wszystkie $rodki techniczne zastoso-
wywal wylacznie podlug czaséw starozytnych. I tu jednak, jak umyst samoistny,
dostownym kopista klasykow nie byt [...]. Przerabial wigc nieraz swobodnie obrazy
poetyczne, podania 1 wyrazenia autoréw greckich i tacinskich, méwiac o tresci ze
spolczesnych sobie wypadkéw poczerpnigtej”’>. Romantycy — jak wiemy — ludo-
wo$¢ podniesli do rangi narodowosci, programowo odzegnywali si¢ od nasladow-
nictwa klasycznych wzoréw i podwazali oswieceniowy kult Kochanowskiego jako
pisarza narodowego'®. Pozytywisci — w tym zwlaszcza Konopnicka, entuzjastka
tworczosci naszych romantykéw — dostrzegali klasyczne wyksztalcenie Kochanow-
skiego, jego kult antyku, potrafili docenia¢ u niego wielki zmyst obserwacyjny,
wsparty Arystotelesowska zasada mimesis.

0Od poczatkéw XIX wieku szukano odpowiedzi na pytanie, czy Kochanowski byt
poeta narodowym, wyrazajacym troske o interesy wszystkich Polakéw, a wige za-
réwno szlachty, jak 1 ludu, oraz w jakim stopniu ulegat obcym wzorom, a w jakim
czerpal tematy z historii wlasnego narodu i rodzimego folkloru. Poeta czarnoleski,

°E. Orzeszkowa, O Janie Kochanowskim. Drobny szkic. W: tejze, Pisma krytycznoliterackie,
zebrat 1 oprac. E. Jankowski. Wroctaw-Krakéw 1959, s. 384, Por. tejze, Z dziejéw pismiennictwa
naszego. ,,Kalendarz Litewski na rok 1882”, rok pierwszy, Wilno 1882, s. 17-30.

'0'S. Tamowski, Studia do historii..., s. 447. Por. H. Bursztyniska, Sady Jézefa Ignacego Kraszew-
skiego o Janie Kochanowskim. W: Jan Kochanowski, Twérczo$é¢ i recepcja, pod red. Z. J. No-
waka. Katowice 1985, t. 2, s. 70-85.

'p. Chmielowski, Sobdtka. Zestawienie dwu wiekéw i dwu indywidualnosci (1874), W: tegoz,
Studia i szkice z dziejéw literatury polskiej, ser 1. Krakéw 1886, s. 84.

2 Tamze, s. 98. W innym miejscu tak uzasadniat swéj poglad: ,,[Kochanowski] przyswoil sobie
$rodki wyrazania pomystow od poetéw klasycznych Grecji i Rzymu oraz nasladowania wio-
skich. Dostownym kopista klasykéw nie byl” — tenze, Historia literatury polskiej..., s. 217-218,.
Podobne stanowisko zajmie pdzniej Julian Krzyzanowski, piszac, ze wzorce klasyczne poeta
czarnoleski wykorzystywat ,,twérczo i swobodnie, a nie mechanicznie i niewolniczo”, zob. te-
goz: Paralele. Studia poréwnawcze z pogranicza literatury i folkloru. Warszawa 1961, s. 80.

13 Zob. W. Walecki, Jan Kochanowski w literaturze i kulturze polskiej doby Oswiecenia. Wroctaw
1970. .
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jak przystato na humaniste, w sposéb wywazony dotykat spraw politycznych, postu-
gujac sig maska historyczna (Odprawa postow greckich), alegoria (Zgoda) i innymi
$rodkami aluzyjnego przekazywania tresci, dotykajacych sytuacji éwczesnej Rze-
czypospolitej. W odréznieniu od Reja, ktory w Zywocie cztowieka poczciwego udo-
wadnial, Ze dawne obyczaje polskie, prezentowane w utworze, mialy po$§wiadczaé
indywidualne cechy narodu i jego odrgbno$é, Kochanowski — jak potwierdza Piesr
Swietojariska o Sobdtce — szerzej rozumiat ludowosé jako rodzime zrodto kultury
stowiafisko-polskiej, zwlaszcza czesko-polskiej. Inaczej niz pédzniejsi romantycy,
unikat wprowadzania do utwordéw tzw. surowej folklorystyki. Elementy ludowe,
pochodzace z obserwacji zycia, poddawane bywaty estetycznej obrébce. ,Kocha-
nowski — pisat Chmielowski — widziat skarby poezji ludowej swego narodu, ale
skarby te oprawial w ramki estetyczne, do ktorych przywykl przez caty wiek mto-
dzieficzy™®. W okresie pozytywizmu, kiedy przezywano dotkliwie niewolg poli-
tyczna, mozna bylo jedynie posrednio, za pomocq jezyka ezopowego, poruszaé za-
kazane tresci z zycia rodakéw i wtedy nawet przeciwnicy pozytywizmu (np. Stani-
staw Tarnowski) nie prébowali podwazaé przekonania o Kochanowskim jako poecie
narodowym. Konopnicka w wierszu konkursowym Na czes¢ Jana Kochanowskiego
wprost nazywata autora Trendéw wieszczem narodowym: ,,To wieszcz twdj placze —
narodzie”, ktérego tworczosé ,uskrzydlita narodu ramiona”, sktaniajac go do ,,naro-
dowych prac”". Orzeszkowa nazywata poete ,,narodowym mistrzem”, przesadnie
chyba przypisujac mu odwagg moéwienia o schorzeniach Rzeczypospolitej ,,gltosno
i szczerze™'.

2. Poeta smutny czy typowy humanista

Smutek, jaki wyziera z niektérych utworéw Kochanowskiego, nie wyptywa z pe-
symistycznego widzenia §wiata, ale z gigbokiego odczuwania ludzkich przezyé
i nieszczes$é, zaskakujacych zazwyczaj cztowieka. Orzeszkowa po $mierci drugie-
go meza Stanistawa Nahorskiego w grudniu 1896 r., poslubionego w listopadzie
1894 r., postawila mu pomnik na cmentarzu w Grodnie z mottem zaczerpnigtym
z Psalmu 7 Psalterza Dawidow w przektadzie tworcy Trendw:

W Tobie ja samym, Panie, cztowiek smutny,
Nadzieje ktade, Ty racz o mnie radzi¢”.

Pomyst zaczerpnigceia motta z utworu poety czarnoleskiego uzasadniala nastepu-
jaco: ,,ciekawa jest rzecz, jak gesto utwory tego ksigcia poetéw zasiane sa wyrazem:
»smutek« i jemu pokrewnych. [...]. Ten smutek i bol [...] weztem sympatycznym
wigza poete z reszta ludzkoéci; wiazg go poprzez przestrzenie wiekéw z nami, kto-

' p, Chmielowski, Sobétka..., s. 81.

'S M. Konopnicka, Na czes¢ Jana Kochanowskiego. Wiersz konkursowy. W: tejze, Poezye, oprac.
J. Czubek. Krakow (1915), t. I1, 5. 134, '

16 B Orzeszkowa, O Janie Kochanowskim..., s. 391.

' J. Kochanowski, Psalterz Dawidéw. W: Dziela wszystkie. Wrocltaw 1982, 1.1, cz. 1, 5. 24.
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rzy cierpimy takze”'®, Przy innej okazji autorka Nad Niemnem wyznala, ze Kocha-
nowski zyt w dobrych jeszcze czasach, ale spostrzegal w ojczyZnie symptomy po-
wolnego jej upadku. To go bolato, ,,cztowiekiem byl, wige ciergia}”w. Konopnicka
w cytowanym wierszu tez widziata w poecie ,,Spiewaka bolesci” 0

Smutek poety, ujawniony zwlaszcza po $mierci corki Urszulki w cyklu Treny,
wyrastat — jak sugerujg wspétczesni badacze — z ojcowskiego bolu i cierpienia,
mozliwy jest wige do rozpatrywania w kategoriach myslenia egzystencjalnego jako
_niepojeta zagadka cierpienia™'. Kochanowski nie miat smutnego usposobienia, ale
pograzat si¢ w smutku, kiedy przezywat dramat osobisty badZ niepokoity go sprawy
publiczne, zwiastujace zle czasy dla ojczyzny. Chmielowski podwazat wigc stusznie
utarte, konwencjonalne ujecie poety jako czlowieka ,,smutnego i zbolalego™. Ten
,zapalony humanista” potrafil tez cieszy¢ si¢ zyciem, czemu dat dowdd m.in. we
fraszkach, w ktdrych odbilo sig ,,gwarne zycie” réznych $rodowisk ludzkich, ich
zabawy, zarty, docinki”*. Unikal wciaz skrajnych reakcji, zgodnie z filozofia So-
kratesa i Horacego, zalecajaca umiarkowanie i statecznosé, ktoéra pozytywistyczny
krytyk przypomniat nastgpujaco: ,,nie smuci¢ si¢ nadmiernie w nieszczgseiu ani tez
hardym i zuchwatym by¢ w dniach powodzenia™*. Psychika cziowieka, nie znosza-
ca zazwyczaj trzymania si¢ tzw. zlotego $rodka, zalecanego przez madroéé stoicka,
w sytuacji nieszczescia pryskata jak ,,banka mydlana” (okreslenie Chmielowskiego).
Tak si¢ stato z zachowaniem poety po §mierci ukochanej céorki.

Przekonania religijne Kochanowskiego, twércy zwilaszceza Psalterza Dawidéw,
odbieranego jako arcydzielo, ktére ,wniosto go na szczyt stawy™®, to nastepny
kompleks problemowo-tematyczny, wywolujacy czasami dyskusj¢ po powstaniu
styczniowym. Pozytywisci nie pogodzili si¢ z opiniami konserwatywnych krytykéw,
w szczegolnosci Tarnowskiego, Ze poeta czarnoleski byl ortodoksyjnym katolikiem
- ,najpobozniejszym synem kosciota katolickiego”zs, bo ,,zachowywat §cisle przy-
kazania koscielne™’. Chmielowski potwierdzat uczucie religijne twércy znakomite-
go przekladu Psalterza Dawidéw, ale zauwazal, ze poeta w psalmach ,czgscie]
zwracal sig z prosba do muz Olimpu anizeli do Boga chrzeécijaﬁskiego”zs. Podzielat
poglad Bronistawa Chlebowskiego, iz umyst poety bywal zaprawiany ,,spora doza
wolnomyélnosci®®. Orzeszkowa w publicznych odczytach przekonywata, Ze wie-

18 Cyt. za: E. Jankowski, Eliza Orzeszkowa. Warszawa 1964, s. 453.

' Tamze.

%0 M. Konopnicka, Na czesé..., s. 134.

2 A. Wierzbicka, [rec.:] Piotr Wilczek, Dyskurs — przekiad — interpretacja. Literatura staropolska
i jej trwanie we wspdiczesnej kulturze, Katowice 2001. ,Pamigtnik Literacki” R. XCIII, 2002,
8. 3, 246. Por. K. Ziemba, Jan Kochanowski jak poeta egzystencji. Prolegomena do interpretacyji
., Trenow”. Warszawa 1994,

2 p, Chmielowski, Ostatnie lata zycia Jana Kochanowskiego. W: tegoz, Studia i szkice..., s. 126.

B Tenze, Historia literatury..., s. 204.

24 Tamze, s. 213.

2 Tamze, s. 208.

%p Chmielowski, Dzielo o Janie z Czarnolasu..., s. 358.

& Tamze, s. 368.

28 p, Chmielowski, Sobétka..., s. 98.

» Tenze, Dzieto o Janie z Czarnolasu..., s. 358.

71



rzyl on w Boga, ale ,,nie byt fanatykiem”30. Podobnie Belcikowski nie widziat pod-
staw, by nazywal poete bigotem, przesadnie -gorliwie poboznym, ale pragnac
wzmacnia¢ jedno$¢ narodu zalecat rodakom trzymanie si¢ ,,dawnej wiary”, bo kato-
licyzm w Polsce byt ,religia od wiekow zakorzeniona"’”. Sadze, 7ze zagadnienie
religijnosci Kochanowskiego najdobitniej wyjasnit Julian Krzyzanowski, dostrze-
gajgc u niego ,,postawe ponadwyznaniowa, ktéra pozwalata mu dworowaé sobie
zaréwno z duchowienstwa katolickiego, jak i z protestanckiego, wszelki fanatyzm
za$ byt mu zupetnie obey. Byl humanista i z bardzo ludzklego stanowiska sgoglqdal
na zagadnienia religijne, uznajac w calej petni ich znaczenie dla czlowieka”

3. Nawiazanie intertekstuaine

Wiktor Hahn juz w okresie miedzywojennym wykazat wplyw tworczosci Ko-
chanowskiego na pozniejszych poetow od Mikotaja Sgpa-Szarzynskiego po Marig
Konopnickg 1 Wiktora Gomuhcklego Autorka Imaginy, romantyczka okresu po-
zytywizmu, zetknela si¢ z poezja Kochanowskiego na pensji sakramentek w War-
szawie, gdzie przebywata razem z Orzeszkowa. Potem bardziej ja pociagata twér-
czo$¢ Mickiewicza i Stowackiego, ale zawsze naleznym szacunkiem darzyta doro-
bek tworczy czaroleskiego poety, co potwierdza m.in. cytowany wiersz Na czesc
Jana Kochanowskiego (1882). Jako redaktorka ,,Switu” usitowata zaméwié u Ada-
ma Rzazewskiego-Aéra nowelke Kochanowskz w Paryzu, ktora ostatecznie zamie-
$cita w 1884 r. ,Biblioteka Warszawska™*. Orzeszkowa wlaczyta wezeéniej cyto-
wany werset z Psalmu 7 Psatterza Dawzdow do noweli Panna Roza (1897, pierwo-
druk 1898), w ktérej — wzorem Trendw — wskazywala na potrzebg przezwycigzania
bolu i smutku po $mierci bliskiej i kochanej osoby, w tym przypadku adwokata Sta-
nistawa Nahorskiego, ktérego zona byta zaledwie dwa lata. Utwor opowiada o wier-
nosci i skrywanym cierpieniu starszej panny Rozy, ktéra pamigtajac narzeczonego
Bronistawa, polegiego w powstaniu 1863 r., odrzuca osw1adczyny innych mezezyzn.
- Zyla ,ze swoja samotno$cig i ze swoim smutkiem” 33 zatapiajac si¢ w wolnych
chwilach w lekturze nie sentymentalnych romanséw, ale w Psafterzu Dawidow
w przektadzie Kochanowskiego, poety nazywanego przez narratora ,stowikiem
z Czarnolasu”. Kiedy pewnego dnia poproszono jg o odczytanie tego psalmu, roz-
bawione towarzystwo z dworku gleboko wzruszy10 sie: ,,stuchajac, stalismy wszy-
scy jak glaby z gebami pootwieranymi™, Poemat Wiktora Gomulickiego, absol-

30 8. Orzeszkowa, O Janie Kochanowskim..., s. 386.

3 A. Belcikowski, Ze studiéw..., s. 64.

32 1. Krzyzanowski, Dzieje literatury polskiej od poczqthdéw do czaséw najnowszych. Warszawa
1972, s. 74.

3 W. Hahn, Wplhyw Kochanowskiego na pézniejszych poetéw polskich. (Stan dotychczasowych
badan i dezyderaty). W: Pamietnik Zjazdu Naukowego im. Jana Kochanowskiego w Krakowie
819 czerwea 1930. Krakéw 1931.

3 70b. M. Konopnicka, Korespondencja, red. K. Gorski. Wroctaw 1973, t. II1, s. 48-49, przypis 1
do listu 9. )

3 . Orzeszkowa, Panna Roza W: tejze, Gloria victis. Warszawa 1986, s. 300.

3 Tamze.
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wenta Szkoty Glownej, poety i prozaika zblizonego do pozytywistycznej ,,Prawdy”,
pt. Duma o Janie Kochanowskim (1912), napisany regularnym wierszem, jest apote-
oza czarnoleskiego poety, co poswiadczajg charakterystyczne zwroty: ,,maz ogrom-
ny”, ,ojciec z sercem matki”, ktérego utwory opiewaja ,,senatorska powage” i ,,ry-
cerska odwage”, budzgc w dobie zabordw optymizm i nadzieje na lepsza przysztos§é
narodu. Nie udalo si¢ odnalez¢ w dorobku Bolestawa Prusa wyraznych nawigzan do
Kochanowskiego, ale autor Lalki przywiazywat, wbrew opiniom Swietochowskiego
i Chmielowskiego, duze znaczenie do kompozycji utworéw, opartej nie tyle na
schematach, ile na psychologii, §cislej ~ asocjacji skojarzen. W liScie z 16 sierpnia
1900 r. do Aliny Sacewiczowej tak pisal na temat koniecznosci dbania o oryginalng
kompozycje utworu oraz korzystania z doswiadczen warsztatowych pisarzy staro-
polskich, w szczegdlnoéci respektowania klasycznej zasady mimesis, ktorej trzymat
sig m.in. tworca Piesni Swietojaniskiej o Sobdtce: ,,Wyrzeka sig Pani kompozycji — to
bardzo Zle [...]; rzeczy oryginalne maja wigcej szans dostania si¢ do druku. A zatem
— trzeba powtarzaé prawidta, czytaé: Skarge, Kochanowskiego [...] i nade wszystko
obserwowaé i notowaé, obserwowa¢ i notowaé, itd.”*’. Kochanowski byt wiec dla
Prusa wzorem pisarza czerpigeego tematy gléwnie z uwaznej obserwacji otaczajace-
go $wiata i poddajacego zgromadzony materiat obrébee stylistyczne;.

Najwiecej nawigzan intertekstualnych do dorobku Kochanowskiego, jak juz
wezesénie] stwierdzit Krzyzanowski, zawiera twdrczo§¢ Henryka Sienkiewicza.
Twoérca wielu powiesci historycznych znajomos$é jezyka dawniejszych epok za-
wdzigezat studiowaniu jezyka ludu i utworéw zwlaszcza Reja, Kochanowskiego
i Lukasza Gornickiego jako autora Dworzanina polskiego, o czym tak pisat w jed-
nym z listéw do Ferdynanda Hoesicka: ,,znaleziony gdzie$ na strychu kufer z ksiaz-
kami, pomiedzy ktorymi pisarze XVI i XVII wieku trzymali prym. Do ksigzek tych
dorwalem sie jako dziecko, tak iz moge powiedzie¢, ze prawie uczytem sig czytac na
Reju, Kochanowskim, Gérnickim [...]. Od tego czasu datuje si¢ moja znajomos¢
jezyka staropolskiego”38. Sienkiewicz niejednokrotnie postugiwat sie aluzjami, ktére
— w pewnych przypadkach — potwierdzaja §wiadome nawiazania do utworéw czar-
noleskiego poety. Juz inni badacze zauwazyli, ze krétki utwoér nowelistyczny Sien-
kiewicza pt. Sielanka. Obrazek lesny (1875), opisujacy przygody ,,bozych dzieci” -
16-letniej Kasi, corki gajowego i 18-letniego Jasia, syna smolarza, wyrabiajacego
z drewna smole oraz psa Burka — na tle polskiej przyrody na wiosng, wyraza — po-
dobnie jak Kochanowski w hymnie renesansowym Czego chcesz od nas, Panie, za
Twe hojne dary — podziw dla poboznego Zycia oraz fadu i urody $wiata. Nowelka
koriczy sig wizja dobrotliwego Stworcy, ktéry ,,z wysokosci nieba [...] ogarniat
okiem catg kraing”*’. Zdaniem Krzyzanowskiego, takze Krzyzacy (1900), w ktérych
Danusia kreowana jest na postac anielska, maja coé z atmosfery Trenow, zwlaszcza
z piesni o ,,$nie nieprzespanym” Orszulki®.

37 Cyt. za: Bolestaw Prus 1847-1912. Kalendarz zycia i twérczoéci, oprac. K. Tokarzéwna i S. Fita,
pod red. Z. Szweykowskiego. Warszawa 1969, s. 555.

38 Cyt. za: 1. Krzyzanowski, Henryka Sienkiewicza zywot i sprawy. Warszawa 1966, s. 13.

* H. Sienkiewicz, Sielanka, Obrazek lesny. W tegoz, Pisma..., t. XIII. Warszawa 1900, s. 129.

4 70b. 7. Krzyzanowski, Tworczosé Henryka Sienkiewicza. Warszawa 1970, 8. 192, 221.
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Jak utrzymuje Henryk Markiewicz, istnieja rézne sytuacje intertekstualne®', ale
w dobie pozytywizmu, jak probowatem ukaza¢, dominowala sktonno$é do wprowa-
dzania cytatéw z tzw. protekstu i posredniego nawiazania do odleglej tradycji lite-
rackiej, w tym zwlaszcza Kochanowskiego, by oddziatywaé na wspélczesne zacho-
wania czytelnikdw, przezywajacych dotkliwie dramat niewoli politycznej i poszu-
kujacych w przesziosci budujacych wzoréw postawy patriotycznej naszego spote-
czenstwa. Wazne wydaje sig to, ze tworczos¢ czarnoleskiego poety byta wtedy do-
strzegana i doceniana, wydobywano z niej zblizony sposéb widzenia i rozumienia
$wiata, zbudowany na wartoéciach religijnych, humanistycznych i narodowych.

4. Kochanowski dla mniej wyksztalconych

Wiele argumentow przemawia za przyjeciem tezy, ze twdrczosé Kochanowskie-
go budzita ogromny szacunek zwlaszcza pod zaborem pruskim, gdzie zabiegi ger-
manizacyjne, podejmowane z mysla o wynarodowieniu zwlaszcza miodziezy i pro-
stego ludu, byly szczegdlnie grozne dla przysziosci naszego spoleczenstwa. Przeko-
nano si¢, ze nie wystarczy wznawiaé arcydzieta poety, czego jednak nie zarzucono
(nakladem i drukiem Ignacego Daniclewskiego wyszta w Chelmnie w 1865 r. Od-
prawa postcéw greckich, a przed 1872 r. staraniem Ludwika Rzepeckiego i ks. Fran-
ciszka Bazynskiego pojawil si¢ w Poznaniu Psalterz Dawidow w przekladzie Ko-
chanowskiego), ale zaczeto réwniez upowszechniaé specjalng literaturg dla mmiej
wyksztatconego odbiorcy. Byly to wydawnictwa zwane podrgeznikami pismien-
nictwa polskiego, tanie i redagowane przystepnym jezykiem, ktore kreslity sylwetki
najwybitniejszych pisarzy, poczawszy od Kochanowskiego, drukowaty utwory lite-
rackie z objasnieniami oraz informowaty o nowych publikacjach, krzewigcych war-
tosci narodowo-patriotyczne i religijne. Najwigksze bodajze zashugi w tej dziedzinie
polozyl Jozef Chociszewski, wyznawca i realizator pozytywistyczne] idei ,pracy
u podstaw”, wielkopolski dziatacz spoleczno-oswiatowy, zwigzany takze z redak-
cjami wielu pism pomorskich (m.in. ,Nadwislanina” i ,,Przyjaciela Ludu”), ktory
oglosil ponad trzysta pozycji ksiazkowych. Jego Pismiennictwo polskie w Zyciory-
sach naszych znakomitszych pisarzy miato az cztery wydania (Poznan 1874, 1882,
1893, 1912). Tego rodzaju publikacje, taczace wiasciwosci podrecznika i antologii,
przystosowane do mozliwoéci odbioru przez tzw. maluczkich, odgrywaly wazna role
w podirzymaniu ducha polskosci, krzewieniu wiedzy o kulturze narodowej i pogle-
bialy znajomo$¢ jezyka ojczystego, pehnily funkcje wychowawcza. ,,Znajomosc,
choéby tylko pobiezna, piémiennictwa ojczystego — pisal Chociszewski — jest ko-
niecznie potrzebng i nizszym klasom [...]. Znajomos¢ ta budzi dzielnie poczucie
i godno$¢ narodowa, rozpala $wigty iskreg mitosci ojczyzny i jest jednym z wegiel-
nych kamieni oéwiaty ogdlnej™*. Literatura populamoludowa pojawiala sie nie
tylko pod zaborem pruskim, ale w catym kraju, o czym obszernie traktuje inna moja

' H. Markiewicz, Odmiany intertekstualnosci. W: tegoz, Literaturoznawsiwo i jego sgsiedztwa.
Warszawa 1989, s. 198-228.

2 Pismiennictwo polskie w zyciorysach naszych znakomitszych pisarzy przedstawione. Dla ludu
i miodziezy utozyt J. Chociszewski, wyd. II1. Poznari 1893, s. 3-4,
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praca43 . Nalezaty do niej takze tzw. opowiesci biograficzne zawierajace — z elemen-
tami fikcji — informacje o Zyciu i twdrczosci Kochanowskiego na tle jego epoki.
Taki charakter miata m.in. ksigzka Konrada Proszynskiego (pseudonim Kazimierz
Promyk) O Janie Kochanowskim z Czarnolasu, jego piesniach i o pamigtkach po
nim, ktéra napisal ,,sposobem zajmujacym”, aby ,.kazdy poznat doktadniej dusze
tego zacnego i stawnego meza™**,

Jozef Chociszewski, ktory przywiazywal szczegdlnie duza wage do opracowy-
wania 1 wydawania tanich i przystepnych ksiazek o naszych pisarzach, nazwat Ko-
chanowskiego ,ksieciem poetdéw polskich”, ktéry ,,wysoko podnidst i rozwinat je-
zyk polski”, przez wieki dostarczat narodowi ,duchowego pokarmu”, stanowiac
jako cztowiek ,,pigkny przykiad do nasladowania”. Psafterz Dawidéw w przekla-
dzie Kochanowskiego uznat za jeden z najpigkniejszych pomnikéw pismiennictwa
polskiego46, podtrzymujacych ducha narodowego. Psalm 91 Kio sie w opieke poda
Panu swemu byl i jest wcigZ $piewany w kosciotach, bowiem wzmacnia przekona-
nie cztowieka, iz wtedy nie dosiegnie go ,,zadna zta przygoda”. Chociszewski pré-
bowat przerabia¢ utwory poetyckie na krétkie utwory pozatorskie, dokonujac ich
symplifikacji. Na przyklad psalm 128 z Psafterza

Smutny czlowiek prawdziwie,
Kto w bojazni Panskiej zywie

przerobiony na utwor proza Szczesliwy cztowiek, podkre§la znaczenie pracy, zgody
i spokoju w zyciu rodzinnym, a wiec ewangelicznych zasad moralnych, bliskich
takze pozytywistom. Z kolei fraszka Na zdrowie, w ktorej zdrowie cenione jest wy-
7ej od najdrozszych klejnotoéw, chetnie przedrukowywana przez roézne pisma, znala-
zta sie w wersji kaszubskiej w zbiorze Floriana Ceynowy Shjor pjesnj $vjatovich,
ktore lud stovianski w krélestvje pruskim spjevacy lubj (Gdansk 1867).

Literatura popularnoludowa, bujnie rozwinigta w drugiej potowie XIX wieku,
siggata wigc takze do twdrczosci Kochanowskiego 1 — odpowiednio przystosowana
do mozliwosci odbioru przez mniej wyksztalconych czytelnikéw — budzita uznanie
dla zawartych w niej pierwiastkow narodowo-patriotycznych, religijno-koscielnych
1 dydaktyczno-moralizatorskich, dobrze stuzac o§wiecaniu mtodziezy i ludu.

K. Chruécitiski, Formy literatury popularnej w Wielkopolsce i na Pomorzu w okresie pozytywi-
zmu. Gdansk 1983.

“R. Prészyniski-Promyk, O Janie Kochanowskim z Czarnolasu, jego piesniach i o pamiqtkach po
nim. Warszawa 1884, s. 4. W tym samym roku wyszedt drukiem w Poznaniu wierszowany po-
emat Stafana Gillera (pod pseudonimem Stefana z Opatéwka) Jan Kochanowski w Czarnolesie,
w ktérym poete nazywa sie ,,mistrzem”, ,harfiarzem” i ,,polskim Dawidem”. Ksiadz Walenty
Barczewski, pisarz religijny i etnograf, ,,zapomniany pozytywista warminskiego zascianka”
(T. Oracki, Rozméwitbym kamiet... Z dziejow literatury ludowej oraz pismiennictwa regional-
nego Warmii i Mazur w XIX i XX wieku. Warszawa 1976, s. 292) w 1897 r. opublikowat szkic
Jan Kochanowski. Obrazy z kofica XVI wieku. Tradycjg tego rodzaju piémiennictwa zapoczat-
kowata Klementyna z Tadskich Hoffmanowa opowiescig biograficzna Jan Kochanowski w Czar-
nolesie (1842), majaca do korica XIX wieku dwa nastgpne wydania.

 Pismiennictwo polskie..., wyd. 11. Poznan 1882, s. 25.

46 Tamze, s. 23.
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Zakonczenie

Aczkolwiek druga potowa XIX wieku to ,,czasy niepoetyckie”, niemniej twor-
czo$¢ Kochanowskiego, jak zdotalem wykazaé, stanowila nie martwy, ale zywy
element tradycji literackiej, wywolujacy dialog wokét jej rozumienia i roli, jaka
pelnita w dobie postyczniowych przesladowan narodu. Pewne analogie mys$lenia
filozoficzno-estetycznego, jakie wyrastaty ze wspolnych korzeni klasycznych, spra-
wialy, ze pozytywidci darzyli tworczo$é czarholeskiego poety i jego samego jako
cztowieka nieukrywanym szacunkiem. Nieobce mu bowiem byly sprawy jednostki
i narodu. Posiadat gruntowna wiedze o kulturze starozytnego $wiata, ale jak stusznie
sadzili pozytywidci, nie byl jego niewolniczym nasladowca, czerpal material do
tworczoséci z obserwacji otaczajacej go rzeczywistosei, kierujac sie humanistyczng
troska o dobro czlowieka i patriotyczno-obywatelska powinnoscig wobec narodu.
Byt wiec duzej rangi poeta-humanisty i zarazem pisarzem narodowym, podejmuja-
cym dylematy swojej epoki, ktére byly pytaniami pokolenia pozytywistow i sg
obecnie naszymi pytaniami o miejsce czlowieka w §wiecie®’.

47 Zob. J. Abramowska, Jan Kochanowski — czytany dzisiaj. Poznati 1994,
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