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SYNDROM ROMANTYCZNY.
STANISLAW BRZOZOWSKI 1 REWIZJA ROMANTYZMU

Romantyzm to formacja najmniej doceniona przez filozofie. Rozpigta migdzy
materialistycznym o$wieceniem 1 idealistycznym transcendentalizmem, jawi si¢
zwykle jako okres niepewnosci 1 konfuzji, w ktéorym urazona oswieceniowym cyni-
zmem wrazliwos$¢ toruje, burza 1 naporem, droge niemieckiemu idealizmowi. Ro-
mantycznos¢ cechuje wiec poetycki Sturm und Drang, prawdziwe 1 porzadne syste-
my jednak powstaja nicjako obok, wprawdzie posrednio zainspirowane romantycz-
nym Gefiihl, stanowiace mimo to odrgbna jakosc filozoficzna.

Wydaje sie, ze Stanislaw Brzozowski byl pierwszym filozofem - nie tylko
w skali polskiej, ale wrecz swiatowej — ktory dostrzegl, ze istnieje calkowicie swo-
ista filozofia romantyczna. Brzozowski przeszedl do historii gldwnie jako zaciety
krytyk romantyzmu, niemal wcale za$ nie dostrzega si¢, ze w krytyce tej zawicra si¢
ogromny potencjal rewizjonistyczny: wola ujrzenia formacji romantycznej na nowo,
w perspektywie dopiero co powstalych krytycznych jezykdéw nietzscheanizmu,
marksizmu 1 psychoanalizy. Tylko pozornie jezyki te, przylozone do naiwno-
-romantycznego wyobrazenia o autonomii jazni jednostkowej, roznosza je bezlitos-
nie na strzgpy: idiom Podejrzenia nie zostal stworzony wylacznie po to, by rozpra-
wi¢ si¢ z romantycznym idolem suwerennego Ja. Raczej: stworzono go po to, by
pokaza¢, czy 1jak jednostkowa podmiotowosc¢ jest jeszcze mozliwa, nie tylko w sfe-
rze poboznej fikcji, lecz takze w niesprzyjajacych warunkach odczarowanej rzeczy-
wistosci. Dlatego, jeshi przyjrzec si¢ dokladniej analizom Brzozowskiego, to okaze
si¢, 7€ nie poprzestaja one na niszczeniu naiwnej wiary w autonomi¢ pojedynczej
jazni, lecz podsuwaja obraz nowej, juz nienaiwnej filozofii podmiotowej, inspiro-
wanej romantyzmem, a jednocze$nie przepuszczongj przez krytyczna via negativa:
obraz nadal majacy dla nas, dzisiaj, glebokie znaczenie egzystencjalne.

Drobne prolegomena filozoficzne

Brzozowski odslania zarys tej nowej postromantycznej antropologii, opierajac
si¢ nic na tradycyjnym, postkartezjanskim paradygmacie $wiadomosci, lecz na
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wzorcu konkurencyjnym, ktory Hegel w swej Encyklopedii nauk filozoficznych na-
zywal die fiihlende Seele, czyli ,dusza czujaca”. Cho¢ termin ten nie pojawia si¢
explicite w pismach Brzozowskiego, nie ulega watpliwosci, ze to wlasnie Heglow-
ska ,.dusza czujgca” stanowi dlan gléwna inspiracje w zwalczaniu idealistycznego
modelu podmiotu, ktéry wywyzsza cogito ponad czucie 1 doznawanie.

Brzozowski pokazuje, jakie trudnosci natury pojeciowej napotkala ta calkowicie
,.Jhiewczesna” koncepcja; jak narodzila si¢ na jeden niepewny moment, by niemal za
chwile da¢ sie wchlonaé przez obey sobie idiom filozofii transcendentalnej, powra-
cajacy do filozofii $wiadomosci. Pokazuje takze, jak mozna ja paradoksalnie ocalié,
siggajac do krytycznych jezykdéw Nietzschego, Marksa i Freuda, dzigki ktérym
ujawnia si¢ najcenniejsze odkrycie romantykow, odkrycie, jakiego sami nie do kon-
ca byli $wiadomi — ze ich wlasne ujecie ludzkiego podmiotu bynajmniej nie jest ide-
alistyczne, lecz, nigjako zupelnie odwrotnie: subtelnie materialistyczne.

Czym jest dusza czujaca? Nie jest ona tozsama z cogifo filozofii nowozytnej,
cho¢ ma takie cechy, jak samozwrotnos¢ 1 poczucie wlasnego istnienia. W Heglow-
skim ujeciu teleologicznym, nakierowanym na cel, jakim jest pelna samowiedza du-
cha absolutnego, dusza czujaca jest zaledwie protoswiadomoscia, polzwierzecym
etapem ewolucji ducha, ktéry nie calkiem jeszcze wydobywa si¢ spod dominacji
$wiata naturalnego: dusza czujaca, pomimo iz ma juz zarodkowa ,.§wiadomos¢ sie-
bie”, nadal jeszcze nie rozwingla w sobie pelnego poczucia wolnosci, nadal zyje
uwiklana w cialo i otaczajaca ja rzeczywistosé'. W pelni rozwinicta $wiadomos¢ fi-
lozoficzna cechuje ,.nieskonczona negatywnosé”, to znaczy zdolnosé do negowania
wszelkiego bytu jako takiego, lacznie z istnieniem cielesnym samego Ja”. Dusza
czujaca nie jest jeszcze zdolna do takiego ,,wysitku” refleks;ji 1 nie wyodrgbnia swe-
20 bytu sposrdd bytu $wiata: jest-w-§wiecie, ktory jawi si¢ jej rdwnie rzeczywisty
jak ona sama, jakby powiedzial Heidegger — albo, jakby to z kolei ujal Freud, zyje
pod nieustanna, nickwestionowana presja Zasady Rzeczywistosci.

Dusza jest sama w sobie refleksyjng totalnoscia doznawania — pisze Hegel — do-
znawaniem w sobie totalnej substancjalnosci, ktorg ona jest sama w sobie — jest dusza,
czujaca... Mozna uwazac, ze doznanie (Empfindung) podkresla bardziej strong bierno-
Sci, znajdowania (Finden), tj. bezposredniosci okreslonosci wystepujacej w czuciu
(Fiihlen), gdy tymczasem poczucie (Gefiihl) bardziej ma na wzgledzie zawartg w nim
jazniowos¢ (Selbstigkeir)... Czujaca totalnosé jest jako indywidualnosé z istoty swojej
tym, ze odréznia siebie w sobie samej 1 budzi si¢ do tego, by w sobie by¢ sadem,
zgodnie z ktorym ma ona szczegdlowe czucia i w odniesieniu do tych swoich okre-

»~Dusza — pisze Hegel w czgsci poswigconej antropologii — istnieje najpierw a. w swojej bezpo-
$redniej okre$lono$ci naturalnej; jest to dusza tylko istniejqca, naturalna; b. jako indywidualna
wchodzi ona w stosunek z tym swoim bezposrednim bytem i w okre$lono$ciach tego bytu ist-
nieje W sposob abstrakeyjny dla siebie — jest to dusza czujqca; c. ten jej bezposredni byt jest
w nig wlaczony (eingebildet) jako jej cielesnos¢ i istnieje w nim ona jako dusza rzeczywista”
(Hegel 1990, 409-410).

»Dlatego istota ducha jest — pisze Hegel — formalnie rzecz biorae, wolnosé, absolutna negatyw-
nos¢ pojecia jako tozsamo$¢ ze soba. Zgodnie z tym formalnym okresleniem duch moze abstra-
howaé od wszystkiego, co zewnetrzne, i od swojej wlasnej zewnetrznoscei, od samego swojego
istnienia (Dasein)” (ibidem, 402).

[
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slen jest podmiotem. Podmiot jako taki zaklada je w sobie jako swoje czucia. Jest on
pograzony w tej szczegotowosci doznan i1 zarazem sylogistycznie laczy si¢ w niej ze
sobg jako podmiotowym Jednym za posrednictwem idealnosci tego, co szczegdlowe.
Jest on w ten sposob poczuciem siebie — cho¢ zarazem jest tym poczuciem siebie tyl-
ko w szezegolowym czuciu... Jest weigz jeszeze podatny na chorobe polegajaca na
tym, ze uparcie obstaje on przy szczegolowosci swego poczucia siebie, ktdrej nie po-
trafi przetworzy¢ w idealnos¢ i tym sposobem przezwycigzy¢ (Hegel 1990, 419-420
oraz 429-430).

Heglowska definicja duszy czujacej jako ,.refleksyjne totalnosci odczuwania™
jest tu dla nas dodatkowo interesujaca przez swoje charakterystyczne skrzywienie:
dusza zanurzona w swej czujacej szczegolowosci oddana jest zywiolowi pathe,
a tym samym znajduje si¢ w stanie patologii, ,.choroby®. Dopiero zatem przejscie
duszy czujacej w stan ,.duszy rzeczywistej* (die wirkliche Seele), ktdra jest juz po-
czatkiem uniwersalnej, filozoficznej $wiadomoscei, oznacza wyzwolenie 1 zdrowie;
dopiero wybicie si¢ na poziom ,nieskonczonej negatywnosei, w ktorej wyraza si¢
wolnos¢ Ja do negowania wszystkiego poza nim samym, otwicra droge wlasciwej
,fenomenologii ducha®. Tymczasem filozoficzna specyfika romantyzmu, ktorej re-
konstrukcji pioniersko podejmuje si¢ Brzozowski, polega na samoistnym docenieniu
owej ,.duszy czujacej™ jako jedynej, nieprzekraczalnej realnosci ludzkiej egzystencii.

Falszywa swiadomo$¢ romantykéw

Rekonstrukcja ta napotyka jednak na liczne trudnosci 1 to trudnosci pigtrzone nie
tylko przez myslicieli romantyzmowi niechetnych; gléwnie, niestety, pochodza one
od tworcow ruchu romantycznego. Romantycy sami odpowiedzialni sa za konfuzje,
ktdra utrudnia zrozumienie ich wlasnego, oryginalnego wkladu do historii filozofii.
Obiegowa opinia, zgodnie z ktora romantyzm stworzyl koncepcje Ja jako nieskon-
czenie wolnej, spontanicznej, tworczej sily stojace] poza porzadkiem $wiata empi-
rycznego, nie wzigla si¢ znikad, lecz czerpie z deklaracji programowych najwigk-
szych przedstawicieli romantyzmu: Fryderyka Schlegla, Fryderyka Schellinga, Sa-
muela Coleridge‘a, Percy Bysshe Shelleya. Wystarczy przytoczy¢ chocby te jedna,
bodaj najstynniejsza definicj¢ ruchu romantycznego, piora Fryderyka Schlegla. De-
finicja ta taczy romantyzm z trzema najwigkszymi wydarzeniami epoki — rewolucja
francuska, narodzinami filozofii transcendentalnej oraz publikacja Wilhelma Mei-
stra:

Rewolucja francuska, teoria wiedzy Fichtego oraz Wilhelm Meister Goethego —
pisze Schlegel w 216 fragmencie Athendum — stanowig wyraz najsilniejszych tenden-
c¢ji epoki (Schlegel 1995, 171).

Brzozowski jako pierwszy chyba podjal si¢ trudu wykazania, ze jest to definicja
w dwoch trzecich nietrafna (wyjatek stanowi dzielo Goethego, gdzie tworza si¢ zre-
by romantycznej koncepcji Bildung) — albo raczej, by siggna¢ do bardziej dialek-
tycznego jezyka: definicja o tyle wlasnie trafna, ze wlasciwie opisujaca romantyczng
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Swiadomos¢ falszywq. Zestawienie to nie tyle nas zatem ,razi” — jak twierdzi dalej
Schlegel, antycypujac drwiny wspolczesnych mu krytykéw — co raczej potwierdza
nieszczesng klisze, w jakiej utkwila recepcja romantyzmu, na trwale kojarzac go,
z jednegj strony z filozoficznym idealizmem, z drugicj zas ze wszelka postacia holy
madness: ,.goraczka romantyczna”, zapalem rewolucyjnym, byronicznym buntem
etc. Tymczasem, jak sie wydaje, zjawiska te naleza raczej do klasy romantycznych
epifenomendw: wprawdzie spektakularne 1 halasliwe, nie decyduja jednak o samej
istocie romantycznosci.

Analiza romantycznej swiadomosci falszywej to podstawowy przedmiot mysli
okreslajacej sie jako rewizja romantyzmu. Jej ambicjq jest pokazanie, ze wszystkich
tych definicji romantycznego Ja, ktdre czynig zen poetycka wariacje na motywach
niemieckiej filozofii transcendentalnej, nie tylko nie nalezy bra¢ dostownie, lecz
w istocie dokladnie odwrotnie i ze w tym tez sensie stanowia one doskonaly wyraz
ulubionego tropu nowoczesnosci, czyli ironii. Niewypowiedziana podstawa owych
mylacych autodeklaracji okazuje sie wigc koncepcja, dla ktorej romantyzm nie znaj-
duje jeszcze wlasciwych pojec filozoficznych 1 ktdra uprawia jedynie na poziomie
mglistych intuicji — czyli wlasnie idea duszy czujacej, $wiadomosci subtelnie mate-
rialnej, bedacej w swiecie 1 podlegajacej wplywom.

Taki tez osobliwie rozdarty obraz Ja romantycznego wylania si¢ z pism Stani-
stawa Brzozowskiego, a zwlaszcza z jego stosunkowo mniej znanego dzieta: Glosy
wsrod nocy. Studya nad przesileniem Swiadomosci romantycznej. To jemu wlasnie
chcialabym poswieci¢ nieco wiecej uwagi, poniewaz stanowi ono interesujacy pen-
dant do znacznie mniej zyczliwych rozwazan Brzozowskiego nad romantyzmem
polskim, zawartych zwlaszcza w Ideach 1 Legendzie Mlodej Polski: licznym szyder-
stwom 1 docinkom pod adresem tak trzodki Przybyszewskiego, jak Sienkiewicza,
dwoch postaci wyznaczajacych dwa bieguny — wysoki 1 niski — polskiego ruchu ro-
mantycznego, w Glosach wsrod nocy Brzozowski przeciwstawia wyrazng fascyna-
cje mysla romantyczna w wydaniu brytyjskim®. Kryterium, ktére rzadzi réznica po-
dejscia, jest, jak zwykle u Brzozowskiego, calkowicie jasne 1 niezmienne: jest nim

3 Nikt w polskiej kulturze nie wystosowal wobec Sienkiewicza oskarzenia réwnie ognistego co
Stanistaw Brzozowski. Esej pt. Henryk Sienkiewicz i jego stanowisko w literaturze wspolcze-
snej, opublikowany w ,,Glosie” w roku 1903 pietnuje autora Trylogii za wszystko to, co musiato
si¢ nie podobaé¢ $wiezo upieczonemu, mlodemu intelektualiscie, zaczytanemu w dzietach za-
chodniej filozofii. Pigtnuje wigc za za$ciankowo$¢, ciasnote umystows, brak wszelkiej pogle-
bionej refleksji nad zyciem, szablonowos¢ fabul i zenujgca naiwno$¢ recept egzystencjalnych,
jakich Sienkiewicz udziela z watpliwych wyzyn swej ,,burzujskiej” madrosei: ,,Czym zy¢? — py-
tajq Nietzsche, Ibsen, Maeterlinck, Przybyszewski. Sienkiewicz odpowiada: milo$cig do pewnej
kobiety, §wiadomoscia, ze msza si¢ odprawia, i perkalikami” (WPK,138). Przy czym jego roz-
goryczenie ograniczonoscig polskiego pisarza jest tak wielkie, ze rodzi mocno wygérowane za-
le: .. Miltos¢ — narzeka Brzozowski — nie wyprowadza nigdy tego artysty poza granicg principium
individuationis. Dionizyjski szal jest mu zupelnie obey. Hinduskie tat twam asi — zupelnie nie-
zrozumiale” (ibidem, 143). Z kolei w pdzniejszych licznych esejach Brzozowski szyderczo kre-
$li posta¢ charyzmatycznego guru, bezwzglednie zarzadzajacego trzodkg wiernych, w ten spo-
sob wyzutych z wszelkiej indywidualnosci 1 zdolnosei krytycznej: portret ten, wzorowany pier-
wotnie na Towianskim, odnosi si¢ jednak w rownym stopniu do Przybyszewskiego, ktorego
watpliwa magia przestala w koncu dziala¢ na Brzozowskiego, oczekujacego od romantyzmu
mimo wszystko jakiej$ minimalnej dozy racjonalnos$ci.
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,.stopien uczestnictwa w rzeczywistosci”. Podczas gdy polski romantyzm wydaje sie
Brzozowskiemu jedynie miatkim sposobem ucieczki od niewygdd dwcezesnych re-
alidw lokalnych, romantyzm brytyjski — od Blake’a, przez Byrona po Lamba —
uczestniczy w uniwersalnym $wiecie rodzacej si¢ nowoczesnosci, cho¢ uczestniczy
w nigj na sposob paradoksalny: przez bunt 1 negacj¢. Mimo ze nie akceptuje odcza-
rowanej rzeczywistosci, nazywajac ja, za Blake’em, the universe of death, nie zrywa
z nig wigzi: walczac z nia, zachowuje w niej swdj czynny udzial; stawiajac jej opor,
uznaje jej istnienie. Tymczasem romantyzm polski, twierdzi Brzozowski, wyradza
si¢ w banalny pseudoidealizm, ktory jednym prostym gestem przekresla swoja za-
leznos¢ od okrutnej rzeczywistosci nowoczesne] Entzauberung, tym samym unie-
wazniajac jej wplyw. Staje si¢ picknym kwiatem, ktory, zatopiony w duchowej au-
tokontemplacji, zapomnial o swych brzydkich, rzeczywistych korzeniach.

Jek chorej duszy

W swoich refleksjach nad romantyzmem Brytyjezykdw Brzozowski antycypuje
ruch, ktéry pozniej stanie si¢ charakterystycznym motywem wszystkich kolejnych
rewizjonistow romantycznych: ruch polegajacy na przekresleniu podzialu miedzy
romantyzmem a modernizmem. W mysl tego klasycznego podzialu romantyzm nie
jest jeszcze ,nowoczesny ' jego optymistyczna wiara w potgge tworczych sil jazni
umieszcza go w epoce, ktdrej obee sa jeszcze typowo modernistyczne watpliwosci
co do stopnia kontroli, jaka Ja sprawuje nad $wiatem 1 jezykiem. Rewizja roman-
tyczna tymczasem odstania zarodki tego rozczarowania juz u wczesnych romanty-
kow, caly ruch romantyczny wlaczajac w strumien nowoczesnosci, epoki wielkich
nadziei 1 wielkich zwatpien. Ja romantyczne wedle Brzozowskiego wcale nie jest az
tak pewne siebie 1 swych wewnetrznych mocy: wrecz przeciwnie, jego bunczuczna
retoryka jest w istocie retoryka niepokoju, podskdrnej swiadomosci ciemnych nur-
tow podmywajacych autonomig¢ pojedynczego podmiotu, nicustannie zagrazajacych
jego samostanowieniu (Harold Bloom, pdzniejszy rewizjonista romantyzmu, otwar-
cie uprawiajacy psychoanaliz¢ Ja romantycznego, powiedzialby, ze jest to retoryka
skrywajaca przemozny ,lek przed wplywem”™, anxiety of influence). Ja romantyczne
jest w ujeciu Brzozowskiego syndromem choroby toczacej dusze czujaca: owej He-
glowskiej ,.choroby™ czystego Selbstgefiihl, ktdrego pragnienic duchowej autonomii
rozrywane jest nieustannie przez mechaniczne wplywy swiata. Dusza romantyczna,
moéwi Brzozowski, jest dusza chora.

Dlatego tez dla Brzozowskiego $wiadomos¢ romantyczna ma wartos¢ nie tyle
opisowa, co wartos¢ syndromu. Doskonale nadaje si¢ ona do zdiagnozowania kon-
dycji1 cztowieka nowoczesnego. Bezwiednie wyraza bowiem zle samopoczucie jed-
nostki wyobcowangj ze strumienia zycia, ktory w epoce nowoczesnej przybiera for-
me skrajniec odczarowana. ,,Przesilenie romantyczne” to §wiadomos¢ stalej obecno-
sci uwarunkowania Ja przez otaczajacy je ,,nicludzki” $wiat, a zarazem rebelia wo-
bec tej nieznosnej samowiedzy, wiodaca wprost do ,romantyzmu negacji”. Swia-
domos¢ romantyczna utrzymana na poziomie tego konfliktu jest niezwykle cenna —
Brzozowski dostrzega elementy tej podwojnej, dialektycznej swiadomosci zwlasz-
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cza w pismach romantykow brytyjskich — natomiast ta, ktora rozstrzyga go na ko-
rzy$¢ ,.czyste] swiadomosci”, jak to ma miejsce zwlaszcza w niemieckiej filozofii
transcendentalnej, prowadzi do samooszustwa 1 jalowego ,.buntu kwiatu przeciw ko-
rzeniom”. Zamiast bowiem diagnozowa¢ stopien wyobcowania $wiadomosci z ota-
czajacego ja Swiata, dodatkowo je poglebia, inwestujac w niemozliwa, eskapistycz-
ng wizj¢ reine Ichheit 1 jej wolnosci negatywnej. Romantyzm negacji jest wigc waz-
nym $wiadectwem natury egzystencjalnej — swiadczy bowiem o trudnej kondycji
podmiotowosci nowoczesnej, uwiklanej w zalezno$¢ od nieakceptowanego przez nia
$wiata, umeczonej duszy czujacej, ktora podlega nieznosnym dla siebie wplywom —
ale traci t¢ wartos¢ w chwili, kiedy popada w filozoficzny zamet pseudorozwiazan
1 quasi-pojednan, niecierpliwie anulujacych te aporetyczna sytuacje:

Punktem wyjscia romantyzmu — pisze Brzozowski w Glosach wsrod nocy — jest
zalozenie, ze $wiat, w ktérym nie ma miejsca dla danej indywidualnej tresci, nie jest
$wiatem skonczonym i zamknigtym, ze lad wykluczajacy te tres¢, odmawiajacy jej
wartosci istnienia, nie jest ladem niewzruszonym: ze ostatnie stowo nalezy zawsze do
tworcze] psychiki ludzkiej i gdy jest ona wykluczona z istniejacego, sigga ona glgbiej
niz istnienie. — i zaraz dodaje: ... sqdze, ze jest to rys bezwzglednie wartosciowy w ro-
mantyzmie (G, 14, 15; kursywa moja).

[ gdzie indziej, w Legendzie Mlodej Polski:

Mozna powiedzie¢, ze dlatego wlasnie romantyzm jest czym$ wigeej niz kierun-
kiem literackim, ze odbija on rozdarcia w psychice, nie umiejacej wyrzec si¢ rezulta-
tow dzialania, ktorego nie moze uznaé za swoje.

W romantyzmie zatem zawiera si¢ zdrowy pierwiastek rebelii — rebelii wrecz onto-
logicznej — czyli takiej, ktdra buntuje si¢ przeciw prawom 1 logice samego bytu, zada-
jac ostatniego stowa dla pojedynczego ludzkiego Ja. W swiecie, w ktorym padaja reli-
gie normatywne 1 umierajq dotad silni bogowie, jedynie romantyzm zachowuje w so-
bie moment upartej, eschatologicznej negatywnosci, ktdra opiera si¢ zasadzie rzeczy-
wistosci w jej odczarowanej, mechanicznej, rdwnajacej wszelka jednostkowos¢ posta-
ci. Tak widziany romantyzm zmaga si¢ z bytem zastanym w imi¢ bytu lepszego; wal-
czac z rzeczywistoscia w jej obecnym ksztalcie, wchodzi w samo serce istnienia, wy-
powiadajac wojne zasadom bytu. Mesjaniczna sila, ktora dotad ozywiala ducha reli-
gijnego, w nowoczesnosci zstepuje w mysl romantyczng. Brzozowski, ktdry nigdy nie
byl wobec owej sily obojetny — czy to w formie marksizmu, czy, juz pdzniej, w formie
swego modernistycznie zreinterpretowanego chrzescijanstwa — doskonale wyczuwa
eschatologiczny wymiar tego, co sam nazywa ,romantyzmem negacji”: credo quia
absurdum wypowiadane jest teraz przez pojedyncza jazn przeciw zagrazajacej jej od-
czarowanej prawdzie zmechanizowanej, urizenowskiej rzeczywistosci.

Rzadko jednak ktdry romantyk, twierdzi chwile dalej Brzozowski, jest w stanie
wytrwa¢ w tej aporetycznej sytuacji, ktora zmusza go do nieustannego agonu,
1 zwykle ulatwia sobie zadanie, czyniac owo ,,0ostatnie stowo™ — slowo nalezace do
tworczej jazni — takze 1 pierwszym. Tym samym uniewaznia on wszelki wplyw
1 znosi obcos¢ stojaca u podstaw swiadomej jazni, anulujac zasade rzeczywistosci
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jako groznego przeciwnika. Romantyczna dusza czujaca przestaje ,.czué” 1 ,.cier-
pie¢” (zgodnie z Fichteanska dwuznacznoscia stowa Leiden), a zaczyna rezonowac
w duchu czysto idealistycznym. W ten sposdb wlasnie, a wige pod nieznosna presja
egzystencjalna, wytwarza sie¢ romantyczna swiadomos¢ falszywa:

Romantyzm wierzyl — ciagnie Brzozowski — ze kazda tre$¢ psychiczna posiada
w sobie pierwotng moc tworcza, ktéra nie moze by¢ unicestwiona przez to, ze w obrgbie
pozomie rzekomo jedynej rzeczywistosci nie znajduje si¢ dla niej miejsca. Ale sam ro-
mantyzm jednoczesnie nazbyt tatwo wierzyt, nazbyt szybko odnajdywat swq zrodiowosé.
Stawial on sprawe tak: cho¢ wykluczony przez waszq rzeczywisto$é, jestem 1 mam pra-
wo, jak si¢ zdaje do tego powiedzenia ‘jam jest, ktory jest’, ale stwierdziwszy to, roman-
tyzm nie byl sklonny sprawdza¢, czy 1 w jakiej mierze istnieje on niezaleznie i poza ob-
rebem zaprzeczajacej 1 zaprzeczanej rzeczywistosci (G, 15; kursywa moja).

Doszedlszy do tego punktu w swoich rozwazaniach, Brzozowski decyduje si¢ odtad
na perspektywe otwarcie krytyczna; teraz mowi juz wylacznie o niszczacych spolecz-
nych konsekwencjach romantyzmu jako doktryny terapeutycznie ucickajacej od nowo-
czesnej w zasadzie rzeczywistos$ci. Wina romantyzmu polega na tym, ze cho¢ przecho-
wal on w sobie pierwiastek mesjanicznej walki, zbyt latwo go — w swym mniemaniu —
urzeczywistnil, uciekajac si¢ do, jak to mawial Kierkegaard, transcendentalnego /okus-
-pokus. Nie byl juz sklonny sprawdzi¢, czy jego prawo do autonomii moze wywalczy¢
sobie miejsce we wrogiej rzeczywistosci: wolal anulowac sytuacj¢ agonu, zakladajac, ze
rzeczywistos¢ jest w istocie tylko iluzja, niezdolna do tego, by stana¢ z Ja do rownej
walki. Pierwotny Igk przed wplywem odczarowanego $wiata ustapit wige pelnej reto-
rycznej rekompensacie w postaci idealistycznego jezyka triumfujacego podmiotu. Ro-
mantyzm, pierwotnie bolesny syndrom chorobowy, uleczyt si¢ sam, znajdujac lekarstwo
na siebie w pysze transcendentalnej podmiotowosci®.

W pogardzie Brzozowskiego dla romantyki, ktéra wybrala droge tatwej ewaku-
acj1 ze $wiata, mozna uslysze¢ echo slynnego potepienia kultu eskapistycznego irra-
cjonalizmu, jakiego w podobnym czasie dokonal Max Weber: ,.Slaboscia jest bo-
wiem, jesli kto§ niec moze spojrze¢ w najsurowsze oblicze przeznaczenia epoki,
w jakiej zyje” (Weber 1999, 212). Nie inaczej sprawe ujmuje Brzozowski w Legen-
dzie Mtodej Polski, odwolujac si¢ do wspdlnej obu autorom Heglowskiej metaforyki
Lpicknej duszy* (czyli, mnymi slowy, duszy czujacej zwyrodnialej):

Bunt psychiki przeciwko spoleczenstwu, ktoére ja wytworzylo — pisze — oto jest
romantyzm. Romantyzm to bunt kwiatu przeciwko swym korzeniom... Romantyk
pragnie, aby jego piekne ja mogto dzigki swym wlasciwosciom psychicznym istnieé¢
w spoleczenstwie, jak w stanie natury, t.j. zy¢ na tle poteznego organizmu cudzej

* Brzozowski wie takze, ze tej pokusie transcendentalizmu oparta si¢ w istocie tylko garstka roman-
tykdw, 1 to nie przypadkiem weale romantykdéw brytyjskich: jego wywyzszenie Wordswortha nad
Coleridge’a, ktory zaniost na wyspy doktryne transcedentalna, brzmi bardzo wspdlezesnie, znako-
micie wpisujac si¢ w ton rewizji romantycznej dokonanej przez M.H. Abramsa czy Geoffreya
Hartmana. Brytyjscy romantycy walcza, méwi Brzozowski, nie przestajg by¢ owymi umgczonymi
duszami czujacymi, ktore szukaja dla siebie miejsca w odczarowanym universe of death — a nie,
jak ich liczni niemieccy (i polscy) koledzy, poza nim, w idealistycznych zagwiatach.
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pracy, nie biorgc w niej udzialu, pojmujac zycie jedynie jako rozwijanie, wyrazanie,
potegowanie swych psychicznych wlasciwosci (Brzozowski 1910, 34)".

Dusza czujaca wie, ze jest czgscia poteznego organizmu od samego poczatku 1 nie
istnieje niezaleznie od niego: to tez stanowi o istocie jej cierpienia (Leiden) jako kondy-
¢ji zaleznos$ci od $wiata, ktory nie jawi si¢ juz jako bezpiecznie ,.duchowy™, lecz prze-
ciwnie, jako wrogi, obcy 1 odczarowany, wypelniony warkotem Satanic mills. Pigkna
dusza natomiast, w ktora tamta wyrodnieje, przestaje czu sie uzalezniona od calosci ge-
netycznie 1 jej stosunek do otaczajace] ja rzeczywistosci staje sie czysto instrumentalny:
nie bedac juz z tego $wiata, pickna dusza uzywa go zgodnie ze swymi estetyzujacymi
zamiarami. Ta pierwsza dusza jest choroba 1 syndromem, ta druga zas lekarstwem, cho¢
falszywym. Dlatego tez tylko ta chora dusza jest z calej dialektyki romantycznej praw-
dziwie interesujaca: ta druga jest juz tylko ,mlodopolskim™ pasozytem, karmiacym si¢
napieciami pierwotnego romantycznego Leiden do celow czysto estetycznych.

Skok w zycie

Brzozowski to pionier rewizji romantyzmu, ktoéra widzi w nim nade wszystko pel-
ne patosu (a wiec 1 po Heglowsku: cierpienia, choroby) swiadectwo aporetycznej kon-
dycji nowoczesnej —1 w tym tez upatruje jego filozoficznej oryginalnosci. Dlatego jest
zarazem nieprzejednanym krytykiem filozofii o zabarwieniu transcendentalnym, ktdra
wyrasta z romantycznej ,.choroby na $mier¢” jako falszywe na nig lekarstwo. Filozo-
ficzna kontynuacje pierwszego, ,.czujaco-cierpigcego’” romantyzmu widzi wiec Brzo-
zowski nie w idealizmie, lecz w heroicznym witalizmie 1 marksizujacym kulturali-
zmie: teoriach, ktore w pelni akceptuja uwarunkowanie jednostkowego Ja przez rze-
czywistos¢. Romantyzm ma dlan swojg wage jako formacja egzystencjalna, ktora po-
kazala w calej swej jaskrawosci problem wyobcowania czujacego, zywego Ja z nie-
czulego, mechanicznego, uprzedmiotawiajacego $wiata $mierci, zdominowanego
przez wyalienowana prace i1 empiryczng nauke. Dzi$ jednak, mowi Brzozowski, nie
warto juz podkreslaé owej opozycji, ktora jedynie wzmaga neuroz¢ nowozytnej su-
biektywnosci: ludzkie Ja musi sie na powrdt odnalez¢é w ciemnym nurcie istnienia, je-
§li pragnie istnie¢ naprawde, a nie tylko, jak pigkna dusza, na niby. Oznacza to, ze stoi
przed nig zadanie trudniejsze od tych, jakie stawialy przed podmiotem epoki przed-
nowoczesne: zadanie rozpoznania siebie w nieprzychylnym zwierciadle Entzaube-
rung’. Dla Brzozowskiego zatem jedynym sposobem na przezycic w $wiecie odcza-

3'W Ideach: .,...panuje dzi$ nastroj tego rodzaju, jakoby najogolniejszym wynikiem pracy stulecia
bylo przeswiadczenie, ze nie ma i nie moze by¢ bezposredniego zwigzku pomigdzy tym, co my-
$limy i czym jeste$my, ze istnienie i czlowiek nie rozumiejg si¢ wzajemnie. Tu jest ognisko cho-
roby: — ona wystepuje jako dyletantyzm, sceptycyzm, estetyzm, pragmatyzm, wulgarny mark-
sizm, historyzm, ironizm” (I, 255).

¢ Brzozowski jest przy tym przekonany, ze to przedluzajaca si¢ neuroza romantyczna pigknej duszy
podtrzymuje wizj¢ $wiata jako odczarowanego i wyalienowanego: ,,Oddychamy i zyjemy wynikami
tworczosel romantykow — pisze w Legendzie — i naukowa koncepcja $wiata jest bezwzglednie wy-
tworem uczuciowosci romantycznej”. I dalej: ,,Przyrodniczo pojeta rzeczywisto$¢ spoleczna jest hi-
postaza, uczucia obcosci, wniesionego w zycie zbiorowe przez izolowang $wiadomosé romantyczng”.
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rowanego wplywu jest mietzscheanski skok w energetyczny strumien obcych mocy,
ktore dzigki temu aktowi usilnego Ja-Sagen przestana jawic si¢ jako obce.

Od tego tylko si¢ wyzwalamy — pisze, majac wcigz w pamigei emancypacyjne od-
ruchy romantyzmu negacji — co umiemy zastapic, wyzwolenie przez zaprzeczenie jest
Sikcja. (LMP, 45; kursywa moja)

Substytucja ta nie neguje opresjonujacej nas rzeczywistosci, lecz stanowi forme
akceptujacego rozpoznania: zastgpujemy obce, krgpujace uwarunkowanic przez
uwarunkowanie rozpoznane, a tym samym przyswojone; pojmujemy sicbie jako
produkt niepodmiotowych, chaotycznych energii otaczajacej nas rzeczywistosci
1 W tym rozpoznaniu gruntujemy nasza wolnos¢ — a nie w fikcji subiektywnej swo-
body, ktora wyzwolita nas od $wiata przez jego proste zaprzeczenie, czyli unice-
stwienie wirtualne’. Nietzscheanizm ze swa gotowoscia do skoku w nurt zycia, ktore
po chwili przestaje wydawac si¢ obce, oraz marksizm ze swym silnym idiomem dez-
alienujacym, kazacym uchyli¢ kazdego rabka metafizycznej tajemnicy, by dostrzec
tam ludzkie, arcyludzkie dziclo, stanowia dla Brzozowskiego naturalng korekte dia-
gnozy romantycznej: to dzigki nim bgdzie on przezwycigzal chlod obcoscei, jaki za-
panowal miedzy nowoczesnym czlowiekiem a jego swiatem. Ale, co bardzo wazne
— nie na korzys¢ swiata, lecz na korzys¢ czlowieka; nie na korzys¢ bezosobowych
praw historii, lecz na korzys$¢ tworczego potencjalu jednostki. Ten, by powtdrzy¢ za
Glosami, ,rys bezwzglednie wartosciowy” zawdzigcza Brzozowski romantyzmowi.
W kazdej dokonanej przezen apologii Marksa czy Nietzschego zawsze pojawi si¢
konkretne ludzkie Ja, ktoremu jezyki te maja shuzyc:

Idzie wcigz o to, aby zrozumie¢, ze zapanowac¢ nad zyciem, sta¢ si¢ swobodnymi,
mozemy jedynie przez zrozumienie i opanowanie tych sil, ktore stworzyly nasza psy-
chike. Idzie o calkowite przeniknigcie si¢ ta mysla, ze historia nie jest czyms, co stoi
na zewnatrz nas, wzgledem czego mozemy zajmowaé¢ dowolne stanowiska. Psychika
zwiqzana jest z bytem jedynie i wylqcznie przez ten proces zyciowy, ktory jq wytworzyt.
gdy uwaza samg siebie za istnienie niezawisle od tego procesu, traci moznos¢ zapa-
nowania nad nim. Sen o swobodzie staje si¢ istotng niewola. Gdy dumnie zamykamy
si¢ w granicach naszego ja, poddajemy si¢ slepo tym silom, ktore je stworzyly 1 prze-
ksztalcaja. ... Ja nasze pelne jest czaréw 1 zakleé: to, co uwazamy za naszq wiasnosé,
Jest darem poteg przeksztatcajqacych nasze istnienie. Rzeka historii europejskiej prze-
cieka przez nasze wnetrze... Kto chce istotnie by¢ panem swoich loséw, swiadomie
przezy¢ 1 tworzy¢ swoje zycie, musi siegnac¢ az do tych glebin, w ktorych rodza sig si-
ly, okreslajace bieg 1 kierunek wielkiej dziejowej rzeki. (LMP, 13; kursywa moj a)8

7 Swoboda jest zawsze swobodg nad czyms — ciagnie w tym samym duchu — by¢ swobodnym od
czegos, znaczy zrzekacé si¢ 1 wyrzeka¢ — najbardziej obludna forma zaleznos$ci” (ibidem).

8 Ale tez, czy kreslae szkic tego nowego pojednania mi¢dzy cztowiekiem a rzeczywisto$cia, Brzo-
zowski az tak bardzo odbiega od romantycznej idei Versohnung, ktora takze cheiata zasypaé
réw miedzy Ja a $wiatem, nie cheac si¢ zatrzymaé w stadium ,romantyzmu negacji”? Choé
Brzozowski rezygnuje z Novalisowego roszczenia do ,,romantyzacji” rzeczywistosci, to jednak
sama nostalgia za pojednaniem, nawet czg¢éciowo odczarowanym, pozostaje gleboko roman-
tyczna. ,,Teorie metafizyczne — pisze w Ideach — ukazywaly nam, jak wytwarza si¢ w ludzko$ci
sztuka, religia, prawo itd. Byly te dziedziny wyrazem jakich$ pozaludzkich poteg, postuguja-
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Romantyzm bedzie wiec zawsze odgrywal u Brzozowskiego role dwuznaczna.
Bo cho¢ wlasciwie diagnozuje trudna sytuacje pierwotnego uwiklania Ja w $wiat
mechanicznych wplywow 1 cho¢ bezcenny jest opor, jaki stawia $wiatu w imie jed-
nostki — to mimo wszystko popelnia blad, kiedy zada ,.wolnosci od”, z géry tym sa-
mym rezygnujac z mozliwosci przyswojenia 1 zaakceptowania kondycji wyjsciowe;:
neurotycznie trwajac przy swoim byronowskim wiecznym NIE, a priori odcina si¢
od szansy na nietzscheanskie TAK, powiedziane naszym pierwotnym, bytowym za-
leznosciom. Jest rozpoznaniem, ktore — filozoficznie rzecz biorac — ulega samoznie-
sieniu. Jako jek chorej duszy, uwiklanej w nieznosna dla niej sytuacje, jest prawdzi-
wy 1 bezcenny — natomiast jako pragnaca spojnosci filozofia, nieuchronnie wiklajaca
si¢ w rozwigzania idealistyczne, skazany jest na fiasko.

A jednak to wlasnie romantyzm decyduje o idiomatycznym ugieciu ulubionych
filozofii Brzozowskiego — nietzscheanizmu, marksizmu, a takze swoistego neotomi-
zmu — bez ktdrego przeszlyby one bez wahania na strone bytu 1 jego niwelujacych
wszelka jednostkowos¢ ogdlnych praw. To on tkwi w nich jako wsad , humanizuja-
cy”, skutecznie chroniac autora Idei przed jakakolwiek forma marksizmu naukowe-
g0, neonietzscheanskim przekresleniem czlowieczefistwa czy tomistycznym umilo-
waniem systemu. Nieuchronnie ambiwalentny, rozdarty w sobie, pojemny niczym
mikrokosmos, romantyzm okazuje sie stalym tlem wszelkich dazen Brzozowskiego:
z pozoru nieslyszalna, a wszechobecna dysharmonia sfer, jaka rozbrzmiewa jego
ukochana epoka, modernitas.

cych si¢ ludzkoscia jak organem; materializm dziejowy ukazuje, jak ludzko$¢ sama stwarza
swoje dzieje 1 kulture” (I, 81). Podmiot tez jest w gruncie rzeczy czyms na ksztalt causa sui, wy-
laniajacym si¢ samorzutnie ze strumienia zycia: jest ,,wszechstronnym i zywym narzedziem,
tym dziwnym czyms, co zrodzi¢ trzeba wlasnym wysitkiem w duszy, jako organ mysli, zdolny
myséle¢ o zyciu, nie krzywdzac go...” (I, 257). Materializm historyczny zatem pozwala odstonié
si¢ ludzkosci jako ,,wlasnemu, swiadomemu dzietu” (I, 85) i ,,wykazuje, ze ludzkos¢ pozawia-
zywala sama te wezly, nad rozwigzaniem ktorych si¢ trudzi. I dzisiaj jest juz ona wlasnym
swym dzielem; ale dzietem nieswiadomosci swej i niewoli. Dzietem za$ swobody swej i samo-
wiedzy ma si¢ uczyni¢” (ibidem). Co ciekawe, tgsknocie za romantycznym pojednaniem podpo-
rzadkowana jest takze faza katolickiego nawrdcenia Brzozowskiego: ,,Modl si¢ — nakazuje nam
w Pamietniku. — Modlitwa jest obecno$cig w dziedzinie praw i celow, zatopieniem si¢ w tych
sferach, gdzie istniejg prawa i cele. Tam jest granica. Stamtad mozesz mysle¢ o Bogu bez bal-
wochwalstwa. Staraj si¢ zy¢ modlitwq, a nie polemikq i przeciwstawieniem™ (P, 7). I znow:
,Modl sig: naucz si¢ zy¢ myslg w surowym $wiecie — raz na zawsze bez powrotu, bez potrzeby
wdzierania si¢ z trudem” (P, 15-16). I jeszcze dalej: ,,Cierp wige i modl sig: to jest: mysl ze spo-
kojem o prawach. O prawach, ktore gdy sg ogarnigte spokojnie, sq juz pod tobg — i wtedy $wiat
istotnie staje si¢ twoim wielkim cialem, organizmem twojego zycia i dusza twoja, skoro tylko
zdota czynng by¢ poza typem, a odwaznie, porusza rzeczy globu” (P, 33). W Pamietniku poja-
wia si¢ tez niezwykle wazka sugestia teologiczna, by 6w skok w zycie, jakiego domaga si¢ no-
woczesnosé, potraktowaé na wzor chrzescijanskiej kenosis, czyli ukorzenia si¢ Boga przyjmuja-
cego zwykle ludzkie cialo: weielenie ducha w realny, zywy podmiot historycznego dziatania
wydaje si¢ Brzozowskiemu powtdrzeniem tego $wigtego gestu, a wige ukorzeniem si¢ ducha,
ktory w ten sposdb oczyszeza sig¢ z pychy romantycznej ,,pigknej duszy™.
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Summary

The article presents Stanistaw Brzozowski as a philosopher who, at the beginning of the
20™ century, initiated a new reception of romantic thought and poetry which is called nowa-
days a “revision of romanticism”, i.e. a critical reexamination of main High Romantic ideas
under the auspices of the School of Suspicion. Brzozowski, very well versed in readings of
Nietzsche, Marx and Freud, applied the techiques of suspicion in his interpretation of Polish
and British romantic writings, and achieved a highly original conclusion: in the “suspicious”
vein, he rejected the grand romantic claim for absolute subjective autonomy, at the same
time, however, maintained the value of the struggle for autonomy itself as a indispensable re-
sistance to reifying tendency of modernist philosophies. He thus proposed a romantic-
-modernist theoretical hybrid, insisting on the neccessity of an individual agon in the world of
objectifying influences, perceived either as economic conditionings (Marx) or instinctual
forces of nature (Nietzsche, Freud). By diminishing the romantic “high expectations”, Brzo-
zowski attempted to save the most precious core of the romantic thought — the individual
striving for subjective autonomy — and in this manner to secure its place within more scepti-
cal, less idealistic conditions of late modernity.
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