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Niemal sto lat temu jeden z komentatorow Prusa poczynil intrygujace spostrze-
zenie:

Kt6z nie zna niedlugiej nowelki Prusa ,,Grzechy dziecinstwa™? A komuz, kto zna
te nowelke, nie podobala si¢ ona 1 kto, przeczytawszy ja raz, nie bral jej do rak i po
raz drugi z prawdziwa przyjemnoscia? Z pewnosciq takich niewielu, ale wielu za to
takich, ktorzy nie zdaja sobie jasno sprawy, dlaczego tak bardzo im si¢ ta nowelka
podobatla, i nie widzg tam wielu cennych dla rodzicéw, wychowawcdédw 1 psycholo-
gow, wskazéwek .

Dzi§ Grzechy dziecinstwa czyta si¢ — 1 analizuje — ,rzadko 1 niechetnie”, dlatego
tym bardziej zdumiewajacy jest fakt, iz do grona wymienionych powyzej profesji
zaliczy¢ mozna rowniez badaczy literatury, w szczegdlnoscei ,.prusologdw”. Utwor
ten nic dostarcza im wskazoéwek ani na temat wspomnianej wizji dziecinstwa, ani
w kwestii roli, jaka odgrywa w rozwoju pisarstwa Bolestawa Prusa. Jakkolwiek pro-
blemy te sa nierozerwalnie zlaczone, latwiej znalez¢ przyczyng drugiego z nich.

Zarowno w ujgciach monograficznych, jak 1 w innych pracach zagadnienie takicj
ewolugji jest albo pomijane, albo marginalizowane. Wydaje si¢, ze oczywistym za-
lozeniem badaczy — przynajmniej w odniesieniu do lat 70. 1 80. XX w. — jest prze-
konanie o istnieniu ,,Prusa synchronicznego™, ktéry doskonalil wprawdzie pisarski
warsztat, ale tematyke swoich utwordw przedstawial z tego samego stanowiska, pil-
nie unikajac radykalnych konwersji>. Nietrudno tez wskazaé na antenata tej koncep-
¢ji, gdyz po raz pierwszy implicite pojawila si¢ na tamach Prawdy w 1890 roku
w slynnym escju Alcksandra Swigtochowskiego Aleksander Glowacki (Bolestaw

! I. Ciembroniewicz, Dzieci w nowelkach Prusa. »Wychowanie w Domu 1 Szkole” 1909, nr 3,
s. 244,

2 Typowy dla tego podejscia jest sad Janiny Kulczyckiej-Saloni, sprowadzajacy rozwoj do kwestii
technicznych: ,,W tym samym roku co Lokator poddasza ukazuje si¢ pierwsza powies¢ Prusa —
Patac i rudera. Trudno po prostu uwierzy¢, ze Lalka i Faraon sa dzielem autora tego slabego
utworu” (J. Kulezycka-Saloni, Bolestaw Prus. Wyd. II1. Warszawa 1967, s. 210).
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Prus). Autor omawia tu calg dotychczasowa twdrczos¢ Prusa, w ktorej jedyna wazna
zmiana u tego dobrodusznego i wspolczujacego wszystkim satyryka polega na
przejsciu od noweli do powiesci. Przesad ten niestety zostal silnie utrwalony, a prze-
ciez Prus, polemizujac ze Swietochowskim, posrednio poruszyl rowniez 1 te kwestie.
Obecnos¢ owego problemu zaznacza si¢ we wstepnej dystynkeji, ktora na uzytek
kontrataku zrobil oskarzany autor na samym poczatku Stowka o krytyce pozytywnej.
Prus oddziela dowcip od humoru, uymujac oba zjawiska w aspekcie, by tak rzec, nie-
komicznym, ale — strukturalnym. Efekt smiesznosci jest bowiem wtorny wobec za-
sadniczej , konstrukcji”, ktora go podtrzymuje.
Dowcip:

jest przede wszystkim produktem twoérczej fantazji. Dlatego dowceip moze by¢ nawet
karykatura, moze przewracaé swiat do gory nogami i mimo to podobaé si¢. Podzi-
wiamy w nim nie tyle jaki$ zewngtrzny fakt, ile nadzwyczajng zwrotnosé¢ definiujace-
go umyshu. Czlowiek dowcipny jest tym w sferze ducha, czym gimnastyk, fechmistrz
lub wyborny jezdziec w zyciu codziennym. W jednym i drugim podziwiamy nie to,
co robi, ale sile 1 zreczno$é ruchu...

Tymczasem:

Zupelnie czym innym jest humor, ktory polega nie na tworzeniu kombinacji fanta-
stycznych, nie na grze wyrazéw, ale na sumiennym ogladaniu rzeczy co najmniej
z dwu stron: dobrej 1 zlej, malej i wielkiej, ciemnej 1 jasnej. Dla optymisty kazdy czlo-
wiek jest ,porzadny”, dla pesymisty kazdy czlowiek jest ,,podejrzany”; humorysta
za$, ktéry bada ludzi wszechstronnie, w kazdym czlowieku widzi co$ porzadnego
ico$ lajdackiego3.

Wida¢ wyraznie, ze Prus buduje te dystynkcje opierajac si¢ na dwu modelach es-
tetyki; dowcip jest domena wyobrazni, a zatem wigze si¢ z kreacyjnym subiektywi-
zmem, a humor — przeciwnie — opiera si¢ na dokladnej, obiektywnej obserwacji.
Jednak nie estetyka jest tu najwazniejsza, gdyz wynika ona z dwoch odmiennych
sposobdw widzenia $wiata. Podmiot postugujacy sie¢ dowcipem utrzymuje dystans
wobec zjawiska, na ktérym sie koncentruje. Jest ,,poza” nim 1 zarazem ,naprzeciw’
niego, dlatego ujmuje go jednostronnie 1 — co wazniejsze — w silnej opozycji do wla-
snej perspektywy. Humorysta natomiast rezygnuje z takiego zalozenia 1 dzigki temu
rozpoznaje tez inne aspekty poszczegdlnych elementéw. Logicznie oznacza to jed-
nak, iz wszelkie przeciwstawienia miedzy prezentowanymi fenomenami zawsze
okazg si¢ wzgledne, niestabilne i nietrwale. Innymi stowy: dowcip opiera sie na grze
roznic, a humor — na ich zamazywaniu, ktore ujawnia skrywane podobiefistwo.

Prus zrozumial, ze Swigtochowski chce z niego zrobi¢ ,.dowcipnisia”, dlatego tak
gwaltownie zaprotestowal. Ale Posel Prawdy tez mial trochg racji: wczesna twor-
czo$¢ Prusa rzeczywiscie stoi pod znakiem dowcipu, natomiast jako autor Lalki pi-
sarz jest bez watpienia, jak zreszta twierdzil, humorysta. Zasadnicza tezg niniejszego

3 B. Prus, Sléwko o krytyce pozytywnej (Poemat realistyczny w 6 piesniach). W zb.: Polska kryty-
ka literacka (1800-1918). Materialy. T. III. Red. J. Kulczycka-Saloni i1 S. Frybes. Warszawa
1959, s. 384.
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artykulu jest przekonanie, iz zmiana tych perspektyw stanowila fundamentalny mo-
ment w ewolucji pisarskiej Prusa; moment, ktory znakomicie mozna przesledzi¢ na
przykladzie Grzechow dziecinstwa — powstalych w 1883 roku, a wigc wowczas, kie-
dy ich autor wkraczal w powiesciowa faze swej dzialalnosci.

1. Trafna natur¢ przytoczonego na wstgpie spostrzezenia o nicuzasadnionym za-
chwycie nad ta nowela potwierdza uwaga Jana Lipskiego, stwierdzajacego, 1z:

mamy tu do czynienia z rzadkiej wartosci klejnotem beletrystycznym, ktérego arty-
styczny ksztalt harmonizuje z ideowymi tresciami, nie latwymi co prawda do bezpo-
sredniego scharakteryzowania, ale niewatpliwymi i co do swej postgpowosci, 1 co do
intensywnego oddzialywania na czytelnika4.

Wahanie autora jest tu jak najbardziej wskazane, szkoda tylko, ze pozostalo nie-
konsekwentne. Istotnie, ideologia w Grzechach dzieciristwa nie jest wyrazna, a na-
wet nie ma jej weale, jezeli wyznacznikiem jej obecnosci uczyni sie sankcj¢ autor-
ska nadajaca niepodwazalny status. Prus wprowadza bowiem ten dyskurs tylko dla-
tego, aby pokazac, ze ksztalt artystyczny nieustanniec mu zaprzecza. Najbardziej czy-
telne aluzje dosiegaja ideologii pozytywistyczne;j:

Szkola, jak wiadomo, dzigki swemu zbiorowemu charakterowi przygotowuje
chlopcdéw do zycia w spoleczenstwie 1 daje im takie umiejetnosci, jakich by nie nabyli
chowajac sie pojedynczo. O tej prawdzie przekonalem si¢ w tydzien po przybyciu do
szkoly, gdzie nauczylem si¢ sztuki dawania seréw, ktora to wymaga wspotudziatu
najmniej trzech osob, a wige nie moze istnie¢ poza obrgbem spoleczenstwa (333)5.

Sztubacka zabawa ,,znakomicie™ ilustruje zatem doktryng¢ organizmu spolecznego,
dokladnie tak, jak zainteresowanie guwernantki dworskim pisarzem ,.doskonale™
pokazuje emancypacj¢:

W konicu $wiatla ta osoba zwierzyla mi sie, iz wcale nie my$li wyjs$¢ za maz za pi-
sarza, lecz pragnelaby tylko podnie$¢ go — moralnie. Oswiadczyla mi, ze wedlug jej
poje¢ rola kobiet w $wiecie polega na podnoszeniu mezczyzn 1 ze ja sam, gdy urosne,
musze spotkaé w zyciu takg kobiete, ktora mnie podniesie (368-369).

Pisarz nie zapomina takze o przeciwnej stronie barykady:

Wedlug moich pogladdéw, tylko w obszernej sukni z dlugim ogonem mogl prze-
mieszkiwaé majestat jasnie wielmoznosci ... ].

Taki byl mé;j legitymizm oparty na przykazaniach ojca, ktéry nieustannie zalecat
mi — kochad 1 czci¢ panig hrabine (326).

41T Lipski, Postowie. W: B. Prus, Grzechy dziecinstwa. Warszawa 1953, s. 61.
5 W ten sposob odsylam do: B. Prus, Grzechy dziecifistwa. W: Opowiadania i nowele: wybor.
Oprac. T. Zabski. Wroclaw-Warszawa-Krakow 1996; cyfra w nawiasie oznacza strong.
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Zadanie tego typu zabiegdw polega na unaocznieniu, iz jakikolwiek przekaz ide-
ologiczny jest kontekstualny, gdyz pozostaje uzalezniony od ukladéw czy pozycji,
w jakiej znajduja si¢ ci, ktorzy go artykuluja. Prus wskazuje zatem, i1z takie czy inne
przekonania rzadko pojawiaja sie w trybie bezinteresownej ekspresji, a czesciej by-
waja traktowane w sposob instrumentalny.

Obserwacja ta wydaje si¢ banalna, ale z punktu widzenia utwordéw, ktore pisal
Prus — 1 nie on jeden — w latach 70., wcale taka nie jest. Standardowy model tzw. li-
teratury tendencyjnej zakladal zaréwno ideowe zaangazowanie autora, jak i wynika-
jaca z niego autentyczng alegacje pewnego programu, jaka stawala si¢ udzialem bo-
haterow. Uczynienie z nich reprezentantdw réznych stanowisk umozliwialo wpraw-
dzie przeprowadzenie ideologicznej konfrontacji, ale — i to jest wazne — wymagalo
niemal zupelnego pominigcia interpersonalnych ukladow i relacji, w jakich postacie
niewatpliwie tkwily. Uprawdopodobnienie tego skrajnie sztucznego zabiegu doko-
nywalo si¢ z pomoca kreacji bohatera, ktory zyjac z innymi wciaz pozostawal _po-
za” 1 nieustannie podkreslal swa odrebnos¢. Rozne byly pomysly, niemniej fakt po-
zostaje faktem: Prus — 1 nie on jeden — najczesciej wybieral posta¢ dziecka, nierzad-
ko sieroty.

Pisarz niemal we wszystkich wczesnych utworach (od Klopotow babuni do
Anielki 1 Antka) jest zainteresowany bohaterem dziecigcym, ktory pelni podobna
funkcje. Niezaleznie bowiem od tego, czy pojawi sie¢ w przestrzeni wiejskiej czy
migjskiej, zawsze stuzy do wytwarzania kontrastow; z natury dziecko jest dobre,
szlachetne, spontaniczne lub zywiolowe — a przynajmniej (nad)wrazliwe 1 uzdolnio-
ne, zatem doskonale ulatwia portretowanie np. dorostych, u ktérych te cechy prze-
chodza w swoje przeciwienstwa.

Historycy literatury XIX wieku nie tylko dostrzegli ten proces, ale trafnic wska-
zali na jego genezeg. Anna Kubale w syntetycznym omdwieniu zauwaza, iz:

W obrazie dziecka — samorodnego geniusza odslania si¢ nowa wersja romantycz-
nej antynomii ,.artysta — swiat”, ale mit dziecka-artysty zostaje w niej ucodzienniony
1 przystosowany do wymogoéw prawdopodobienstwa zyciowego — wlgczony w zwykle
sprawy dni powszednich. Los malych ,,odmiencéw”, wiejskich ,.przyglupow” nigdy
nie ma charakteru metafizycznego — jak w romantyzmie — zawsze objasniony bywa
w kategoriach spolecznego oskarzenia .

Jakkolwiek z punktu widzenia koncepcji podmiotu réznica migdzy (romantycz-
na) metafizyka a (pozytywistycznym) oskarzeniem jest akcydentalna, dotyczy bo-
wiem tylko ideologicznego zaplecza, w ktore — w zaleznosci od aktualnych potrzeb
— literatura byla wyposazana, jednak za kazdym razem konieczna byla ta sama anty-
nomia: ,ja” — ,$wiat”, czy raczej: ,ja” — ,inni”, ktora urosta do rangi mitu.

W Grzechach dziecinstwa pisarz tworzy pierwszoosobowa narracjg, bezpo-
§rednio pozwalajac dziecku wypowiada¢ i1 powtarzaé tezy programowe. W ten
sposdb sam dystansuje si¢ od nich oraz — przede wszystkim — bada ich uwarunko-
wanie. Korzystajac z tej wolnosci, Prus moze, po raz pierwszy, odsloni¢ milczace

¢ A. Kubale, Dziecko. W zb.: Slownik literatury polskiej XIX wieku. Red. J. Bachérz i A. Kowal-
czykowa. Wroctaw-Warszawa-Krakow 1997, s. 201.

74



zalozenie — 0w mit, ktory dotad rzadzil jego tworczoscia. Literatura zaangazowana
okazala si¢ kolejnym wcieleniem romantyzmu, w ktorym jednostka jest zawsze
,.poza” wszystkimi innymi. Tytul noweli nie bez powodu zatem odsyla do pojecia
winy: Prus odkrywa, ze opozycja ,,ja (tu: dziecko) — ,,inni1” (tu: dorosli) jest nie-
uzasadniona.

2. Wspomniane w poczatkowej uwadze wskazowki mogace wynikaé z Grzechow
dziecinistwa juz przy pierwszej ich lekturze wydaja si¢ oczywiste: Prus z niestychang
precyzja przedstawia wplyw, jaki na dziecko wywieraja dorosli samym swym ist-
nieniem. Oto np. gléwny bohater — Kazio — lezy samotnie wsrod jezyn, a jego
pierwsze spostrzezenie jest nastepujace:

Bylo tu tak cieplo, tak migkko 1 obficie, ze nie wiem skad pomyslalem, iz wlasnie
tak musiato by¢é Adamowi w raju. Boze! Boze! Dlaczego ja nie bylem Adamem?
(371)

Inne dziecko — Walek — nieslubny syn dworskiej pomywaczki, zawsze glodny
1 wyszydzany przez stuzbe, kiedy tylko czut si¢ bezpieczny:

bral si¢ pod boki, jak to robili parobey po obiedzie, glgboko oddychal 1 przesungwszy
na bakier swoj stary kapelusz odpowiadal:
— Podjadl se cztowiek, Bogu dziekowaé!... Trza i$¢ do roboty... (355)

Niezaleznie zatem od tego, czy dorosly nalezy do bezposredniego otoczenia,
czy tez jest jedynie postacig znana z przekazu kulturowego, niezmiennic wzbu-
dza w dziecku identyczna reakcje. Widzi ono w nim kogos, kim chcialoby si¢
sta¢; osobg, ktorej zachowania 1 pragnienia nalezy wigc jak najwierniej kopio-
waé. Nie nalezy jednak sadzi¢, ze ta imitacja jest specyficzna cecha najmlod-
szych; przeciwnie: wedlug René Girarda zjawisko to obeymuje caly rodzaj ludz-
ki, z ta roéznica, 1z dzieci nasladuja beztrosko 1 zupelnie otwarcic. Wynika to
z faktu, ze dorosli sa dla nich wzorami w sensie zewngtrznym: dostarczaja bo-
wiem standarddéw postgpowania, ktorych realizacja nie doprowadzi dziecka do
rywalizacji ze starszymi’.

Fragment fabuly dotyczacy pobytu Kazia w szkole pokazuje, 1z dorosli uyymowa-
ni bywaja rozmaicie, 1 nie jest tak, ze zawsze sg odbierani negatywnie. Nauczycicle,
a przede wszystkim ojciec Jozia pokazany jest tu z perspektywy humorystyczne;j:
1 jako osoba wzbudzajaca silna, chociaz skrywana, niech¢¢, 1 jako ktos, kto zashugu-
je na prawdziwe wspoélczucie. Wynika to z faktu, 1z postacie dorostych bywaja wy-
korzystywane instrumentalnie, zatem ich ocena jest tak ambiwalentna. Pragmatycz-

"R. Girard, Prawda powiesciowa i klamstwo romantyczne. Przet. K. Kot. Warszawa 2001, s. 40.
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nym zamiarem dziecka jest zbudowanie réznicy pomiedzy soba a rowiesnikami,
dzigki ktorej uzyska ono w swym gronie odpowiednig pozycije®.

Epizod szkolny przedstawia udawanie dorostych w tym wlasnie celu. Kaziowi
zalezy bowiem na popularnosci, dlatego nie bedzie zachowywal si¢ tak, jak inni, ale
dazyl do tego, aby to oni powtarzali jego dzialania. Poczatkowo cel ten uzyskuje
kierujac réoznymi formami buntu przeciw nauczycielom, ale szybko okaze sig, 1z
strategia przeciwna jest skuteczniejsza. Kazio ratuje Jozia z opresji, poniewaz chce
postapi¢ jak dorosly — w opozycji do calej klasy, ktdra przyzwala na to przeslado-
wanie. Efekt operacji byl udany, gdyz wsrdd ucznidéw natychmiast zapanowala mo-
da na lito$¢ wzgledem Jo6zia, ale z drugiej strony pojawil si¢ nieprzewidziany ,.sku-
tek uboczny™: wdzieczny J6zio zaczyna zabiegaé o przyjazn Kazia.

Staby, chorowity 1 garbaty chlopak widzi w swym wybawcy ucielesnienie marzen:

— Moj Boze!... zebym ja byl taki jak ty mocny!... M6j Boze!... zebym ja byl taki
zdolny... Wiesz, ze gdybys chcial, to za miesigc zostalbys prymusem... (338)

Tylko za cene tych komplementdéw, a wigc za cene bycia najwyzszym idealem,
Kazio zgadza si¢ na te znajomos$¢. Sadzi bowiem, iz dzieki niej uzyska — poza ,.do-
raznymi” Korzy$ciami — potwierdzenie swej pozycji wsrdd ucznidow. Jednak przej-
$cie na ten poziom relacji powoduje, iz naturalny mimetyzm Kazia tez zaczyna
funkcjonowac¢. Wystarczy wiec, ze Jozio powtdrzy te strategie, udajac doroslego —
tym razem nauczyciela zoologii — a Kazio niemal natychmiast straci wytrwale bu-
dowana niezaleznos¢. W efekcie powstaje tu trwaly uklad — Jozio nasladuje Kazia
1 vice versa — ktory zapewnia obu przyjaciolom symetryczng pozycje.

Pomiedzy chlopcami rozpoczal sie zatem mimetyczny proces niwelowania roz-
nic, ktory nie wyszedl wprawdzie poza faze wstepnag — dlatego wsrdd nich nie doj-
dzie do rywalizacji — ale nie oznacza to, iz nie odcisnal na nich swego pietna. Po
tragicznej smierci Jozia Kazio nadal bedzie szukal , kontaktu ze zmartym albo roz-
gladal sie za jego ,.odpowiednikiem™ pomiedzy zywymi, gdyz brak sobowtora od-
czuje niemal jako utrate samego siebie. Dlatego tez jedynym sposobem na wyrwanie
si¢ z apatii okaze si¢ powrdt do zachowan nasladowczych.

Prus znakomicie rozumie, iz zjawiska mimetyczne sg $cisle uzaleznione do dystan-
su, jaki dzieli nasladowce od swego wzorca. W szkole odleglos¢ pomiedzy uczniami
a nauczycielami jest tak duza, Zze imitacja tych ostatnich staje sie instrumentalna wobec
mediacji rozgrywajacej si¢ wsrdd dzieci. Sytuacja ulegnie zatem zmianie, gdy obecnos¢
1 aktywnos¢ doroslych bedzie o wiele blizsza, namacalna. W takich wlasnie warunkach

8 Jak bowiem zauwaza psycholog: ,jesli dziecko coraz bardziej zwraca si¢ do swojego kolegi, to
nie dlatego, ze ten ostatni jest bardziej dzieckiem, ale przeciwnie dlatego, ze on jest bardziej
«wyzwolony» z wlasnego dziecifistwa, bardziej dorosty” (L. Morin, Le désir mimétique chez
l’enfant: René Girard et Jean Piaget. W zb.: Violence et vérité: autour René Girard. Sous la di-
rection de P. Dumouchel. Paris 1985, s. 316).
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znajdzie si¢ Kazio po powrocie ze szkoly. Jego wakacje przebiegaja w niecodziennej
atmosferze, gdyz we dworze dokonaly si¢ zasadnicze przeobrazenia:

Do hrabiny co kilka dni przyjezdzal jej narzeczony, a panna Klementyna po parg ra-
zy na dzien odwiedzala te zakatki parku, z ktorych mogla zobaczy¢ pisarza, a przynaj-
mniej — jak méwila — uslysze¢ dzwigk jego glosu, zapewne wowcezas, kiedy wymyslat
parobkom. Ze swej strony panna sluzaca plakiwala kolejno w rozmaitych oknach za
tymze pisarzem, a reszta fraucymeru, nasladujac zwierzchnosé, dzielila swe uczucia
migdzy lokaja, chlopca kredensowego, kucharza, kuchceika i stangreta (369).

Wydawaloby sig, 1z ta ,,moda na zakochanie™ stworzy dzieciom idealne warunki
do wlasnych zabaw, gdyz starsi sa tak zajeci soba, ze nie zwracaja na nie szczegol-
nej uwagi. Tymczasem dzieci, owszem, bawia sig, ale... w dorostych.

Wszelako w zachowaniu Kazia 1 Loni — corki hrabiny — niewiele jest akcentow
ludycznych, jezeli nie liczy¢ sytuacji niezamierzonych, gdyz zmniejszajacy si¢ dy-
stans wobec doroslych powoduje, iz dzieci zamierzaja ich jak najwierniej naslado-
wac. Najchetniej oboje ,,po prostu” staliby si¢ nimi, o czym przekonuje reakcja Ka-
zla na oceng sytuacji wyrazona przez ojca:

Uczulem sympatia dla naszej dziedziczki, a nawet dla guwernantki, obok niecheci
do brodatego pana i do pisarza. Nigdy bym tego glosno nie powiedzial (nie sSmiatbym
nawet wyraznie pomysled), lecz zdawalo mi sig, ze 1 nasza pani, 1 guwernantka zrobi-
lyby daleko stosowniej, gdyby wzdychaly za mna (347-348).

Dziecko jest zazdrosne o dorostych amantow, ktorych cheialoby zastapi¢. Pomi-
mo znaczngj bliskosci o zadnej rywalizacji z nimi nie moze by¢ mowy, wige Kazio
Ltylko™ przeniesie ich postgpowanie na swoja relacje z Lonia. Na tym polega zreszta
zasadniczy klopot obojga, gdyz 1 Kazio, 1 Lonia sg przekonani, ze imitacja wymaga,
aby kazde z nich podporzadkowalo sobie drugie. Dlatego Kazio stara si¢ zrobi¢
wszystko, aby to Lonia , wzdychala™ za nim, a Lonia — przeciwnic — zamierza uczy-
ni¢ z niego, jak sam mawia, lokajczyka.

Oboje przegrywaja pojedynek, chociaz kazde z imnych powodow. Kazio probuje
weieli¢ si¢ w rzeczywistych lub ksiazkowych amantow, ewentualnie udaje powaz-
nego pierwszoklasiste, ale ostatecznie zachowuje si¢ podobnie jak jego ojciec w sto-
sunku do hrabiny, spelniajac kazda jej zachcianke.

Ten sukces przyszedl Loni latwo, poniewaz obserwujac swoja matke wie, ze najlep-
sza bronig pozwalajaca pokona¢ meska dume jest zart 1 kpina. Ironicznie nazywa Kazia
,kawalerem”™, a nastgpnie zwraca si¢ do niego per ,.ty”". Kulczycka-Saloni trafnie zauwa-
za, ze zlosliwe uwagi Loni na temat przyjazni Kazia z Walkiem maja pierwszego o$mic-
szy¢’. Tyle tylko, ze 6w Iek przed $miesznoscia jest w tej sytuacii tak silnie paralizujacy,
ze nigjeden dorosly wyrzeklby sie wszystkiego, co jest jego powodem.

Nawet tak wysoka ofiara niewiele Kaziowi pomogla, ale zwycigstwa Loni row-
niez nie trwaja wiecznie. Kiedy jest juz pewna panowania, wydaje chlopcu rozkazy
podobne do tych, jakie podpatrzyla u matki, gdyz to jej aprobata liczy si¢ dla corki
najbardziej. O ile jednak zrywanie wodnych lilii przyjete zostalo przez hrabine z pel-

% I. Kulezyka-Saloni, op. cit. 244.
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nym uznaniem, o tyle ta ,,zabawa” w wyciaganie muchy doprowadzila do zerwania
wszelkich relacji miedzy Kaziem a Lonia.

3. Grzechy dziecinstwa znajduja sie ,,na przeleczy” miedzy Prusem wczesnym
a dojrzalym, dlatego ocenia¢ je mozna z tych dwoch perspektyw. Z punktu widzenia
arcydziel — Placowki 1 Lalki — zapewne wiele temu utworowi brakuje. Pisarz skupil
si¢ na opisie nasladownictwa u dzieci, czyli tam, gdzie jest ono najbardziej 1 najla-
twiej widoczne. Z tego tez powodu pozostal na poziomie posrednictwa zewnetrzne-
g0, pomijajac takie zjawiska mediacji wewnetrznej, jak zazdros¢ 1 rywalizacja. No-
wela ta jest rOwniez niekonkluzywna, biorac pod uwage losy Kazia, ktéry w konco-
wej partii nie rozumie ani tego, co si¢ juz skonczylo, ani tego, dlaczego bylo to jego
—1nie tylko jego — nieszczgsciem.

Na szczgscie jednak Prus — rozumie. Ucieczka Kazia jest jednoczesnie aktem pi-
sarza, ktory odwraca sie od tego, co napisal wczesniej. Jeden tylko Zygmut Szwey-
kowski zwrdcil na to uwage, piszac:

W traktowaniu $wiata dzieci autor Grzechéw dziecinstwa zerwal zupelnie z sen-
tymentalizmem i tendencyjnoscia |[... ]10.

Powiedzialbym nawet szerzej: zerwal z romantyzmem 1 pozytywizmem zarazem,
o ile oba te kierunki preferowaly literaturg oparta na solipsyzmie. Grzechy dziecin-
stwa otwieraja zatem przed Prusem calkowicie nowy rozdzial, czyniac z niego /u-
moryste w wielkim stylu, ktory widzi analogie 1 pokrewienstwa tam, gdzie inni widza
réznice nie do pogodzenia.

Wielko$¢ takiej konwersji mozna okreslic w zestawieniu z Elizg Orzeszkowa. Gra-
zyna Borkowska okreslila niegdys jej rozwdj pisarski mianem strategii mimikry, ktora
réwniez jest procesem mimetycznym, tyle ze odnoszacym si¢ do pisarza''. Orzeszko-
wa pisala tak, aby jak najlepiej dopasowa¢ sie do aktualnie panujacych wzoréw: w la-
tach 70. byla wiec bardziej pozytywistyczna od pozytywistow, w latach 80. bardziej
krytyczna od krytykdw, a potem chetnie ulegala modernizmowi. Prus w mlodosci
szedl podobng droga; w Slowku... szczerze wyznawal:

Kiedy zaczynalem pisaé, robilem to czescig instynktownie, czgscig przez mimowolne
nasladownictwo. Produkcje moje byly zbiorem dorywezych obserwacji, kombinowanych
zapewne na tle tego, co kiedy$ czytalem. Kazdy poczatkujacy autor robi to samo .

Problem polega na tym, ze nie tylko poczatkujacy. Prus jednakze skonczyl z mi-
mikra jako sposobem pisania literatury, gdy usystematyzowal swe obserwacje 1 od-
kryl, ze nasladowanie jest fenomenem ogolnoludzkim. Grzechy dziecinstwa stano-
wia pierwsza probe odslonigcia tej prawdy.

107, Szweykowski, Twérczosé Boleslawa Prusa. Wyd. II. Warszawa 1972, s. 97.
1'G. Borkowska, Cudzoziemki. Studia o polskiej prozie kobiecej. Warszawa 1996, s. 180-181.
2B Prus, Stéwko o krytyce pozytywnej.., s. 389.
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Summary

The article concerns the short story which is interpreted as ,,the work of rupture”, because
it finished a romantic and also positivistic period in career of Boleslaw Prus. In ,, The sins of
childhood” the author deconstructs ideology of positivism, showing that all arguments de-
pend on social position of the speaker; he is also deconstructing romatic and post-romantic
myth of totally uninfluenced child who is an artist or a prophet.

The story has a form of a confession, which is made by old man about his adolescence.
In this relation it is possible to distinguish two kinds of vulnerability that is experienced by
main character (Kazimierz) and his fellows. The first one is physical, bodily. It may by obse-
rved in the school where one pupil is persecuted by others because he is week, gibbous and
fearful.

The second kind of vulnerability is psychological: it concerns the question of desire.
In the school and at home Kazimierz wants to be adored and appreciated and this is why he
seeks for a friend among his fellows. Kazimierz finds such persons but the relationship with
them (i.e. with one pupil and countess' daughter) only at the beginning has this direction —
when some time has passed Kazimierz becomes subordinated to them; he copies and adores
them. The most tragical moments of his life are when he looses his friends. The father is not
a model (he has no authority) for him, that is why Kazimierz depends only on his equals.
Their lack is experienced by him as being close to nothingness.
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