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KRYTYCZNIE O NORWIDOLOGII ADORUJACEJ

1. Czy historyk literatury jest szarlatanem?

Pytania o historyczna 1 literacka tozsamos¢ Norwida naleza niewatpliwie do
,wiecznych probleméw”™ w badaniach nad literatura XIX wieku. Kim byl Cy-
prian Norwid: absolutnym nowatorem, ktory nie miesci si¢ w zadnych, konkret-
nych granicach historycznych 1 ktory z tego powodu jest historycznoliterackim
skandalem, podajacym w watpliwo$¢ sensowno$¢ uprawiania historii literatury?
W jaki sposob historyk literatury moglby usprawiedliwi¢ swoja dziatalnosé, sko-
ro musialby przyznaé, ze istnieja zjawiska ponad- czy pozahistoryczne, wobec
ktorych jest zupelnie bezradny? Czy nie nalezaloby uzna¢ wowczas historykow
literatury za clokwentnych mitomanéw, mistyfikatorow lub szarlatanow? Czy
nie jest tak, ze historia literatury buduje jedynie zamki na lodzie 1 bezwstydnie
wmawia zainteresowanym, ze sa to zamki prawdziwe, na mocnym, skalistym
podlozu?

Na problem mozna spojrze¢ takze z przeciwnej strony. Mozna by mianowicie
wyrazi¢ watpliwosé, czy wyjatkowos¢ — a zwlaszcza tzw. nowoczesnos¢ Norwi-
da — ma jakakolwiek racj¢ bytu. Mozna by nast¢pnie przedstawia¢ niezbite do-
wody, ze owa wyjatkowo$¢ 1 nowoczesnos¢ autora Promethidiona 1 Vade-mecum
jest jedynie przestarzala, mlodopolska, promocyjna legenda, ktéra niec ma pokry-
cia w rzeczywistosci 1 ktéra wspolczesnie usprawiedliwia niechgé do podjecia
badan porownawczych 1 do starannej, szczegdlowej rekonstrukcji kontekstu hi-
storycznego. Rekonstrukcja taka natomiast jasno i bezspornie wykazuje, ze nie
ma u Norwida niczego — zadnej mysli, zadnych rozwiazan artystycznych — kto-
rych nie znalaby czy to jego epoka, czy to przeszlosé, z ktorej obficie czerpal.
,.Nowos§¢” Norwida bylaby wowczas nie tyle nowoscia plynaca z ,.absolutnej
oryginalno$ci” (on sam glosil przeciez trzezwo 1 uczciwie, ze takiej oryginalno-
$ci nie bylo, nie ma 1 nie bedzie), ile wynikiem talentu, pracowitosci, otwartosci
1 chlonnosci pisarza, podejmujacego wielkie dzielo syntezy dorobku poprzedni-
koéw oraz wspolczesnych.
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2. Adoracja Norwida

Okazje do podjecia dyskusji na wspomniane tematy stwarza niewatpliwie ambit-
na ksigzka Wiesltawa Rzoncy Norwid a romantyzm polskil. Autor uznaje Norwida za
,hajwiekszego polskiego poete drugiej polowy XIX wicku™, a jego tworczos¢ za
L.Jpoetycka synteze wieku XIX” (231). Koncentruje si¢ zarazem, jak pisze, ,na ce-
chach dziela, ktére nie pozwalaja poety z romantyzmem utozsami¢™ (7). Mimo roz-
maitych formul rozwadniajacych — zrozumialych zreszta u autora pracy habilitacyj-
nej, ktdry nie chcialby wdawac sie w przegrane z gory potyczki z ludzmi decyduja-
cymi w tajnych glosowaniach o jego karierze naukowej — Rzonca prezentuje sie, in-
nymi slowami, jako obronca tezy o ,.nieromantycznosci Norwida™ 1 jako rzecznik
jego wyjatkowosci. Nie kryje zreszta, ze szlachetnym celem hermeneutycznym
ksiazki jest dociekanie ,specyfiki wielkosci” Norwida (58)°. Juz na wstepic nasuwa
to jednak pytanie, czy adoracja wielkosci Norwida jest efektem jego nicromantycz-
nosci, ktora podkresla 1 unaocznia wyjatkowos¢ pisarza, czy moze odwrotnie, nie-
romantycznosé jest w tym wypadku efektem adoracji, ktéra pragnie w ten sposob
uzasadni¢ 1 zobicktywizowaé spontaniczna cze$¢ dla tego pisarza. Inna watpliwosé
wynika z kolei ze zderzenia tezy, ze Norwid uosabia ,,poetycka synteze XIX wieku™
z twierdzeniem o nieromantycznosci poety. Czy jest mozliwa sensowna synteza po-
etycka XIX wieku, ktora wykluczataby romantyzm? Czy autor sam nie podcina ga-
lezi, na ktdrej siedzi? Czy adoracja niec wprawia go w podniecajacy trans 1 przestaje
dziala¢ prosta logika?

Podkresli¢ zarazem nalezy, ze teza o nieromantycznosci Norwida nie jest by-
najmnigj irracjonalna i niesluszny bylby postulat, azeby nad nig nie dyskutowaé.
Z faktu, ze przyszly pisarz przychodzi na swiat w epoce, w ktorej dominuje roman-
tyzm — a tak bylo w wypadku Norwida, ktéry urodzil si¢ w momencie, gdy na euro-
pejskiej scenie literackiej romantyzm byl bodajze pradem dominujacym (1821) — nie
wynika koniecznos¢, ze musi on sta¢ si¢ romantykiem. Podobna koniecznos¢ nie
istniala zreszta w stosunku do samego Mickiewicza, ktory urodzil si¢ pod koniec
XVIII wieku, gdy na ziemiach polskich dominowali klasycy, ale nie znaczylo to
przeciez, jak wykazala przyszlos¢, ze nie mial innego wyjscia, jak tylko zosta¢ kla-
sykiem. Historyk literatury nie powinien tedy zakladac slepego determinizmu. Nie
powinien zwlaszcza z gory wykluczaé tego, ze pisarze dokonuja samodzielnej,
swiadomej 1 krytycznej oceny koniunktury literackiej. Moga wpisywac sie w nia, jak

''W. Rzofica, Norwid a romantyzm polski. Warszawa 2005. Ksiazka, stanowiaca rozprawe habili-

tacyjng autora, ukazala si¢ nakladem Wydzialu Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego, a jej
recenzentami byli Zofia Stefanowska i Andrze] Fabianowski. W nawiasie podaj¢ strony cyto-
wane. W przywolaniach z Norwida odwotuje si¢ do Pism wszystkich pod red. J.W. Gomulickie-
go. Cyfra rzymska w nawiasie oznacza tom, arabska — strong.
Przypisywane niekiedy w przeszlosci poecie miano «czwartego wieszcza» — pisze Rzonca
o Norwidzie — dzisiaj juz raczej mu ubliza. Swiadczy raczej o naszej nieumiejetnosci okreslenia
specyfiki wielkosci Norwida™ (58). Okreslenie ,,nasza nieumiejgtno$c™ jest, oczywiscie, wyra-
zem wstydliwe] skromnos$ci Rzoncy, ktory przeciez sam t¢ , specyfike wielkosci” Norwida — je-
dyny wérdd nas — ujawnia w swej ksigzce.
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tez odwrotnie, wybiera¢ inne kierunki lub szuka¢ drog nieprzetartych. Postawa pisa-
rzy wobec wspolczesnosci 1 tradycji jest tedy kwestia empiryczna, a nie aprioryczna,
otwarta, a nie z gory przesadzona.

Uwagi te w pelni stosuja sie do Norwida. Z tezy o jego nieromantycznosci nie
wynika, ze nalezy ja przyjac¢ bez sprzeciwu albo tez z gory odrzucié. Tezg t¢ upraw-
dopodabnia natomiast — podkresli¢ nalezy: uprawdopodabnia, nie zas dowodzi — to,
ze Norwid zastal formacj¢ romantyczng gotowa 1 ze w tej sytuacji mdgl nie znajdo-
wac w niej dla siebie miejsca. Mogloby przemawiac¢ za nia to, ze przezyl wielkich
romantykow 1 czas romantyzmu. Rzecz, moim zdaniem, sprowadza si¢ w tej sytuacji
do pytania, czy argumenty (dowody) za teza o nicromantycznosci wytrzymuja probe
krytyki, czy nie. Taka procedur¢ nalezaloby zastosowaé do wspomnianej ksiazki
Rzoncy. Nie zakladam tedy, ze autor nic ma racji. Jesli jego argumenty sprostaja
krytyce, nalezy konsekwentnie je przyjaé. Jesli nie, wracamy do punktu wyjscia,
w tym wypadku do pytania, czy Norwid byl romantykiem, a jesl tak, to jakim, jak
dlugo 1 dlaczego. Nie od rzeczy byloby tez dodaé, ze we wspomnianej kontrowers;ji
wiele zalezy od tego, jak pojmuje si¢ romantyzm 1 bycie romantykiem. Mozna prze-
ciez tak wyostrzyC 1 zawezi¢ pojgcic romantyzmu, 7€ usunie si¢ z niego nawet sa-
mego Mickiewicza.

Rzofica przyznaje, ze teza o nieromantycznosci Norwida nie jest jego wynalaz-
kiem. Nawiazuje nia do pogladéw Stanistawa Cywinskiego, wyrazonych w 1924 ro-
ku we wstepie do Wyboru poezyj Norwida. Uzasadnia tedy za Cywinskim wspo-
mniang tez¢ podzialem pisarstwa Norwida na ,.niedojrzaly” okres romantyczny, sie-
gajacy do polowy lat pigcdziesiatych XIX wieku, oraz na okres ,.dojrzaly”, w kto-
rym Norwid wykracza poza romantyzm, a ktdry rozpoczyna przypowies¢ Quidam,
pochodzaca z 2 polowy lat piecdziesiatych XIX wicku (10, 228). Twierdzenie to
kwestionuje zarazem stanowisko tych badaczy, ktorzy, jak czynily to Zofia Stefa-
nowska czy Zofia Trojanowiczowa, przekonywali, ze Norwid byl romantykiem 1 ze
istnieje ciaglos¢ w jego postawie 1 pisarstwie takze w 2 polowie XIX wieku. Kwe-
stia sporng staje si¢ zatem, wypada zauwazy¢, nie tylko tozsamos¢ tego poety, lecz
takze polskiego romantyzmu. Rzecz wykracza w tym sensie poza Norwida. Dotyczy
znamion romantyzmu 1 poznawczej kondycji historii literatury.

Niepodobna tez zapominaé, ze ksiazka Rzoncy jest takze dzielem norwidologii
adorujacej, zaabsorbowanej dowodzeniem , wielkosci” Norwida. Nasuwa to pytanie,
czy programowe szukanie ,.specyfiki wielkosci Norwida”, stanowiace cel Rzoncy,
dowodzi jedynie tego, co juz z gory zaklada i czy badawcze dociekanie prawdy staje
si¢ z tego wzgledu pozorne, poniewaz autor te prawde posiadl, zanim jeszcze zaczal
analizowac zjawiska, ktore mialyby ja ustalic. Domniemanie takie nie jest bezzasad-
ne. Ksiazka Norwid a romantyzm polski dobiera 1 naswietla material historycznolite-
racki glownie pod katem wspomniangj tezy o ,.nieromantycznosci” Norwida. Kon-
struuje tez pod tym katem aparat pojeciowy. Ujawnia takie postgpowanie wspo-
mniane kojarzenie wczesnego, romantycznego okresu Norwida z , niedojrzaloscia™.
Odslania ono zreszta nie tylko ukryty biologizm takiej periodyzacji (literatura jed-
nak to nie pomidory, ktore mozna podzieli¢ na zielone 1 czerwone, niedojrzale 1 ja-
dalne), lecz takze ujemna oceng romantycznej fazy tworczosci poety. Aby zatem
podkreslic wyjatkowos¢ (cudownos¢?) Norwida, autorowi nie wystarcza tedy za-
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przeczy<¢ jego romantycznym koneksjom w ,,okresie dojrzalym”. Posrednio dezawu-
uje takze okres romantyczny jako ,,niedojrzaly”.

Ten kierunek argumentacji znajduje wyraz w kompozycji ksigzki, podzielonej na
rozdzialy wedlug jednolitego schematu ,.,Norwid a...”. W pierwszym omowione sa
na przyklad zwigzle zwiazki poety z warszawskim srodowiskiem literackim przed
wyjazdem na emigracj¢. Inne pokazuja odrgbnosé Norwida na tle wielkich romanty-
kow, tj. Mickiewicza, Slowackiego, Krasinskiego, oraz prezentuja stosunek tworcy
do romantykoéw krajowych, slowianszczyzny, filozofii romantycznej, muzyki ro-
mantycznej 1 niewoli narodowej. Ksigzke konczy omowienie stosunku dziewietna-
stowiecznej krytyki do poety. Pojawia si¢ tu oczywiscie zwyczajowa refleksja
o braku docenienia oraz o krzywdzie poety. Towarzyszy rozwazaniom delikatny,
obowiazkowy w norwidologii adorujacej bolesny lament z powodu niewdzigcznosci
rodakéw 1 niepowodzenia poety u kobiet, niechcacych uparcie uznac, ze religijnosc,
potencja poetycka 1 meskos¢ Norwida to w rzeczywistosci jedno 1 to samo.

Ksiazka, jak pokazuje zestaw tematow, stanowi raczej zbior niejednolitych,
czastkowych studiow niz monografi¢, ktdra wyczerpujaco omawia zlozony stosunck
Norwida do romantyzmu. Czgsci nie tworza tu calosci. Trudno znalez¢é wspdlny
mianownik, z jednej strony dla rozwazan o kontaktach Norwida z Mickiewiczem,
Stowackim, Krasinskim, Lenartowiczem, Kraszewskim, J.B. Zaleskim, T.A. Oliza-
rowskim oraz z drugiej — dla uwag pisarza o slowianszczyznie, muzyce, filozofii czy
niewoli narodowej. Skladanka tego typu kaze z tym wieksza ostroznoscia przyjmo-
wac sady o negatywnym stosunku Norwida do romantyzmu polskiego, jesli nawet
ow stosunek zawezi€, jak proponuje autor, do tzw. dojrzalej dziatalnosci pisarskiej
poety. Powstaje zatem wrazenie zbioru ilustracji do tezy z gory ustalonej. Trzeba za-
razem podkresli¢, ze mimo kaprysnej selekeji, rozstrzelenia 1 réznorodnosci oma-
wianych zagadnien, wzgledna jednolitos¢ ksiazce zapewnia wspomniana teza o nie-
romantycznosci Norwida.

Teze t¢ jednakze juz z gory oslabia to, ze ksiazka usuwa z pola widzenia wiele
zagadnien istotnych dla tytulowego tematu, inne za$ kwestie nieproporcjonalnie
rozdyma. W tym sensie zestaw dowoddw na rzecz tezy — pominawszy juz ich wage
1 trafnos$¢ — jest niepelny 1 nieproporcjonalny. Pominigcia 1 dysproporcje sprawiaja
z kolet, ze pelne rozmachu, ogdlne twierdzenia autora kontrastuja z krucha i1 chwiej-
na podstawa materialowa. Powoduja, ze retoryka, ktora zmierza do triumfalnego ob-
jawienia prawdy o nieromantycznosci Norwida, wykazuje niepokojacy deficyt ar-
gumentdw 1 zdradza ich watpliwy charakter.

3. Muzyka antyromatyczna

Ksiazka rodzi pytanie, ktére zagadnienia oddaja miarodajnie stosunek Norwida
do romantyzmu. Rozterki pod tym wzgledem obrazuje chociazby obszerny rozdzial
o stosunku poety do muzyki romantycznej. Autor szczegdtowo omawia to zagadnie-
nie, mimo ze edukacja muzyczna poety byla raczej uboga, a pozniejsza gluchota
ograniczala obcowanie z muzyka. Z kolei jedynie ogdlnikowo, mimochodem 1 wtor-
niec — doslownie w niewielu zdaniach — napomyka o podejsciu do plastyki (do ry-
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sunku, malarstwa, rzezby), ktora Norwid zajmowal sie¢ czynnie 1 ktdrej poswigcil
wiele prac 1 tekstow.

Tymczasem to wlasnie ta dzialalnos¢ plastyczna charakteryzowala postawe
Norwida jako ,.sztukmistrza”, nie tylko jako poety. Dobrze harmonizowala z wy-
znawana 1 realizowang przez niego romantyczna idea syntezy sztuk (ta cecha roman-
tyczna jednakze niewiele wazy w oczach Rzoncy). Oddziatywala na jego dramatur-
gi¢ oraz na koncepcje teatru. Podnosila znaczenie maski, gry aktorskiej 1 przestrzeni
teatralnej. Dyskryminacja plastyki w kontrascie z obszernym rozdzialem o muzyce
tworzy tedy widoczng luke w dowodzeniu wspomnianej tezy o nicromantycznosci
poety. Tezy takiej nie mozna uznaé bezkrytycznie w sytuacji, gdy eliminuje si¢ ma-
terial dowodowy, ktory moglby jej zaprzeczy¢.

Nie to jednak jest najwazniejsze. Zawodzi przede wszystkim opis antyroman-
tycznej postawy Norwida wobec muzyki romantycznej. Dotyczy to zardéwno bez-
owocnej proby podwazenia zwiazkow poematu Fortepian Szopena z romantyzmem,
jak 1 uwag na temat muzycznych aspektow wierszy Norwida. Rzonca pomija calko-
wicie analiz¢ strony brzmieniowej utworow poety, ktéra moglaby wiele spraw w tej
dziedzinie wyjasni¢. Inne poczynania w omawianej kwestii wypada z kolei uznaé¢ po
prostu za nieporadne. Ilustruja je nieliczne préby ukazania nieromantycznosci Nor-
wida za pomoca analizy konkretnego utworu. Omawiajac wiersz Do Bronisiawa Z.
1 jego walory muzyczno-poetyckie, autor zapewnia, ze ,,inaczej niz romantycy, poeta
odwoluje si¢ nie do spreparowane] ludowosci tajemnic czy (Jak np. Lenartowicz)
wyidealizowanej sielskosci, lecz do ludowosci autentycznej, z jaka mozna sie bylo
na polskiej wsi zetknac¢™ (172). Do jakiej ,.autentycznej ludowosci™ mogt jednakze
odwolywaé si¢ poeta emigracyjny Norwid? Wiersz Do Bronistawa Z. powstal
w 1879 roku, podczas gdy Norwid opuscil kraj w roku 1842. Swiadectwo o zwiaz-
kach poety z ,autentyczna ludowoscia” polskiej wsi mozna w tej sytuacji smialo
wlozy¢ miedzy bajki. Fikcyjnos¢ lub sztuczno$¢ tego argumentu o zwiazkach z pol-
ska ,,autentyczng ludowoscia” nie ma zreszta, jak sadzg¢, w adorujacej norwidologii
wigkszego znaczenia. Zyje ona legenda i ,.wielko$é” Norwida jest po prostu dla nigj
wartoscia swieta 1 dana. Jesli fakty tej wielkosci nie potwierdzaja, tym gorzej dla
faktow.

Podobnie problematyczne jest stwierdzenie, ze ,,Norwid jako pierwszy poeta pol-
ski realizowal wzorzec poezji czystej, zblizonej zdecydowanie do muzyki” (173).
Chodzi o to, Ze teza o realizacji w utworach Norwida wzorca ,.poezji czystej, zblizo-
nej do muzyki” nie ma zadnego potwierdzenia w faktach. Autor ksiazki zapewne
przeoczyl znane 1 wedlug jego wlasnych kryteriow,dojrzale” wiersze z Vade-
mecum, jak Liryvka i druk (VIII) czy Cacka (XCII) lub pdzne wiersze Na zgon poezji
1 Piekno-czasu. Pokazuja one, ze poetyckie idealy 1 realizacje Norwida zmierzaly nie
tylko w kierunku calkowicie przeciwnym do zalozen ,.poezji czystej”, lecz ze Nor-
wid, zupelnie przeciwnie niz twierdzi Rzonca, stale zwalczal w swoich pismach
1 utworach ideg¢ czystosci jako abstrakcyjna 1 oderwana od zycia. Znany wiersz Pu-
rytanizm (VM, XLIII: 1865) jest przykladem tej postawy poety. Usilne pragnienie
dowodzenia nowoczesnosci Norwida prowadzi w tym wypadku do przypisania po-
ecie pogladow sprzecznych z tymi, ktore on glosil. Ksiazka Norwid a romantyzm
polski postuguje si¢ tu, niestety, dowodem najgorszym z mozliwych, mianowicie
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plynacym z ignorancji, z elementarngj nieznajomosci pism 1 pogladéw Norwida.
Dowodami tego rodzaju, jak wiadomo, mozna uzasadni¢ dowolna teze.

Przeciwnie do twierdzen Rzoncy, Norwid przypisywal niezmiennie poezji donio-
sla ,.funkcje cywilizacyjna™ 1 humanizujaca. Traktowal ja jako nosnik idealow oraz
domagal si¢ od niej zaangazowania etycznego. Takze w wierszu Do Bronistawa Z.,
stanowiacym dla wspomnianej ksigzki sztandarowy przyklad ,,poezji czystej”, pisal:
.— jest i potega istna sztuki / Zywej wtedy, gdy bliskic umie idealnym znamieno-
wac” oraz wypowiadal z aprobata za Micheletem slynne zdanie ,.sztuki przyszlosé
polega na tym, / By wyrazi¢ dobro¢” (IL, 240, 237)’. Przyklady, ktére wedlug Rzon-
cy maja pokazywac, ze , Norwid jako pierwszy poeta polski realizowal wzorzec po-
ezji czystej” 1 tym samym zmierzal ku niecromantycznosci, ukazujg wlasnie bezpod-
stawnosc¢ takiej tezy.

To prawda, Norwid wysoko cenil muzycznos$¢ wiersza, ale bynajmniej nie w po-
staci ,czyste]”, nie w opozycji do jego innych komponentow. Przeciwnie, w wierszu
Liryka i druk zaliczal do skladnikow liryki — oprocz ,,muzykalnego porzadku™ — | zar
stowa”, ,tresci rozsadek™ 1 ,sumienia berlo” (II, 25). Deklaracja z 1879 roku, ze
,.sztuki przyszlos¢ polega na tym, / By wyrazi¢ dobro¢™ swiadczyla zas dobitnie, ze
rowniez pod koniec zycia ideal poezji czystej byl mu zupelnie obcy. Dazenie do
praktyk radykalnie czystych Norwid wykpiwal we wspomnianym wierszu Puryta-
nizm, za$ w noweli Tajemnica lorda Singelworth (1883) bohater utworu ironicznie
konstatowal, 1z ,.ludzie nie sa jeszcze czysci... Sa dopiero perfumowani...” (VI, 160).
Teza o realizacji przez Norwida antyromantycznego ,,wzorca poezji czystej” upada
tedy w konfrontacji z tekstami 1 faktami. Wraz z nig ulatnia si¢ takze twierdzenie
Rzoncy o wykraczaniu poety w tej dziedzinie poza romantyzm i1 wkraczaniu
w enigmatyczng nowoczesnosc.

Trudno tez uwierzy¢ gloszonemu w rozdziale o muzyce pogladowi, ze niechgé
Norwida do Moniuszki wynikala z faktu, ze kompozytor cieszyl si¢ uznaniem rodziny
Mickiewiczéw. Tym bardziej nie przekonuje sad, ze ,.dystans Norwida do Moniuszki
1 muzyki krajowe] w ogdle thumaczy¢ trzeba niechgcia poety do wszystkiego, co na-
zywano na emigracji »prawdziwie narodowym«, poniewaz w koncu lat 1850-tych,
a szczegodlnie w latach szeS¢dziesiatych, »narodowe« w praktyce znaczylo dla Norwi-
da tyle, co prostackie — zardwno, jesli chodzi o tres¢, jak 1 o form¢™ (157).

To przesadne uproszczenie. Protestowalbym przeciwko takiemu uogélnieniu.
Norwid nigdy nie utozsamial polskiej narodowosci z prostactwem, wrecz odwrotnie,
zarliwie przeciwstawial si¢ takiemu jej utozsamianiu. To kardynalna rdznica. Ale
wypaczenie pogladéow Norwida ma tutaj nawet bardziej zasadniczy charakter. Pole-
ga na pomieszaniu kwestii estetycznych dotyczacych muzyki z ujgta w sposdb
uproszczony kwestig narodowosci oraz sfera malostkowych, personalnych animozji.
Znicksztalca to w konsekwencji poglady Norwida o muzyce, sztuce w ogole
10 sztuce narodowe;.

3 Wypowiedz Norwida podwaza tez sugestie Rzoficy, ze wiersz 6w jest ,realistyczny”. Prawde
moéwiac, wiersz Do Bronistawa Z. ma racze] niewiele wspolnego z realizmem, a w kazdym razie
nie o wiele wigce], niz romantyczny Pan Tadeusz Mickiewicza, opisywany zreszta niejedno-
krotnie jako poemat ,realistyczny”.
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Przedstawione przez Rzonce dowody nieromantycznosci poety na podstawie je-
go stosunku do muzyki nie dowodza niczego. Zamiast kwestionowania zwiazkow
Norwida z romantyzmem autor w istocie zwiazki te potwierdza posrednio metoda
a contrario. Czyni to, ponoszac porazke w probach uargumentowania tezy o odstep-
stwic Norwida od romantyzmu po roku 1850. Pomija przy tym w argumentacji na-
wet to, ze romantycy darzyli muzyke szczegdlnym kultem, a wedlug Novalisa sta-
nowila ona miare wszystkich sztuk. Traktowali ja jako ,.sztuk¢ milosci” oraz .. reli-
gie™. Miloé¢ Norwida do muzyki nie wyrazala tedy, jak sugeruje Rzofica, odstep-
stwa czy odejscia od romantyzmu, przeciwnie, odzwierciedlata glebokie przywiaza-
nie do niego.

4. Nowy Wallenrod?

Gdyby nawet tolerowac pomini¢cie plastyki, tezg o nieromantyczno$ci Norwida
oslabiajg inne przemilczenia 1 dysproporcje. Uzasadniajac ja stosunkiem poety do
stfowianszczyzny, filozofii, muzyki 1 niewoli narodowej — a wedlug ksiazki roman-
tyczne interpretacje tych zagadnien sa przez poete negowane, $wiadcza zatem o od-
chodzeniu od romantyzmu — autor omija zarazem bezzasadnie poglady Norwida na
role poety oraz zadania 1 wlaSciwosci poezji 1 szerzej — na literature. Tymczasem
poglady autora Vade-mecum ujawnialy w tej dziedzinie nie tylko silne zwiazki
z romantyzmem, lecz takze kategoryczny sprzeciw wobec tych tendencji w estetyce
1 mysli wspdlczesnej, ktore zrywaly z romantyzmem lub oddalaly si¢ od niego.

Jest symptomatyczne, ze w omoéwieniu relacji Norwid—Slowacki na podstawie
prelekeji O Juliuszu Stowackim (1860), ktdra autor ksiazki trafnie zreszta nazywa
pelnigjszym komentarzem do samego Norwida niz do tworczosci Stowackiego™
(61), pomija si¢ pierwsze lekcje, w ktdrych prelegent z wielka moca wypowiada sie
o aktualnosci postawy poetyckiej Byrona. Powtdrzmy: Norwid formuluje sady o ak-
tualnosci Byrona na przelomie lat pigcdziesiatych 1 szes¢dziesiatych XIX wieku,
a nie w latach dwudziestych lub trzydziestych. Pominigcie tak doniostych sadow
oczywiscie samo z siebie rodzi nicufnos¢ do tezy o romantycznej apostazji Norwida
w polowie lat pigcdziesiatych XIX wieku.

Ksiazka pomija tez polemik¢ Norwida z odkryciami wspolczesnego przyrodo-
znawstwa 1 nauk historycznych, podwazajacych podstawy biblijnego obrazu $wiata,
uznawanego przez romantykow za prawdziwy, niepodwazalny, obowiazujacy. Po-
krewienstwo tzw. dojrzalego Norwida z romantycznymi ,,wielkoludami™ rysuje sie
w tej] dziedzinie, moim zdaniem, szczegdlnie wyraznie. Ksiazka, kreslac obraz ro-
mantyczngj apostazji Norwida, traci takze z pola widzenia chociazby jego roman-
tyczna, bezkompromisowa krytyke wspolczesnej, zsekularyzowanej powiesci (do-
kumentuje ja nie tylko znany wiersz Powies¢, lecz takze korespondencja), ktdra
stopniowo wypierala romantyczne poetyzowanie. Krytyka powiesci w dobie triumfu
powiesci realistycznej niewatpliwie swiadczy o utrzymujacych si¢ zwiazkach Nor-
wida z romantyzmem.

4 7ob. np. M. Janion, Gorqczka romantyczna. Warszawa 1975, s. 61-62.
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Pominiecie tej krytyki staje si¢ znaczace w sytuacji, gdy za przejaw zerwania
z romantyzmem uznaje si¢, jak czynig to Cywinski 1 Rzonca, sfabularyzowana wier-
szowana przypowies¢ Quidam. W rzeczywistosci miala ona stanowi¢ romantyczna,
chrzescijanska alternatywe dla zwalczanej przez Norwida powiesci realistycznej. Te
polemiczna, antypowiesciowa intencje sam Norwid zdradzal w liscie do Krasinskie-
go (II1, 79). Przypowies¢ ta moglaby zreszta stanowi¢ wzorcowy przyklad wierszo-
wanej, romantycznie upoetyzowanej, historiozoficznej, parabolicznej epiki chrzesci-
janskigj z czytelna, moralizujaca teza. Z wyjsciem Norwida poza romantyzm czy
nawet, jak sugeruje Rzonca, ku symbolizmowi i1 awangardzie XX wicku Quidam
mial niewiele wspolnego. Réwnie zasadnie mozna by uznac za poczatki awangardy 1
symbolizmu przypowiesci w chrzescijanskich ewangeliach z poczatku nowej ery.

Trudno ponadto zgodzi¢ si¢ z pogladem o przelomowym charakterze przypowie-
sci Norwida, jesli pomija si¢ jej polemiczny stosunck do swieckiej, ,,poganskiej”
nowoczesnosci. Ta romantyczna, profetyczna przypowies¢, ktora sytuowala akcje
w ulubionym przez éwcezesnych historiozoféw momencie dziejowego przesilenia
,Jpomiedzy Switem a nocy zniknieciem™ (III, 89), wyraznie odnosita Rzym w okresie
narodzin chrzescijanstwa do wspolczesnosci. Traktowala modernizujaca si¢ wspol-
czesnos¢ jako skazana historiozoficznie na zaglade. Przypowies¢ kwestionowala
zreszta posrednio swiecki, naukowy dorobek nowozytnosci. We wstepie Do Z. K
pisarz glosil prowokujaco, ze cywilizacja sklada si¢ z ,,nabytkéw” wiedzy izracl-
skiej, greckiej, rzymskiej 1 chrzescijanskiej (II1, 80). Pomijal — raczej swiadomie niz
przez przypadek — dokonania epok, ktore pojawily si¢ po zmierzchu sredniowiecza.
Prezentowal w Quidamie stanowisko romantyzmu schrystianizowanego, przeciw-
stawiajacego cierpienia, cnoty 1 swietos¢ pierwszych chrzescijan rozpustnej, rzym-
sko-paryskiej metropolii 1 w ogdle rozchwianej 1 zagubione] wspdlczesnosci. Analo-
gia Quidama z Les Martyrs Chateaubrianda z 1809 roku rzucala si¢ w oczy’. Ideg
restauracji — powrotu do idealéw pierwszych chrzescijan — Rzonca, moim zdaniem,
nieszezesliwie pomylil z antycypacja nowoczesnosei’.

Inne ,.dowody” nieromantycznosci Norwida pozostaja w podobnym konflikcie
z faktami. We fragmencie poswigconym stosunkom Norwid — Slowacki Rzonca na
przyklad utrzymuje, ze Norwid ,,w dzielach przelomu lat pigédziesiatych 1 szesc-
dziesiatych odrzucit romantyczny historyzm™ (70). Twierdzenie to, moim zdaniem,
jest ewidentnie nieprawdziwe, podobnie jak sad, ze Norwida cechuje , minimali-
styczne ujgcie historii 1 kondycji ludzkie) w ogdle™ (231).

Prawde moéwiac, manifestacja szeroko pojetego, romantycznego historyzmu byl
wlasnie wspomniany poemat epicki Quidam. Roztaczajac romantyczna, monumen-
talna, historiozoficzna wykladni¢ czterech cywilizacji 1 paraboliczne aluzje do
wspolczesnosci, utwor dawal zarazem popis klasycznej erudycji poety. Z ostenta-
cyjna starannoscia dokumentowal rzymski koloryt lokalny. Taka manifestacja ro-

3 Petny tytut: Meczennicy, czyli triumf religii (Les martyrs ou le triomphe de la religion, 1809).

¢ Wplyw Krasinskiego, panegirycznie nazywanego ,,wielkim poeta” we wstepie do przypowiesci,
jest w Quidamie az nazbyt widoczny. Quidam wbrew sugestiom Cywinskiego-Rzoncy jest nie-
skoficzenie daleki od romantycznej apostazji czy jakiegokolwiek przelomu. Przeciwnie, po-
twierdza romantyczng, profetyczno-moralizujacg postawe Norwida w latach pigédziesiatych
XIX wieku.
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mantycznego historyzmu byly roéwniez prelekcje O Juliuszu Stowackim. Przynosily
one obszerny wyklad romantycznej historiozofii w lekcji IV oraz historyczne wyja-
énienie ludowosci Balladyny. Typowo romantyczny stosunck do historii prezento-
wal poemat Rzecz o wolnosci stowa (1869), wiersz Historyk (18627?), dramat Kle-
opatra i Cezar (1871), tekst historyczno-literacki ,,Boga-Rodzica” (1873), nowela
Stygmat (1883). Wigcej, Norwid swiadomie przeciwstawial romantyczng historiozo-
fie pozytywistycznej faktografii 1 archeologii, ktore uwazal za puste 1 jalowe, zajete
JInwentarzem”, a nie sensem historii.

Teza Rzoncy o odrzuceniu przez Norwida romantycznego historyzmu w latach
1850-1860 budzi w konfrontacji z faktami wrgcz zdumienie 1 niedowierzanie. To
samo dotyczy tezy o rzeckomym , minimalizmie” Norwida ,,w ujeciu historii 1 kon-
dycyi ludzkie) w ogdle™. Cala tworczos¢ poety swiadczy przeciez o postawie prze-
ciwnej. Totez proba przekonania czytelnika o nieromantycznosci Norwida zaskakuje
w rezultacie ,.dowodami”, ktore, odwrotnie, przekonuja wlasnie o mocnych zwiaz-
kach z romantyzmem. Czyzby Rzonca celowo wyglaszal podobne sady, aby perfid-
nie — pod pozorem obrony — doszczetnie skompromitowaé tezg o niecromantycznosci
Norwida? A moze zreszta Swiadomie przyjal na siebie role wspdlczesnego Wallen-
roda, aby dowies¢, ze romantyzm jest nadal zywy, a romantyczni bohaterowie nie
wymarli? Jeslh tak, to przyznaje, ze role Konrada Wallenroda autor ksiazki odegral
(1 odgrywa) znakomicie. Nie widzg wérod dzisiejszych badaczy nikogo, kogo mogl-
bym z nim zrownaé.

5. Norwid jako minimalista

W osobnym rozdziale Rzonca wyodrebnia postawe Norwida wobec filozofii ro-
mantycznej, mimo wlasnej deklaracji, ze jest ,.oczywista 1 znaczaca prawda’, 1z
,.Norwid nie byl filozofem, jego »filozofia« ma natur¢ poetycka, jest forma przeja-
wiania si¢ refleksyjnosci 1 egzystuje w utworach literackich na ogot jedynie implici-
te” (135). Kontynuujac podobne watki, Rzonca w innym miejscu deprecjonuje z ko-
lei sfere idei oraz $wiatopogladu poety. Oznajmia, ze ,.wielkos¢ Norwida, inaczej
niz Mickiewicza, Prusa, Orzeszkowej, a nawet Sienkiewicza (1), w znikomym stop-
niu jest sprawa $wiatopogladu” (234). To wywyzszenie $wiatopogladu Sienkiewi-
cza nad swiatopoglad Norwida wskazuje zwig¢zle 1 dobitnie kierunek 1 trafnos¢ roz-
wazan o postawic Norwida wobec filozofii romantycznej. Pokazuje tez, zauwazmy
sprawiedliwie, dystans wobec adoracji u Rzoncy, ktéry niespodziewanie zamienia
rozwazania o ,,specyfice wielkosci” Norwida na wykazanie jego malosci.

" Rzofca twierdzi, ze ,,wielkoé¢ Norwida” . dotyczy przede wszystkim dziela artystycznego i jego
formy™ (234), a rdbwnoczesnie podkresla .intelektualizm tworczosei” (59), ,intelektualizm frazy
poetyckiej” (221), ,,wyjatkowo silne filozoficzne nacechowanie tkanki poetyckiej” (135), ,.re-
fleksyjnos¢ jego poezji”, zwlaszeza obecnos¢ poetyki refleksyjnosci o substracie racjonali-
styecznym”™ (135, 227). Pisze, ze Mickiewicz stanowil dla Norwida ,,wielkie, $wiatopogladowe
wyzwanie” (222) 1 ze Krasinskiego i Norwida ,,;w planie §wiatopogladowym polaczyl konserwa-
tyzm” (223). Jak pogodzi¢ te sprzeczne sady?
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Trudno mimo to zrozumie¢ powody pisania o filozofii pisarza, o ktérym wyroku-
je si¢ juz na wstepie, ze ,.nie byl filozofem™ 1 ze jego $wiatopoglad mial wartosé
,,znikoma”. Trudno to zrozumie¢ tym bardziej, ze autor rezygnuje z okreslenia, jakie
warunki trzeba spelnié, aby sta¢ sie ,,prawdziwym filozofem™ 1 mie¢ warto$ciowy
swiatopoglad, doréwnujacy chociazby Sienkiewiczowi. Jeszcze trudniej pojac, dla-
czego refleksyjnosé 1 intelektualizm — cechy, ktdre ksigzka przypisuje Norwidowi —
kloca si¢ z uprawianiem filozofii 1 posiadaniem $wiatopogladu.

Deklaracje, ze Norwid nie byl filozofem 1 ze jego $wiatopoglad mial znikomag
wartos¢ sprawiaja czytelnikowi nie lada klopot. Przecza im liczne wypowiedzi Nor-
wida o naturze poznania 1 prawdy, uwagi o réznych formach bytu, operowanie kate-
gorig calosci, rozwazania o zlozonych relacjach miedzy idea a praktyka, ogromny
zakres refleksji etycznej 1 estetycznej, rozlegla historiozofia, mysh z dziedziny filo-
zofii jezyka czy religii. Przeczy wazna rola dyskursu filozoficznego w dyskursie li-
terackim 1 poetyckim. Przecza prace Norwida typu Sztuka w obliczu dziejow, Proto-
typy formy, Milczenie, Zmartwychwstanie historyczne, Filozofia wojny 1 wicle in-
nych. Przecza poematy Piesh spoleczna, Niewola 1 Rzecz o wolnosci slowa, ktore
przywoluja podstawowe kategorie romantycznego dyskursu o wolnosci. Przecza fi-
lozoficzne wiersze typu Krdlestwo z Vade-mecum. Czy nie nalezaloby zatem respek-
towaé madre] maksymy, ze nie powinno si¢ zabiera¢ glosu w sprawach, na ktorych
si¢ nic znamy?

To, ze Norwid nie pisal podrgcznikéw akademickich 1 nie systematyzowal swo-
ich pogladéw, nie oznacza bynajmniej, ze nie uprawial filozofii. Gdyby systematy-
zacja pogladow byla warunkiem uznania myslicicla za filozofa, to o Platonic row-
niez nalezaloby orzec, ze nie byl filozofem, poniewaz poshugiwal si¢ literacka forma
dialogu. Tymczasem historia filozofii wlasnie Platona uznaje za ksiecia filozofow.
Dlaczego zatem poezja mialaby eliminowaé Norwida z grona filozofow?

Norwid, moim zdaniem, byl jednym z cickawszych polskich myslicieli roman-
tycznych, tyle ze dotad stabo rozpoznanym 1 opisanym. Trudnos¢ rekonstrukcji jego
pogladéw filozoficznych wynika wlasnie z romantycznego stylu jego filozofowania,
urzeczywistniajacego, jak postulowali to niemieccy romantycy jenajscy, filozofie
w dyskursie artystycznym 1 paraartystycznym. Dyskurs 6w odznaczal si¢ wlasnie
tym, ze programowo zacieral granice miedzy poezja a filozofia. Filozofi¢ czynil on
poetycka, a poezje — reprezentantka 1 wyrazicielka filozofii.

Norwid, podobnie jak Novalis czy Fryderyk Schlegel, odrzucatl doktrynalny, sys-
tematyzujacy ksztalt wykladu filozoficznego ze wzgledu na jego abstrakcyjny, bez-
osobowy 1 specjalistyczny charakter. Nieprzypadkowo konstatowal w zlekcewazo-
nej przez Rzonce lekeji I O Juliuszu Stowackim, ze ,Byron — Sokratesem jest po-
etow” (VI, 415). To metaforyczne polaczenie Byrona 1 Sokratesa pokazywalo, ze
swiadomie wybieral swobodny, sokratyczny, polifoniczny, a nie doktrynalny typ
przekazu idei. Przekaz tego rodzaju nie szkodzil ani filozofii, ani $wiatopogladowi,
podobnie jak w czasach bliskich Norwidowi nie czynily tego aforystyczne lub styli-
zowane na ewangelie teksty Fryderyka Nietzschego. Dlaczego Norwidowi mieliby-
$my odmawiac tego, co uznajemy za naturalne u Nietzschego?

Totez opinie Rzoncy o stosunku Norwida do filozofii romantycznej nalezaloby
potraktowaé jako wyraz fantazji, a nie jako efekt badan. Nie wiem, jak badacz godzi
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zdanie, ktore glosi, ze ,.Norwid mysli bardziej uniwersalnie niz romantycy”™ (jakby
nie byla mu znana romantyczna koncepcja poezji uniwersalngj) z oswiadczeniami,
ze Norwid byl | filozoficznym minimalista” (136-137). Jak mozna przypisywaé mi-
nimalizm pisarzowi, ktory w zakonczeniu Niewoli stwierdza: ,,Wierzg, ze celem jest
wszech-doskonalo$¢ / Przez wykonania stopniowe — po calos¢ - (III, 391), zas
w wielu utworach, lacznie z Fortepianem Szopena, przywoluje dziejowa perspekty-
we nieskoniczonosci, aksjologiczne kryterium ,,wszech-doskonalosci dziejow™ oraz
kategori¢ calosci jako warunek prawdziwego poznania?

Sady Rzoncy o stosunku Norwida do filozofii mozna wyjasni¢ zapewne tylko
tym, Ze opiera on swoja wiedze filozoficzna, jak wynika to z jego ksiazki, na sza-
cownym, lecz nie najnowszym podreczniku Wladyslawa Tatarkiewicza. Ubodstwo,
jak wiadomo, nie hanbi, ale w tym wypadku wyraznie szkodzi ono ustalaniu ,.specy-
fiki”” 1 adorowaniu ,,wielkosci” poety. Mozna tedy zasadnie przypuszczac, ze autor
nie tyle odkrywa minimalizm u Norwida, ile raczej spontanicznie przypisuje mu
wlasny.

Rzofica prezentuje takze interesujace, bardziej wyrafinowane wytlumaczenie
przypisanej Norwidowi owej postawy minimalistycznej, majacej Swiadczy¢ o wyj-
$ciu poza romantyzm. Objasnia ja mianowicie wplywem Francuzow:

zyjacy w Paryzu poeta nie tylko wspédttworzyl srodowisko polskiej emigracji, ale tak-
ze kulturowq 1 swiatopogladowa codziennos¢ francuskiej metropolii. [...] Podlegata
ona jednak bezposrednio filozofii minimalistycznej (137).

To ciekawe, nieznane dotad odkrycie o wspoltworzeniu przez Norwida . kultu-
rowej 1 $wiatopogladowej codziennosci francuskiej metropolii” Rzonca puentuje na-
stepujaco:

Zyjac posrod Francuzoéw przez okolo trzydziesci lat i czytajac paryska prase co-

dzienna Norwid, chcac nie cheac, podlegatl wiee wplywom nowej [minimalistycznej]
filozofii (137).

Otdz nie zaprzeczam, ze czytanie prasy codziennej moze wybitnie sprzyjaé mi-
nimalizmowi. Watpi¢ jednak, czy wystarcza ono do uprawiania filozofii, a takze do
wypowiadania si¢ na jej temat.

6. Na tle Mickiewicza

Stosunek Norwida do romantyzmu, istotnie, stawia badaczy przed trudnym dy-
lematem®. Zmusza do rozstrzygniccia, czy ksztaltowanie przez pisarza wlasnego, au-

8 Kwestia stosunku Norwida do romantyzmu jest o tyle interesujaca metodologicznie, ze dotyczy
stanowiska oraz roli wybitnej indywidualnosci pisarskiej na tle losow dynamicznej, wpltywowej
i sugestywnej formacji literackiej. Odnosi si¢ do kwestii: pisarz (artysta) a proces historycznoli-
teracki; jednostka artystycznie tworeza 1 przedsigbioreza a literatura i kultura epoki. Tymczasem
porownywanie Norwida z romantyzmem” dotyczy rzeczy zupelnie niewspolmiernych, egzystu-
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torskiego stylu literackiego bylo rzeczywiscie przelomem historycznoliterackim —
L.przezwycigzeniem romantyzmu’, wypadnieciem poza koryto pradu — czy przeciw-
nie, stanowilo jedynie ucieczke przed losem epigona. W tym ostatnim wypadku wy-
razaloby ono réwniez ch¢é rozwinigeia, zaktualizowania, uelastycznienia, wzmoc-
nienia 1 zakonserwowania romantyzmu.

Rzonca uwaza, ze o wypadnigciu poza romantyzm rozstrzygnela odmiennosé
Norwida od Mickiewicza 1 innych romantykow (222-223). Pomija jednak fakt, ze
przeciez wszyscy byli od siebie odmienni. Pytanie dotyczyloby zatem tego, czy cho-
dzito o réznice postaw 1 stylow wewnatrz polskiego romantyzmu, czy tez o rdéznice
wykluczajace z niego. Kwestia ta zahacza zywotnie o wykladnig Norwida 1 o spo-
sob rozumienia literatury romantyzmu, a takze calego XIX wieku. Taki lub inny ob-
raz romantyzmu wspoldecyduje tu o przypisaniu pisarza do omawianego kierunku
badz przeciwnie, o wykluczeniu z niego.

Stabos¢ tezy o ,.przezwyciezeniu romantyzmu’ uwidacznia si¢, moim zdaniem,
w tym, ze Rzonca nie precyzuje natury tego przezwyciezenia. Przede wszystkim nie
wskazuje pozytywnej alternatywy dla romantyzmu: portu, do ktdérego Norwid mial-
by jako romantyczny apostata (lub dezerter) zawinaé. Powstaje wrazenie, ze wyjscie
pisarza z romantyzmu byloby w rzeczywistosci wyjsciem donikad, skokiem w ahi-
storyczng proznie, w abstrakeyjny indywidualizm®. Chaotyczne préby identyfiko-
wania Norwida z pozytywizmem, minimalizmem, realizmem, parnasizmem, Ssymbo-
lizmem, modermizmem, awangarda czy postromantyzmem (na wzor postmoderni-
zmu) jawnie 1 zdecydowanie w tym wypadku zawodza. Wzajemnie sobie przecza
i niczego w istocie nie wyjasniaja'’. Przeczy im przede wszystkim pdznicjsza kon-

jacych na odmiennych zasadach. Norwid jest rzeczywistoscig osobows, indywidualnym auto-
rem, natomiast ,,romantyzm polski” stanowi jedynie zbitk¢ pojeciows, konstrukt teoretyczny.
Okresla on heterogeniczny ruch zbiorowy. Ot6z najbardziej sporny metodologicznie charakter
ksiazki przejawia si¢ w sprowadzaniu réznorodnych i zmiennych zjawisk literackich oraz po-
staw §wiatopogladowych do jednosci po to, aby kontrastowa¢ je z indywidualnym stanowiskiem
Norwida. Teza rozprawy, ze ,Norwid nie jest tozsamy z romantyzmem”, wydaje si¢ tedy wa-
dliwa juz w samym zatozeniu, poniewaz romantyzm jako taki — w realnym, historycznym
stawaniu si¢ — nie jest tozsamy z samym soba.
Rzonca, nawiasem mowiac, odmawia Norwidowi indywidualizmu, albowiem postawa indywi-
dualistyczna uzasadniatlaby wedlug niego uznanie Norwida za romantyka. W rzeczywistosci
kwesti¢ indywidualizmu Norwid akcentowal na wiele sposobow. Dosé przypomnie¢ potepienie
nasladownictwa i postulowane warunki ,ksztalcenia si¢” w wyktadach O Juliuszu Stowackim.
L Azeby by¢ ksztalcagcym sig, glosit Norwid, potrzeba cos z siebie dodaé i nie do$¢ juz potulnej
biernosci” (VI, 431). Wystarczy przywola¢ wyznania z Vade-mecum: ,Samotny szedtem i sam
bladze dalej”, podobnie jak butna, romantyczng deklaracje ,,Nie wzialem od was nic, o! wielko-
ludy” (II, 15). Podobna wymowe miata opozycja autora i wulgaryzatora w Rzeczy o wolnosci
stowa. Indywidualizm byl wedtug Norwida warunkiem osobowosci. Stanowit réwniez podstawe
dla romantyczne] krytyki kultury przemystowej i komercyjnej, niwelujacej osobowe roznice.
Totez Norwid zwalczal zardbwno masowg ,asymilacj¢”, ktora niweczyta indywidualizm, jak
i chorobliwe, ekscesywne postacie indywidualizmu, tj. prywate i personalne animozje. To ostat-
nie nie $wiadczylo jednak o porzuceniu indywidualizmu, lecz przeciwnie, o checi jego uzdro-
wienia 1 ugruntowania.
19 Formutowanie twierdzen, ktore wzajemnie sobie zaprzeczaja, wystepuje u Rzoncy wiele razy.
Norwid tedy byl pozytywist i nie byl pozytywista, byl realistg i nie byl realista, byl formalista
i nie byl formalista, byl zwolennikiem mimetyzmu i nie byl mimetykiem itd. Ksigzka przypisuje
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tynuacja watkow, ktore pojawily si¢ w pisarstwie Norwida wczesniej, tj. na przelo-
mie lat czterdziestych 1 pigédziesiatych XIX wicku. Przeczy polemika z kierunkami,
ktore przeciwstawialy si¢ romantyzmowi. Totez zerwanie Norwida z twdrczoscia,
ktora poprzedzala wyjazd do Ameryki, wydaje si¢ badawczym mirazem, niczym
wigcej.

Imperatywy ,.wiary w raz wybrang ide¢”, kontynuacji 1 wiernosci sobie trwale
rzutowaly na postawe pisarska 1 credo artystyczne Norwida. Mogly zawierac pier-
wiastki automistyfikacji, ale nie nalezy lekcewazy¢ ich wplywu na postawe 1 poste-
powanie Norwida. Nie znaczylo to bynajmnigj, ze zamykal on oczy na zmiany
w otoczeniu 1 niczego w swej postawie nie zmienial. Znaczylo natomiast to, ze
wchlanial, interpretowal 1 ocenial biezace przemiany wedlug pierwotnego, calo-
sciowego paradygmatu, ktory powstal na przelomie lat czterdziestych 1 pieédziesia-
tych XIX wieku. Reagowal on wprawdzie elastycznie na zmiany cywilizacyjne 1 li-
terackie, ale zarazem nie podlegal kasacji oraz wymianie na inny. Adaptacyjny kon-
formizm — tak znakomicie odmalowany 1 sparodiowany w krytyce malarstwa Cour-
beta 1 w postawie rzezbiarza z Ad leones! — nie miescil sic w osobowosci, postawie
,.wierzace]” 1 programie artystycznym Norwida. Tym bardziej nie bylo w jego uspo-
sobieniu konwulsyjne szarpanie si¢ 1 pogon za moda lub nowinkami, ktore przypisu-
je mu — chyba wedlug wlasnej miary — autor ksiazki.

Totez zupelnie nie przekonuje poglad, ze Norwid, ktory ,,przynalezal do trzecie-
go pokolenla romantykow’ (221), musial sie koniecznie zmieni¢, poniewaz zmienilo
si¢ jego historycznoliterackie otoczenie. Rozumowanie takie zaklada jednostronny,
adaptacyjny (,,asymilacyjny’’) charakter jego osobowosci, postawy 1 pisarstwa. Za-
klada sztywny determinizm warunkow. Bezzasadnie wyklucza tez z gory postawe
sprzeciwu wobec przemian, profanujacych ugruntowane przekonania i idealy poety.
Interpretacja konformistyczna, nawiasem mowiac, jest u Rzoncy wewnetrznie
sprzeczna. Kloci si¢ ona z podkreslanym przez niego kontestowaniem przez poete
autorytetu Mickiewicza oraz z teza o awangardowym nowatorstwie Norwida.
Przyymuje niewiarygodnie, ze poeta w jednej 1 tej samej sprawie byl jednoczesnie
buntownikiem 1 oportunista.

Ow sprzeciw wobec Mickiewicza ksiazka Rzoficy utozsamia zreszta z porzuce-
niem romantyzmu. Tymczasem wcale nie jest uprawniony wniosek, ze sprzeciw ten
rownal si¢ automatycznie zerwaniu z romantyzmem. Unaocznial jedynie znany fakt,
ze Norwid 1 Mickiewicz rdznili si¢ pogladami. Roznice 1 spory pisarzy byly na emi-
gracji rzecza powszednia. Pokazuja to napigte stosunki Mickiewicza 1 Slowackiego
czy Slowackiego 1 Krasinskiego. Te odmienne stanowiska Norwida 1 Mickiewicza
zostaly zreszta drobiazgowo zanalizowane 1 opisane przez norwidologow 1 mickie-

poecie jednym tchem stanowisko realistyczne 1 symbolistyczne, ale zapomina dodaé, ze symbo-
lizm drugiej potowy XIX wieku uksztattowal si¢ wlasnie w opozycji do realizmu. Formutowa-
nie sprzecznych sadow ma t¢ niewatpliwg zalete, Zze moze zadowoli¢ réwnoczesnie i zwolenni-
kow, 1 przeciwnikow tezy o romantycznych podstawach pisarstwa Norwida. Polaczenie tezy
Norwid byt tozsamy z romantyzmem™ z teza ,,Norwid nie byl tozsamy z romantyzmem™ spra-
wia, ze autor ma zawsze racj¢. Trudno zaprzeczy¢, Ze jest to doskonala strategia dla autorow
,prac na awans”. Nie zawodzi tez na ogdt w podobnych sytuacjach umiejetnie dozowana i skie-
rowana ku wtasciwym obiektom adoracja.
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wiczologdéw (Gorskiego, Stefanowska, Trojanowiczowa, Witkowska, Inglota 1 in-
nych). Ksigzka Rzoncy wyciaga z tych opracowan jedynie daleko idace, lecz nazbyt
uproszczone 1 niezbyt uprawnione wnioski.

Mickiewicz, jak wiadomo, nie byl jedynym przedstawicielem romantyzmu pol-
skiego. Nie mozna tez ,romantycznosci” Mickiewicza sprowadzac, jak czyni Rzon-
ca, do okresu przedlistopadowego. Formowali 6w romantyzm aktywnie Brodzinski,
Mochnacki, Malczewski, Zaleski, Stowacki, Krasinski, Lenartowicz 1 inni. Utozsa-
mienie romantyzmu polskiego z Mickiewiczem rodzi w tej sytuacji nieporozumic-
nia. Gdyby bowiem krytyke pod adresem Mickiewicza uznaé za akt zerwania z ro-
mantyzmem, to w pierwsze] kolejnosci nalezaloby zerwanie takie przypisaé Slo-
wackiemu jako oponentowi Mickiewicza, a nic Norwidowi. Gdyby za$ za wzor ro-
mantyzmu uznaé wylacznie, jak proponuje Rzonca, romantyzm przedlistopadowy,
nalezaloby wykluczy¢ z niego takze Mickiewicza (1), gdyz pdzny — mistyczny —
Mickiewicz odcinal si¢ od tego okresu. Albo wigc chodzi o ustalenie zwiazkow
Norwida z romantyzmem polskim, a wtedy ograniczenie cech romantyzmu polskie-
go wylacznie do Mickiewicza jest bezzasadne, albo chodzi z kolei jedynie o naswie-
tlenie ambiwalentnego stosunku Norwida do Mickiewicza, a wtedy nie rozstrzyga to
w ogdle spornej kwestii, czy Norwid byl, czy nie byl romantykiem. Kluczac 1 ogra-
niczajac tez¢ o nieromantycznos$ci poety, autor ksigzki Norwid a romantyzm polski
faktycznie pozbawia ja sensu. Strzela gole do wlasnej bramki.

7. Jaki Norwid? Jaki romantyzm?

Innos$¢ Norwida, wbrew sugestiom Rzoncy, nie podwaza tedy aktywnego udzialu
poety w formowaniu polskiego romantyzmu, podobnie jak polemika Stowackiego
z Mickiewiczem nie zaciera romantycznych cech Kordiana, Balladyny czy Beniow-
skiego, a polemika Krasinskiego ze Slowackim nie czyni tego w stosunku do Przed-
switu, Nie-Boskiej komedii lub Irydiona. Otoz proby wykluczenia Norwida z roman-
tyzmu pomijaja przede wszystkim mobilny, dynamiczny charakter tegoz kierunku.
Ignoruja jego wrazliwos¢ na historyczne stawanie si¢, clastyczne reagowanic na
zmienny przeplyw wydarzen, na zwigzana z postepujacymi zmianami praktyke nie-
ustannego odnawiania 1 aktualizowania repertuaru literackiego, na uporczywe szu-
kanie nowych rozwiazan. Usuwaja z pola widzenia programowa otwartos$¢ 1 chlon-
nos¢ romantyzmu. Lekcewaza wewnetrzny, polemiczny wigor romantykow: spory,
walki 1 rywalizacje wsrdd jego przedstawicieli. Odeymuja wlasciwe temu kierunko-
wi usilne dazenie do indywidualnej kreacji, nowatorstwa, oryginalnosci i transgresji.

Wszystkie te cechy mozna odnalez¢ w postawie, dziatalnosci 1 pismach Norwida.
Jego biografia oraz dzialalnos¢ pisarska 1 artystyczna zachowuja w Swietle tych kry-
teridw najwazniejsze znamiona stylu 1 $wiatopogladu romantycznego. Unaoczniaja
to znakomicie takie wiersze z Vade-mecum, jak Klaskaniem majqc obrzekle prawice
lub list poetycki Do Walentego Pomiana Z. Teza, ze takie utwory, jak Quidam lub
Vade-mecum, zrywaja z romantyzmem, jest w konfrontacji z ich zawartoscia bardzo
slabo vargumentowana. Nie przekresla to wprawdzie mozliwosci, ze poszczegodlne
utwory Norwida moga wykraczac¢ poza romantyzm, ale jest to gléwnie rzecz dowo-
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déw, a nie zalozen, wynikajacych z apriorycznego uznania jego ,,wiclkosci” 1 szuka-
nia jej — nie bardzo wiadomo dlaczego 1 na jakiej zasadzie — wlasnie poza romanty-
zmenm.

Wykraczanie takie, zauwazmy, nie likwiduje automatycznie u Norwida cech ro-
mantycznych, gdyz, jak doskonale wiadomo historykom literatury, ,stare” 1 , nowe”
moga w literaturze 1 sztuce z powodzeniem koegzystowa¢. Tymczasem w ksiazce
Rzoficy rzuca si¢ w oczy brak przekonujacych przykladéw na obecnos¢ ,nowego”
(nie znaczy to zreszta, ze ktos inny ich nie znajdzie 1 nie uzasadni). Totez w obliczu
poznawcze] bezradnosci autora argumentem na rzecz nieromantycznosci Norwida
staje si¢ adoracja jego wielkosci. Czy w badaniu naukowym ma ona jednak wystar-
czat? Czy nie bardziej stosowna bylaby postawa krytyczna, ktéra w pierwszej ko-
lejnosci uwzglednia fakty 1 wazy racje?

Owe fakty 1 racje wskazuja jasno, ze intencja Norwida po odejsciu Stowackiego,
Mickiewicza 1 Krasinskiego byla raczej kontynuacja (lub wskrzeszenie 1 ozywienie)
wielkiego romantyzmu niz pospieszne przejscie do obozu jego grabarzy. Nowator-
stwo artystyczne, podobnie jak otwarcie si¢ na nowe zjawiska w literaturze, akcen-
towane przez Rzofcg, temu wlasnie shuzylto. Wynikalo ono z realizacji romantycznej
estetyki, z dazenia do jej rozwijania 1 wzbogacenia, a nie z checi jej zaniechania.

Usuwajac z formacji romantycznej dazenie do nowatorstwa, Rzonca utozsamit
faktycznie romantyzm z pisarstwem epigonow, z wtornym postromantyzmem.
Uczynil miara dla Norwida skarlala recepcj¢ wielkich romantykéw, a nie ich rze-
czywiste dazenia 1 dokonania twércze. Umozliwilo mu to uznanie wielu podstawo-
wych cech romantycznych u Norwida za cechy rzekomo antyromantyczne, moderni-
styczne lub awangardowe. Uznanie takie wyniklo jednakze z razacego ocenzurowa-
nia 1 okrojenia romantyzmu, a nie z ich braku u romantykéw. Argument, ze Norwid
nie byl romantykiem, poniewaz nie nasladowal immnych romantykow, wydaje sie
w tej sytuacji nieporozumieniem. Otdz pisarz zachowywal silne zwiazki z wielkim
romantyzmem, poniewaz unikal jego nasladownictwa. Dazyl natomiast do rozsze-
rzenia, uelastycznienia 1 wzbogacenia romantycznego dziedzictwa. Czy przekonuja-
co 1 skutecznie, to juz inna sprawa.

Niefortunna argumentacja Rzoficy pomija tu kolejna, podstawowa wlasciwosé
romantyzmu. Dazenie do wypracowania i zaakcentowania indywidualnej, osobowej
1 artystycznej réznicy wobec istnicjacych tworcow 1 dziel stanowilo podstawowy
mmperatyw tworczy romantykow, akceptowany i realizowany przez Norwida. W rze-
czywisto$ci innowacje (roznice) autora Vade-mecum realizowaly wywazone, roman-
tyczne dyrektywy oryginalnosci oraz doskonale miescily si¢ w paradygmatach ro-
mantyzmu. Mialy uwidacznia¢ zdolnos¢ autora do ,tworczej adaptacji” w zmienio-
nych warunkach cywilizacyjnych. Urzeczywistnialy tym samym literacko niewyko-
rzystane mozliwosci paradygmatu romantycznego. Petryfikacji przeciwstawialy idee
pisarstwa otwartego, zdolnego do konstruktywnych, wewnetrznych reform. W zad-
nym wypadku nie oznaczaly jednak ,,przezwycigzenia” lub porzucenia romantyzmu.

Norwid zasady te urzeczywistnial, a nie jedynie deklarowal. W tym sensie brak
,wizerunku buntownika”, ,postaci egotycznie nadwrazliwej” czy brak Mickiewi-
czowskiego motywu metamorfozy Gustawa w Konrada wcale nie swiadczyl o ,.nie-
obecnosci [u Norwida] romantycznego indywidualizmu™ (224) czy tez o braku ro-
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mantycznego nonkonformizmu. Swiadczy! tylko o zaniechaniu kreacji, ktére ulegly
juz wyczerpaniu. Norwid — uwazany w ksiazce Rzoncy za zwolennika mimetyzmu,
wbrew uznawaniu pierwiastkow inwencji, oryginalnosci oraz idealizacji za konsty-
tutywne dla sztuki — powtorzenie kojarzyl etymologicznie z potwornoscia, natomiast
nasladowanie (,,obrobienie bezposrednio z natury”) nazywal ,,najohydniejszym fal-
szem” (VI, 425). Laczyl je wprost ze sSmiercia sztuki. Uznanie go w tej sytuacji za
zwolennika mimetyzmu, realist¢ 1 minimaliste potwierdzaloby, jak si¢ zdaje, jedynie
przypuszczenie czytelnika, ze bohaterem ksiazki Norwid a romantyzm polski stal sig
w istocie rzeczy Norwid zmyslony, a nie rzeczywisty.

8. Historyczne qui pro quo

Przypadek Norwida sugeruje, ze romantyzm polski — wbrew stanowczemu
twierdzeniu Rzoncy, ze ,,znaczace dzielo romantyzmu polskiego w calosci zawiera
si¢ w pierwsze] polowie wieku (w latach 1822-1849) (230) — byl w rzeczywistosci
formacja lokalnie wykraczajaca poza ten okres. Uksztaltowal zywa 1 dynamiczna
kulture literacka 1 artystyczna, pelna sprzecznosci, zdolng jednakze do ..dlugiego
trwania”, ekspansji, wewngtrzne] przemiany 1 odradzania si¢ w nowej, nieznanej
wczesniej postaci, niekiedy nawet, jak dotyczylo to chociazby pdznej postawy Mic-
kiewicza czy tworczosci Stowackiego, zaprzeczajace] wlasnej przeszlosci. Byl tez
formacja zdolng do produkowania rozmaitych odndg, krytycznie odchylajacych sie
od powstajacego kanonu lub modyfikujacych go.

Demonstrowany w omawiane] ksiazce nawyk zamykania pradu literackiego
w ustalonych datach granicznych ,.od do”” w sumie niewiele z romantyzmu wyjasnia.
Pomija fakt, ze w literackiej synchronii prawie nigdy nie wyst¢puje tylko jedna for-
macja i ze w sferze artystycznej nie dziala biologiczne kryterium jednorazowego ak-
tu narodzin 1 nicodwolalnej $mierci o ustalonej porze. Kazda formacja artystyczna
moze zaowocowaé wybitnymi dzietami takze poza tym okresem czasowym, w ktd-
rym sprawowala literacka czy kulturowa hegemonie. Fakt historyczny, ze roman-
tyzm zstepowal ze sceny dziejowej w 2 polowie XIX wieku, oznaczal jedynie to, ze
opuszczal ja jako zbiorowy hegemon, ale nie to, ze zanikal raz na zawsze 1 nicodwo-
lalnie.

Uznajac krytyczny stosunek Norwida do wielu wczesniejszych idei romantycz-
nych za przejaw nieromantycznosci, wspomniany badacz przeoczyl, ze krytyka mie-
lizn 1 antynomii romantyzmu byla immanentng cecha tego romantyzmu. Otéz ro-
mantyzm niezwykle wyostrzyl samowiedze 1 $wiadomos$¢ metaliteracka. Te we-
wnetrzna, romantyczng krytyke romantyzmu uprawiali Mickiewicz w Dziadach cz.
1T 1 prelekcjach paryskich, Slowacki w poematach 1 dramatach, Krasinski w Nie-
-Boskiej komedii. Romantyzm byl tedy pradem immanentnic samokrytycznym.
Samokrytyka stanowila czynnik jego rozwoju 1 przeobrazen. Tworzyla przeciwwagge
dla tendencji petryfikujacych.

Te¢ krytyke mielizn 1 skrajnosci romantyzmu uprawial takze Norwid. Dystanso-
wal si¢c wobec nich oraz szukal konstruktywnych alternatyw w granicach wyznawa-
nej przez niego ,.filozofii Srodka”. Filozofia tego typu odpowiadala, jak wierzyl ro-
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mantycznie, polskiemu charakterowi narodowemu 1 dziejowemu, ,,piastowskiemu”
powolaniu Polski. Ale krytyka tego rodzaju, powtdrzmy, nie umieszczala Norwida
poza romantyzmem, lecz przeciwnie, niezwykle mocno z nim wigzata. Miala w za-
lozeniu charakter reformistyczny, a nie destrukcyjny. Miala pomagaé w usunieciu
skrajnosci, uzdrowieniu oraz kanonizacji romantyzmu. Miala usankcjonowac go ja-
ko wzorcowa tradycj¢ literatury 1 kultury polskie;.

Sprzyjala ona przede wszystkim wypracowaniu programowego, ,.chrzescijan-
skiego™ wariantu romantyzmu, kontynuujacego, modyfikujacego 1 ozywiajacego
wybrane watki poprzednikow. Ten chrzescijanski wariant romantyzmu Rzonca
przeoczyl, a przeciez istnial on od samego poczatku w migdzynarodowym romanty-
zmie. Reprezentowali go Novalis, Frangois-René Chateaubriand, autor Geniuszu
chrzescijanstwa (Le génie du christianisme, 1802, przekl. Duch wiary chrzescijan-
skiej, czyli jej pieknos¢ i zalety, Warszawa 1816), Fryderyk Schlegel po przejsciu na
katolicyzm, Ralph Waldo Emerson. Korekta polskiego romantyzmu po roku 1850
miala umozliwi¢ przetrwanie dziedzictwa romantycznego w nowych czasach 1 wa-
runkach. To, ze rachuby Norwida zawiodly lub zwrocily sie przeciwko niemu sa-
memu, stanowi w tym wypadku temat osobnych rozwazan.

Norwid znalazl sic w niezwykle zawiklanej, nicjasnej sytuacji historycznej, nie-
jako miedzy mlotem a kowadlem. Do samego kofica wierzyl, ze obrany przez niego
kierunck zwycigzy. Czy jednak naprawdg, jak si¢ nickiedy uwaza, odnidsl zwycig-
stwo, mozna watpi¢. Nie jestem pewien, czy adoracja ,,wielkosci Norwida™ jest wla-
énie tym odbiorem, jakiego oczekiwal. Mozna odnies¢ wrazenie, ze stale brano go
za kogo$ innego niz ten, kim staral si¢ byc¢, zas adorujacy Norwida adorowali skry-
cic samych siebie. Ksiazka Norwid a romantyzm polski jest dobrym przykladem ta-
kiej tragikomicznej recepeji historyezne) qui pro quo.
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