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JAK CZYTAC NORWIDA?
— KILKA UWAG NA MARGINESIE DYSKUSJI
O KSIAZCE WIESLAWA RZONCY
NORWID A ROMANTYZM POLSKI (WARSZAW A 2005)

Wieslaw Rzofica ma dar wywolywania, a moze lepiej — prowokowania dyskusji.
I trudno jednoznacznie przesadzic, czy jest to wada, czy zaleta. To zdolnos¢ ambi-
walentna: z jednej strony zywi sie rozmaitymi niedoczytaniami, upraszczaniem badz
wyostrzaniem prezentowanych problemoéow, z drugiej — pozwala na przypomnienie
lub postawienie kilku waznych pytan, takze metodologicznych.

7 jej negatywnym aspektem wigze sie krytyka ostatniej ksiazki Rzoncy Norwid
a romantyzm polski (Warszawa 2005). Edward Kasperski zarzuca tej pracy kompozy-
cyjna nickoherencje, ktorej nie likwiduje jedyna przestanka spojnosci — teza o nieroman-
tycznosci Norwida. Z teza ta zreszta recenzent polemizuje. Zarzuca Rzofcy, ze ten nie
tyle bada Norwida, ile raczej ,.adoruje” go jako prekursora nowoczesnosci. Poza tym
podkresla, ze autor rozumie romantyzm statycznie 1 upraszcza jego model, a zatem nic
dziwnego, ze w tym uproszczonym 1 unieruchomionym modelu Norwid si¢ nie miesci.
Tymczasem, zdaniem Kasperskiego, nurt romantyczny byl dynamiczny 1 pojemny,
sklonny do wewngetrznych autokorekt 1 wyjatkowo zréznicowany, co wynikalo, miedzy
mnymi, z pojawienia si¢ w obrebie tego pradu wielu wybitnych 1 zarazem wyrazistych
mdywidualnosci. W tak rozumianym romantyzmie Norwid miesci si¢ w pelni 1 nie trze-
ba dlan szuka¢ innych kontekstow ideowych, estetycznych 1 chronologicznych. Recen-
zent przyjmuje zatem tez¢ Zofii Stefanowskie), ktora uwazala, ze jezeli Norwid nie pa-
suje do przyjetego jako hipoteza badawcza modelu rozumienia kultury romantyzmu, to
nalezy raczej zmieni¢ ten model niz usuwac artyste poza jego ramy.

Kasperski konkretyzuje swoje zarzuty, koncentrujac si¢ na utworze Norwida,
ktory takze w wywodzie Rzoncy zajmuje centralne miejsce — na poemacie Quidam.
Dla autora ksiazki Norwid a romantyzm polski rzymski poemat jest tym dziclem
Norwida, w ktéorym dokonuje si¢ zerwanic autora z estetyka 1 ideami romantyczny-
mi. Dla Kasperskiego — przeciwnie: utwor zrodzil si¢ z zamyshu odnowienia roman-
tycznej historiozofii 1 jest proba stworzenia romantycznego poematu uniwersalnego
1 zarazem chrzescijanskiego, aspirujacego do stworzenia holistycznej perspektywy
ogladu doswiadczenia kultury 1 historii. Wobec rodzacych si¢ w drugiej polowie
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XIX wieku tendencji — realistycznych w literaturze 1 minimalistycznych w filozofii —
ta propozycja zawisla w prozni, ale stalo si¢ tak dlatego, ze byla kontynuacja roman-
tycznego myslenia o rzeczywistosci, a nie zapowiedzig nowego. Powstaje problem,
czy te dwa spojrzenia na Norwidowski utwér wykluczaja sig, czy sa komplementar-
ne? Czy wigeej zrozumiemy, czytajac Quidama w kontekscie Meczennikow 1 Geniu-
szu chrzescijanstwa Chateaubrianda — jak proponuje Kasperski — czy lepiej uwierzy¢
autorskim deklaracjom poety z listu dedykacyjnego Do Z.K. [do Zygmunta Krasin-
skiego] 1 tropi¢ w utworze gesty sprzeciwu wobec poetyki romantycznej, zwlaszcza
wobec konwencji romantycznego dramatu metafizycznego — jak robi to Rzonca? Do
proby odpowiedzi na to pytanie przejde w konkluzji.

7. zasadniczymi zarzutami Kasperskiego co do ksiazki Rzoncy trudno sie nie zgo-
dzi¢. Kompozycja pracy jest nickoherentna 1 autor stara si¢ t¢ wade swojego studium
przezwyciezy¢, podporzadkowujac rozproszong calo$C tezie o nicromantycznosci
Norwida. Skutkuje to uproszczona rekonstrukcja romantyzmu i redukcja waznych
cech tego nurtu (metafizyczny niepokdj, poszukiwanie ‘calosci’, uniwersalizm). Nie
przekonuje mnie jednak opinia Kasperskiego, ze wynika to z ignorancji autora. Prze-
czy temu, paradoksalnie, nigjednolitos¢ dyskursu. Wywdd Rzoncy jest podporzadko-
wany dwoém metodom. Pierwsza z nich mozna okresli¢ jako tradycyjnie historycznoli-
teracka, z nachyleniem ku biografistyce, 1 dominuje ona w trzech pierwszych rozdzia-
tach pracy, w ktorych autor rekonstruuje kolejno: warszawska mlodos¢ Norwida (roz-
dzial 1), relacje z Adamem Mickiewiczem, Juliuszem Stowackim 1 Zygmuntem Kra-
sinskim (rozdzial II) oraz z , romantykami krajowymi™ (III). Badacz wydobywa tutaj
trzy aspekty tych relacji: biograficzny, ideowy 1 estetyczny. Porusza si¢ w materii
w réznym stopniu opracowanej (np. w pracach Juliusza W. Gomulickiego, Zofii Tro-
janowiczowej, Mieczyslawa Inglota, Zofii Stefanowskiej, Jozefa Ferta 1 innych), ra-
czej syntetyzuje stan badan, niz wprowadza nowe kwestie, ale zarazem w tej czesci
pracy odstania mimochodem wewnetrzne skomplikowanie polskiego romantyzmu.
I gdyby o wnioskach ptynacych z tego fragmentu studium zechcial pamigtaé w swoim
dalszym wywodzie, trudno by bylo zarzuca¢ mu uproszczenie modelu polskiego ro-
mantyzmu, ale tez znacznie trudniejsza okazalaby si¢ obrona tezy o nieromantyczno-
sci Norwida. Przestanki postawienia 1 dowodzenia takiej tezy stwarza druga czes¢ pra-
cy, podporzadkowana kryterium problemowemu. Stosujac formule ,Norwid wo-
bec...”, Rzonca wprowadza kolejno tematy: romantyczne] stowianszczyzny, filozofii,
muzyki, niewoli narodowej 1 dziewigtnastowiecznej krytyki. To pozwala mu spojrzeé
wieloaspektowo na autora Quidama, chociaz trudno nie dostrzec arbitralnosci w wy-
borze tematéw wyznaczajacych pola problemowe. Dlaczego na przyklad autor wybral
watek stowianszczyzny (potraktowany zreszta w sposob dosy¢ wybidrczy), a nie kwe-
sti¢ ludowosci, ktora w tworczosci Norwida rysuje si¢ wyrazniej 1 bywa nadrzedna
wobec tematu stowianskiego? Zgadzam si¢ takze z Kasperskim, ze Norwidowska
koncepcje sztuki nalezalo pokaza¢ w zwigzku z tematem sztuk plastycznych, uprawia-
nych przez artyste 1 poddawanych znacznie czgsciej 1 glebiej refleksji estetycznej niz
muzyka (chociaz warto zaznaczy¢, ze rozdzial ,, muzyczny”” ma pewne samoistne wa-
lory, nickoniecznie wiazace si¢ z caloscig pracy). Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze arbi-
tralny wybdr tematéw mial shuzy¢ latwiejszemu 1 bardziej wyrazistemu wyekspono-
waniu nadrzgdnej tezy rozprawy Rzoncy.
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Druga przestanka, ktéra wydaje si¢ swiadczy¢ o tym, Ze uproszczone rozumienie
romantyzmu nie jest wynikiem ignorancji autora, lecz swiadomej redukcji sluzacej
podkresleniu tezy, jest wprowadzenie kategorii ,romantyzmu glgbokiego™. Dawalo
ono szans¢ na pokazanie nieepigonskiego wymiaru Norwidowskiej romantycznosci.
Szansa ta nie zostala, niestety, wykorzystana. Za konstytutywna ceche tej postawy
artystycznej 1 ideowej uznal Rzofica awangardyzm, czyli permanentng ,walke
z forma” — by uzy¢ tu sformulowania Stefana Sawickiego —1 ... niewiele wiecej. Jest
to zapewne ten wymiar kultury romantycznej, o ktory upomina si¢ Kasperski. Szko-
da, ze zaistnial on w rozprawie raczej hastowo 1 we wnioskach zostal zmarginalizo-
wany.

By zachowac si¢ lojalnie wobec autora pracy, nie zawiesza¢ polemiki 1 wlasnych
wnioskow w prozni, zrekonstruujmy konkluzje Rzoncy. Utrzymuje on, ze miejsce
Norwida na tle epoki ,,0kreslié mozna w poetyce braku’™. I wskazuje po pierwsze —
na nicobecno$¢ u Norwida romantycznego indywidualizmu, emocjonalnie przezy-
wanego patriotyzmu, watku milosci romantycznej, pozytywnie waloryzowanej mlo-
dosci, fascynacji zlem 1 makabra, orientalizmem 1 sredniowieczem. Racje autora do-
tyczace trzech ostatnich wymienionych aspektow dadza sie obroni¢. Gorzej z pozo-
stalymi. Romantyczny indywidualizm jest waznym pierwiastkiem kreacji Norwi-
dowskich bohateréw nie tylko we wczesnych misteriach dramatycznych, ale
1 w poznych dramatach (Tyrtej, Aktor, Pierscien Wielkiej Damy); w roznych wer-
sjach jest tez obecny w Quidamie. Wiersze z lat szescdziesiatych XIX wieku, pisane
w okresie poprzedzajacym powstanie styczniowe 1 w czasie jego trwania (Na zapy-
tanie: czemu w konfederatce? Odpowiedz, Sariusz, Do wroga, Buntowniki czyli
stronnictwo-wywrotu), sa w szczegolny sposodb przeniknigte emocjonalnie przezy-
wanym patriotyzmem; to wlasnie patriotyzm decyduje o ich emocjonalnej tonacji.
A model mitosci romantycznej, konfrontowany z trudem codziennosci, jest przed-
miotem 1 tgsknoty, 1 odrzucenia — az po Assunte 1 pozny Stygmat. To prawda, ze
wszystkie te tematy poeta poddaje reinterpretacyi, dazy do oddziclenia spetryfiko-
wanych konwencji od egzystencjalnych 1 narodowych prawd, ale przeciez je pode;j-
muje.

Po drugie, Rzonca dostrzega odejscie Norwida od romantyzmu ,,w planie filozo-
ficznym 1 $wiatopogladowym™, polegajace na zastapieniu romantycznego mesjani-
zmu 1 mistycyzmu — _poglebionym, refleksyjnym czy nawet intelektualnym katoli-
cyzmem” (s. 225), emocjonalnosci romantycznego buntownika — milczeniem, kultu
pierwotnosci — poezja miasta 1 kultury, regionalizmu — wizerunkami Rzymu. Po
trzecie, akcentuje odmiennos$¢ poetyki 1 estetycznych zalozen Norwida od tendencji
dominujacych w utworach romantycznych. Wskazuje w tym kontekscie na: scep-
tyczne traktowanie natchnienia, ograniczanie tropow budujacych nastrojowosé 1 ma-
lowniczos¢, wybor wyciszonej refleksji, realistycznego obrazowania 1 lakonicznosci
zamiast ,,wylewu uczu¢”, predylekcje do dialogu, a nie — monologu, zastepowanie
wiersza regularnego — wolnym, o niecoczywiste] wewnetrzne) konstrukeji. Tu tez
mozna zakwestionowa¢ prawomocnos¢ pewnych zbyt daleko idacych uogodlnien,
chociaz nalezy przyznaé, ze dominujace tendencje autor uchwycil celnie. Te

L'W. Rzofica, Norwid a romantyzm polski. Warszawa 2005, s. 224.
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wszystkie wymienione cechy sytuuja Norwida, zdaniem Rzoncy, poza romanty-
zmem. Zarazem interpretator wskazuje, iz Norwid dostrzegal w rozwoju kultury
prymat pierwiastka duchowego 1 przyswiecala mu idea uniwersalizmu. Z tych spo-
strzezen wyciaga wniosek, ze naturalnym kontekstem dla Norwidowego pisarstwa
jest symbolizm 1 ta filiacja sprawila, ze poeta byl tak atrakcyjny dla swoich mlodo-
polskich odkrywcdow 1 czytelnikow. A patronujac awangardowym przemianom prze-
lomu XIX 1 XX wieku, mogt si¢ sta¢ 1 w drugiej polowie XX wieku punktem odnie-
sienia artystycznych poszukiwan poetow. Stalo si¢ tak, zdaniem autora studium,
wprawdzie za sprawg troche innych cech 1 innego rozlozenia akcentow w recepcji
niz na poczatku wieku. Rzonca upatruje zrodel tego stanu w Norwidowskiej poetyce
przemilczen 1 fragmentarycznosci, ktore prowadzily do negacji tego, co dekonstruk-
cjonizm nazwal logocentryzmem. W ten sposéb interpretator wrocil do tezy, ktora
zaprezentowal w swoje] pierwszej ksigzce Norwid — poeta pisma. Proba dekon-
strukcji dzietla (Warszawa 1995), a zarazem ujawnil, Ze swoja ostatnig prace napisat
nie o tym, co go naprawd¢ interesuje.

We wspolczesnych badaniach nad twdrczoscia Norwida sasiaduja 1 czasami spla-
tajq si¢c dwie perspektywy: retrospektywna, dobrze zadomowiona w badaniach histo-
rycznoliterackich, analizujaca dzielo artysty na tle XIX wieku 1 tradycji wczesniej-
szej, oraz taka, ktora dla symetrii nazwe progresywna. W obrebie tej drugiej poja-
wiaja si¢ pytania o Norwida — prekursora pdzniejszych zjawisk artystycznych, pra-
doéw ideowych czy nawet filozoficznych (takich jak np. chrzescijanski personalizm
czy hermencutyka). I nie chodzi tu naturalnie o genetyczna zaleznosé, ale o zasta-
nawiajace antycypacje. I wlasnie topos antycypacji jest tym zagadnieniem, ktdre
Rzonce naprawdg obchodzi. — Jak to sie dzieje, ze ponad sto lat po przywrdceniu tej
twdrczosci do zywego obiegu literackiego mamy do czynienia ze zjawiskiem ,,Nor-
wid poetow™? Co sprawilo, ze swojego mistrza widzieli w nim zaréwno ci, ktérym
jego postawa religijna 1 ideowa byla bliska (np. Karol Wojtyla jako poeta, w pewnej
mierze — Zbigniew Herbert), jak 1 ci, ktorzy akcentowali wobec niej dystans (np. Ju-
lian Przybos, Tadeusz Rézewicz, nickiedy — Wistawa Szymborska). Otwarte pozo-
staje tez pytanie o zainteresowanie Norwidem tych komparatystow, ktorzy wlaczaja
w krag swoich badan polska poezj¢ 1 analizuja ja niejako z zewnatrz, konfrontujac
badz z tradycja anglosaska (Arent van Nieukerken), badz francuska i1 niemiecka
(Robert Jauss, Rolf Fieugut), badz niemiecka 1 rosyjska (Dirk Uffelmann). Praca
Rzoncy otwiera perspektywe na takie pytania 1 mocno zaznacza przestanki odpo-
wiedzi, dopatrujac si¢ ich w postromantycznej postawie Norwida 1 jego domniema-
nym zerwaniu z logocentryzmem. Badacza intryguje Norwid ogladany poprzez topos
antycypacji. Tymczasem, jak twierdzi teoretyk literatury zajmujacy si¢ tym zagad-
nieniem: ,.funkcja toposu antycypacji da si¢ objasnic tylko przez kontekst wspolcze-
sny temu badaczowi lub poecie, ktdry o antycypacji mowi™”. Jakie zatem cechy
tworczosci Norwida sprawily, ze odmienni 1 tworzacy w réoznym czasie poeci 1 my-
Sliciele zobaczyli w nim swojego poprzednika? I jak ten wybdr prekursora oswietla
dzielo 1 czas tych, ktorzy widzieli go w takiej roli? — Praca Rzoncy stawia takie py-

1 D. Uffelmann, Norwid a topos antycypacji, przetozyt z j. niem. J. Scholz. ,,Studia Norwidiana”
1999-2000, 17-18, s. 72-92, cyt. s. 81.
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tania 1 chociaz nie odpowiada na nie przekonujaco, sklania do poszukiwania pel-
nigjszych odpowiedzi niz te, ktorych udzielit autor rozprawy. Na tym polega jej in-
spirujacy walor.

Refleksje zawarte w ksiazce Norwid a romantyzm polski wpisuja si¢ w ten nurt
badan, ktéry okreslitam jako progresywna perspektywe lektury, chociaz tytul suge-
ruje ujecie retrospektywne. Dlatego by¢ moze Rzonca 1 Kasperski nie odnajduja
wspdlngj plaszczyzny odczytywania Quidama. Ich interpretacyjne horyzonty po
prostu nie spotykaja si¢. Recenzent pyta o reinterpretowane w utworze watki trady-
cji, autor ksiazki — o czynniki zapowiadajace pdzniejsze zjawiska. Mozna by pewnie
polaczy¢ obie perspektywy 1 zblizy¢ si¢ w ten sposob do intersubiektywnej prawdy
o Norwidowskim dziele, ale wtedy zatarlby si¢ postmodernistyczny kontekst, w kto-
rym Rzofica chce mowic o poecie. Uffelmann konczy przywolywana rozprawe kon-
kluzja: ,topos Norwida jako prekursora przedstawia w historii recepcji szczegdlna
forme praktykowanego w kazdej epoce pisania na nowo kulturowej przeszlosci 1 jej
wspolczesne) kanonicznej implementacji. Staje on w poprzek wszystkich rozwaza-
nych teoretycznie historycznoliterackich mozliwosci rozumienia ewolucji 1 tradycyi,
wplywow 1 nowatorstwa. Topos antycypacji sugeruje asystematyczny sposob bada-
nia™. Slady takiego sposobu badania odnalezé mozna w rozprawie Rzoncy. Prowa-
dzi on jednak nie tyle do rekonstrukcji przesziosci, ile raczej daje swiadectwo odbi-
cia obrazu przeszlosci we wspdlczesnej swiadomosci. Czy jest to jednak jeszcze hi-
storia literatury?

3 Ibidem, s. 91-92.
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