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»WOLANIE O JASNOSC™'.,
O KSIAZCE WIESLAWA RZONCY
NORWID A ROMANTYZM POLSKI

Nowa ksiazka Wieslawa Rzoficy nalezy do tego rodzaju prac, na ktdre latami
czekaja nie tylko badacze, ale 1 ,,zwyczajni” czytelnicy oraz wielbiciele literatury.
Problem stosunku Norwida do romantyzmu jest przeciez jednym z najistotniejszych
1 najbardziej godnych podjgcia tematow norwidologii 1 w ogdle historii literatury.
Od wielu lat narastala potrzeba powstania pracy, ktora zbieralaby dotychczasowe
ustalenia badawcze, a zarazem je weryfikowala. Znaczenie tego typu badan znako-
micie uchwycil sam Autor omawiane] rozprawy, piszac, ze ,.Spor o romantyzm
Norwida okazuje si¢ [...] w istocie sporem o tozsamos¢ 1 specyfike polskiego roman-
tyzmu” (s. 17). Rozpoznanie relacji Norwida do romantyzmu musi by¢ jednoczesnie
préba zdiagnozowania swoistosci poety.

Pojawienie si¢ ksiazki poswigconej stosunkowi Norwida do romantyzmu budzi
w zwiazku z tym ogromne czytelnicze nadzieje, ktore — trzeba to uczciwie przyznaé
— naprawde trudno jest spelni¢. Niemal kazdy zainteresowany literatura chcialby
przeciez otrzymac rozstrzygnigeie jednego z kluczowych zagadnien polskiego pi-
smiennictwa XIX wieku; niemal kazdy odczuwa niepokdj 1 niedosyt, czytajac do-
tychczasowe ustalenia historykow literatury (ktérych niekonsekwencje Autor bardzo
stusznie obnaza), 1 wreszcie — last but not least — niemal kazdy ma pewien wlasny
pomyst na to, jak powinna wyglada¢ praca omawiajaca taki problem. Wiestaw
Rzonca podjal wiec zadanie nie tylko niezwykle wazne 1 potrzebne, ale 1 nieslycha-
nic wymagajace, by nie powiedziec, ze z gory skazane na wicloraka krytyke.

Oczywiscie nie sa to jedyne trudnosci, z jakimi musial si¢ zmierzy¢ Wieslaw
Rzonca. O ile jednak okreslone problemy merytoryczne staja przed kazdym autorem
kazdej rozprawy naukowej, o tyle wskazany powyzej klopot ze sprostaniem oczeki-
waniom odbiorcow dotyczy jedynie oséb piszacych ksiazki szczegdlne — ksiazki
wyjatkowo potrzebne 1 wyczekiwane, takie wlasnie jak Norwid a romantyzm polski.

L 7Z0b. C. Norwid, O Juliuszu Slowackim. W: idem, Pisma wszystkie. Zebral, tekst ustalil,
wstgpem 1 uwagami krytycznymi opatrzyt Juliusz W. Gomulicki. Warszawa 1971-1976, t. 6,
s. 450. Wszystkie teksty Norwida przytaczam wedlug tego wydania. Cyfra rzymska w cytatach
i donosnikach oznacza tom, arabska — numer strony.
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Wspominam tu o tego rodzaju trudnosciach, aby nieco zobiektywizowac 1 we wla-
Sciwym $wietle przedstawi¢ swoje czytelnicze obserwacje, z ktorych mam tu zdaé
sprawg, a ktore przenika niestety wcale niemale (cho¢ by¢ moze nicuniknione) roz-
czarowanie. Powtarzam — jest wielce prawdopodobne, ze bez rozczarowania pewne-
2o typu w przypadku takich prac obejs¢ si¢ nie moze. Mam jednak wrazenie, ze nie
tylko o tym typie rozczarowania jest tu mowa. CzekaliSmy przeciez na t¢ ksiazke —
nickoniecznie na taka.

Praca Wiestawa Rzoncy bardzo wiele obiecuje 1 zapowiada. Juz na wstgpie Au-
tor deklaruje ,.okreslenie specyfiki zwigzkow artystycznego dzicla autora Vade-
mecum z romantyzmem polskim™ (s. 7). Obiecujaco wyglada 1 sam uklad pracy, ktd-
ra zostala pomyslana nie tyle jako klasyczna rozprawa, ile raczej jako zbior studiow
poswieconych relacjom Norwida z poszczegolnymi tworcami epoki oraz jego inter-
pretacjom podstawowych probleméw romantycznych. Ksiazke rozpoczyna szkic
omawiajacy zwiazki Norwida z romantyczna Warszawa; po nim nastgpuja dosé
zrdéznicowane tresciowo 1 objetosciowo artykuly 1 notatki dotyczace relacji Norwida
z ,wiclkoludami”, czyli z Mickiewiczem, Stowackim 1 Krasinskim, a takze z wy-
branymi romantykami krajowymi: Teofilem Lenartowiczem, Jozefem Ignacym Kra-
szewskim, Jozefem Bohdanem Zaleskim, Jadwiga tuszczewska-Deotyma, Toma-
szem Augustem Olizarowskim, Lucjanem Siemienskim, Gustawem Ehrenbergiem,
Felicjanem Falenskim, Aleksandrem Niewiarowskim, Ludwikiem Norwidem, Marig
Sadowska, Aleksandrem Fredra, Antonim Malczewskim oraz Wincentym Polem.
Kolejne partie ksigzki prezentuja postawe Norwida wobec romantycznej idei sto-
wianszczyzny, romantycznej filozofii 1 muzyki oraz jego stanowisko w sprawie
niewoli narodowej. Zasadnicza cze$¢ pracy zamyka rozdzial ukazujacy XIX-
-wieczna recepcj¢ dzieta Norwida.

Taki luzny, a zarazem bardzo logiczny uklad probleméw wydaje sie sprzyjac po-
glebionemu widzeniu zagadnien, ich bezstronnemu, nieuprzedzonemu ogladowi.
W dodatku romantyzm widziany przez pryzmat swych réznorodnych przedstawicieli
musi si¢ przeciez jawic cickawie 1 wielonurtowo, a interesujaca nas praca Rzoncy —
w odréznieniu od poprzednich jego ksiazek® — jawnie zapowiada, ze jej gléwnym
bohaterem bedzie wreszcie Norwid prawdziwy, niezdekonstruowany, ale ,caly”,
wyposazony w okreslony zespol pogladow, czlowick z konkretna biografia, ktorej
drogi krzyzuja si¢ z losami innych osobistosci epoki.

Rozbudzone w ten sposob czytelnicze apetyty studzi juz pojawiajaca si¢ na
wstepie schematyczna definicja romantyzmu, ktory dla Autora okazuje si¢ nie pra-
dem ideowym, literackim 1 kulturowym, a po prostu

epoka ufundowang przez tworcéw «Sturm und Drangy» oraz Goethego 1 Byrona, za-
mykajaca si¢ na Zachodzie Europy w latach 1770-1830. [...] Co sig tyczy romantyzmu
polskiego, obejmuje on lata 1822-1863, zas Ballady i romanse A. Mickiewicza sta-
nowia dzielo inicjujace prad (s. 7).

2 7.0b. W. Rzonca, Norwid — poeta pisma: préba dekonstrukcji dziela. Warszawa 1995; idem,
Witkacy — Norwid. Projekt komparatystyki dekonstrukcjonistycznej. Warszawa 1998.
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Jesli romantyzm mamy rozumie¢ jedynie w kategoriach chronologicznych, to
zadeklarowane na poczatku ksiazki zadanie ,,wskazania na cechy tegoz dziela [Nor-
wida], ktére nie pozwalaja poety z romantyzmem utozsamié™ (s. 7), przestaje si¢ ja-
wic jako przedsiewzigcie ambitne 1 nowatorskie, a staje si¢ czyms z gruntu banal-
nym. To niefortunne sformulowanie, cho¢by nawet bylo tylko zwykla pomylka czy
przejawem odruchow zrozumialych u doswiadczonego dydaktyka, budzi czujnosc:
czyzby Rzonca chcial przekonywaé swych czytelnikow, ze — przepraszam za try-
wialno$¢ — z epoka 1822-1863 rozming sie teksty pisane w innych latach?

Wstepne, niezbyt szczgsliwe okreslenie romantyzmu rozwiewa si¢ jednak rychlo,
kiedy Autor odkrywa przed nami charakter relacji laczacych Norwida z innymi pisa-
rzami. Niestety, przy okazji rozwiewa si¢ 1 sam romantyzm, pokazywany w pracy
tak bardzo wiclonurtowo, ze trudno dla tych wszystkich nurtow znalezé wspdlny
mianownik. W rezultacie znaczna cz¢$¢ ksiazki nie tyle mowi cokolwiek o relacji
Norwida do romantyzmu w ogéle, ile racze] omawia stosunki pisarza z poszcze-
gblnymi, bardzo przeciez rdéznymi przedstawicielami romantyzmu, w réznym
stopniu realizujacymi romantyczne postulaty artystyczne 1 $wiatopogladowe. Nie-
watpliwie sa autorzy, ktorych recepcja moze stanowi¢ pewien miernik stosunku
Norwida do romantyzmu — jak slusznie przypomina Rzonca. Grazyna Halkiewicz-
-Sojak przypisuje takie wlasnie znaczenie Norwidowej interpretacji zycia 1 tworczo-
sci Byrona (zob. s. 13). Nie jestem jednak pewna, czy uprawnione jest takie trakto-
wanie wszystkich innych przywolywanych w pracy postaci, zwlaszcza ze Rzonca,
odrzucajac biograficzny model opisu literatury (zob. m.in. s. 10, 42), bardzo (i za-
skakujaco, o czym byla juz mowa) wiele miejsca poswieca omowieniom kolei lo-
sow, ktore zetknely Norwida z pozostalymi bohaterami ksigzki. Obecnosé watkow
biograficznych to nie wada pracy, lecz jej wzbogacenie — pod warunkiem jednak, ze
nie cierpi na tym warstwa interpretacyjna. O ile przed zarzutem nieuzasadnionego
biografizmu bronia si¢ w zasadzie partie dotyczace ,.wielkoludow”, w ktdrych Autor
(z ré6znym skutkiem) probuje nas przekonaé, ze rdéznice miedzy Norwidem a Mic-
kiewiczem, Slowackim 1 Krasinskim wynikaja z odmiennosci Norwida od romanty-
zmu, o tyle problematyczny wydaje si¢ sposob przywolywania nicktorych pomniej-
szych pisarzy. Przytoczg skrajny przyklad — w rozdziale Norwid wobec romantykow
krajowych odnajdujemy miedzy innymi nastgpujacy akapit:

Aleksander Niewiarowski (1823-1892) to réwniez kolega gimnazjalny Norwida.
Wiosng 1849 roku byl on posrednikiem migdzy Slowackim a autorem Piora. Jeszcze
w latach siedemdziesigtych miala miedzy nimi miejsce wymiana korespondencji.
W 1884 roku na lamach «Wieku» (ar 27) Niewiarowski z wielka zyczliwoscia wspo-
minal starszego kolege (por. Koment., X, 256). (s. 118)

Tak wyglada omoéwienie relacji Norwid-Niewiarowski. Czy ta wzmianka wnosi
cokolwiek do naszej wiedzy o stosunku Norwida do romantyzmu? Po co wobec tego
w ogole figuruje w ksiazce? Podobne zdziwienie budzi fragment dotyczacy Felicja-
na Falenskiego, ktérego, jak pisze Rzonca, ,,wspomnie¢ trzeba [...] przede wszyst-
kim z tego wzgledu, ze 6w poeta 1 dramaturg warszawski w roku 1856 przestal
Norwidowi do oceny swoj poemat Termopile” (s. 117). Zdumiewajace jest to, ze
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Rzonca koncentruje si¢ (Jesli w ogodle mozna uzy¢ tego sformulowania w odniesie-
niu do kilkuwersowej notki) przede wszystkim na tym, jak Falenski ocenial poezje
autora Promethidiona, a pomija calkowicie Norwidowa lektur¢ poematu Falenskie-
g0 Termopile — lekture, ktorej bardzo cickawe, a w istocie nigjednoznaczne swiadec-
two pozostawil Norwid w liscie do samego Falenskiego (zob. VIII 270) oraz w li-
stach do Marii Trebickiej:

Oto juz w przyslanych poezjach (Termopile) czytam takie rzeczy, ktore wiednie
lub bezwiednie poeta méwié musi, cho¢by nie chceial, choéby niemowa byl — a nie
wiedza, ktéra godzina jest, 1 dziwig si¢, gdy kto z uszanowaniem czlowieka po-
wie co, uczyni co, przedsig-weznie!

Lepiej by nie wiedzie¢, nie widzie¢, nie Spiewaé, a zy¢ na Fidiasowa szerokosé
piersi ludzkich, boinaczej —to potepiac bedzie, co bawi — ale to mowie Pa-
ni, nie autorowi [...]. (VIII 274; por. VIII 281)

Pominiecie tych waznych tekstow jest tym bardziej zaskakujace 1 niezrozumiale,
ze omdwienie oceny 7ermopil mogloby stanowi¢ cickawy przyczynek do naszkico-
wania Norwidowego ujecia roli poety, co stanowi zagadnienie istotne dla tematu,
a calkowicie nieobecne w omawianej pracy.

Réwnie lakonicznie skonstruowany 1 podporzadkowany przede wszystkim rela-
cjom biograficznym, a nie zwiazkom czy réznicom myslowym jest w ksiazce Rzon-
cy takze akapit poswigcony relacjom Norwida z Lucjanem Siemienskim (zob.
s. 116-117), cho¢ polemika z autorem ,z-gminnionego” (zob. IX 80) thuma-
czenia Odysei otwiera perspektywy spojrzenia na Norwidowa (inng przeciez niz ro-
mantyczna) interpretacje oryginalnosci oraz na stosunck Norwida do antyku, uka-
zywany w pracy wlasciwie jedynie na przykladzie Quidama.

To, ze pierwsza czg$¢ ksigzki dotyczy raczej stosunku Norwida do poszczegdl-
nych romantykow, a nie do formacji romantyzmu, przyznaje zreszta sam Autor, pi-
szac: ,,Sumaryczne ujgcie stosunku Norwida do romantykow krajowych wydaje si¢
niemozliwe” (s. 120)’. Przeglad sylwetek romantykéw krajowych sprawia wraze-
nie, ze Rzonca chcial poswigci¢ choé trochg uwagi kazdemu wspélczesnemu Nor-
widowi tworcy przewijajacemu si¢ przez jego zycie 1 pisma. Autor zapowiada, ze
w tej czesci pracy ,,0 podziale materialu decydowaly nie kryteria geograficzno-
-polityczne, lecz znaczenie danego pisarza okreslone w perspektywie dziel Norwi-
dowskich” (s. 95). Czy naprawde to samo kryterium rzadzilo doborem 1 sposobem
prezentacji jej bohateréw?

OczywisScie nasuwa si¢ pytanie, czy w ogole mozliwe jest omdwienie stosunku
Norwida do romantyzmu, a jesli tak, to w jaki sposéb powinno ono wyglada¢. We-
dhug deklaracji Rzoncy omdwienie takie winno obejmowaé dwie grupy zagadnien:
1. ,.Norwidowskie pojecie romantyzmu oraz stosunck poety do romantykéw pol-
skich™; 2. , miejsce tego tworcy w przestrzeni literatury XIX wieku” (s. 7)". Jest to
niewatpliwie zalozenie bardzo ambitne 1 stuszne, ale podazanie oboma tymi tropami

3 Dodajmy, ze czytelnik nie otrzymuje réwniez takiego sumarycznego ujecia stosunku Norwida
do romantycznych ,,wielkoludow™.
4 Zostato ono poszerzone jeszcze o sprawe XIX-wiecznej recepeji Norwida.
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naraz to w istocic proba szukania odpowiedzi na dwa bardzo rézne pytania, wyma-
gajace zupelnie réznych narzedzi badawczych 1 procedur. Jesli decydujemy si¢ na
realizacje pierwszego zadania, czyli na badanie deklarowanych przekonan Norwida
na temat romantyzmu 1 romantykdw (zardéwno w ich aspekcie krytycznym, jak 1 po-
stulatywnym), wazne stanie si¢ nie tyle to, czym naprawde byl romantyzm, ile to,
czym byl on dla Norwida; nie tyle to, czy jakis pisarz (w tym sam autor Promethi-
diona) rzeczywiscie byl romantykiem, ile raczej to, czy Norwid za takiego go uwa-
zal. Drugie rozwiazanie, czyli proba umiejscowienia autora Vade-mecum na mapie
polskigj literatury XIX wicku, a tym samym udzielenia odpowiedzi na frapujace
wciaz pytanie, czy Norwid byl romantykiem, wymaga chocby wstgpnego, chocby
nawet powierzchownego opracowania repertuaru cech typowo romantycznych.
Kazda z naszkicowanych drég moze jednak prowadzi¢ — 1 niestety czasem prowadzi
— na manowce. Niedocenianie Norwidowych sadow o romantyzmie i romantykach
(o czym ponizej) grozi biografizmem; brak sensownej formuly romantyzmu owocu-
je wyciszaniem czy nawet pomijaniem elementow laczacych Norwida z romanty-
kami, np. jego pogladow na rol¢ poety, indywidualizmu, spirytualizmu czy filozofii
dziejéw. Problemy Rzoncy z okielznaniem tych obu porzadkdéw naraz dobrze poka-
zuje konstrukcja podrozdzialu Norwid i Mickiewicz, ktdry cho¢ w calosci poswigco-
ny zostal polemice Norwida z wielkoscia 1 pogladami Mickiewicza, konczy si¢ arbi-
tralnym stwierdzeniem o nieobecnosci w tworczosci Norwida elementéw Mickiewi-
czowskich:

romantycznego tragizmu, egzaltowanego patriotyzmu, szalonej milosci, pozytywnie
waloryzowanej mlodosci, buntu jednostki, idei zemsty, negacji rozumu (w imig «ser-
ca szczerego»), balladowej ludowosci, orientalizmu, mesjanizmu, towianizmu, wal-
terskotyzmu 1 apoteozy szlacheckiej przeszlosci (s. 58).

Nawet jesli to wszystko prawda, skonsternowany czytelnik nie otrzymuje na to
zadnych dowodow, a jego poczucia zagubienia w omawiane] materii nie oslabia by-
najmniej dos¢ zaskakujaca autorska zapowiedz, ze w ostatnich dwoch akapitach cal-
kiem pokaznego rozdzialu porzucamy obszernie dotychczas omawiany watek, aby
,.abstrahowaé od zarysowanego tu biograficzno-historycznego zwiazku poety
z Mickiewiczem 1 patrze¢ z perspektywy tworczosci autora Ballad i romanséw na
dzielo artystyczne Norwida™ (s. 58). Dlaczego? Skad ten nagly przeskok? I dlaczego
pojawiajq si¢ tu znienacka twierdzenia, ktore — co wicle razy zdarza si¢ w ksiazce
Rzoficy — przyjmowane sa za oczywiste, niewymagajace ani dokumentacji, ani
przywolania literatury przedmiotu?

Na baczniejsza uwage zashugiwalaby na przyklad analiza uzy¢ leksemow z pola
romantyzmiut, ktora Wiestaw Rzonca zaledwie pobieznie zarysowal na poczatku pra-
cy. Aby pokaza¢, ze naprawde warto przyjrzeé si¢ niektorym Norwidowskim
(zwlaszcza nieobecnym w ksiazce) cytatom, a takze uwazniej obchodzié sie z tymi
wykorzystanymi, wystarczy chocby tylko jeden przyklad pominigcia waznego kon-
tekstu 1 jeden przyklad blednej, pospiesznej interpretac)i, przyjmowane] niestety za
jedyna mozliwos¢ odczytania tekstu. Na uwage Wieslawa Rzoncy nie zashuzylo np.
wystapienie leksemu romantyzm w przypisiec do Epilogu Promethidiona (111 464).
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Czy dla omawianych w pracy pogladow Norwida naprawde nie ma znaczenia wyra-
zone w tym fragmencie utozsamienie romantyzmu z ,tre $cia’ oraz postulowanie
syntezy klasycyzmu 1 romantyzmu? A skoro juz Autor cytuje znane stwierdzenie:
Jprotestantyzm, potem wolterianizm (bonapartyzm), heglianizm,
nawet romantyzm — nie zostawily glebokich korzeni w Polsce [...] poglownie
z te] przyczyny, iz zadne dziatanie mysli nie zostawialo tam nigdy lub nie dochodzi-
lo nigdy do zupetnosci” (VII 387), to czy naprawde zupelnie oczywiste jest ro-
zumienie tego zdania jako konstatacji, ze ,romantyzmu [w rozumieniu ,.glebokim™ —
A. K.] w Polsce wlasciwie nie bylo” (s. 16)? A moze wedle Norwida w tym wypad-
ku zawiodly raczej mechanizmy przyswajania dorobku romantyzmu (podobnie jak
innych pradow myslowych), a nie on sam 1 jako$¢ powiazanej z nim refleksji
o swiecie?

W omoéwionym powyze] przykladzie widaé duza nonszalancj¢ interpretacyjna,
ktora stanowi niestety jeden z grzechéw glownych pracy. Rzonca interpretuje teksty
Norwida stosunkowo rzadko, niezbyt starannie, a przede wszystkim tak, aby uza-
sadni¢ podstawowa tezg ksiazki. Jego praca jest bowiem praca z teza — poznajemy ja
juz w drugim akapicie, gdy formuluje cele: ,okreslenie specyfiki zwiazkow arty-
stycznego dziela Norwida z romantyzmem oraz wskazanie na cechy tegoz
dzieta, ktoére nie pozwalajg poety z romantyzmem utozsamic¢” (s. 7,
rozstrzelenie moje — A.K.). W samym wyrazaniu a priori przekonania o nicroman-
tycznosci, a nawet antyromantycznosci Norwida nie byloby oczywiscie niczego zle-
20, gdyby nie to, ze to twierdzenie nie znajduje w ksiazce solidnej 1 godnej zaufania
podstawy materialowej, a jego uzasadnienia czasem wrecz przecza najoczywistszym
faktom.

Przyjrzyjmy si¢ niektorym autorskim probom uzasadnienia podstawowej tezy.
W partii poswigconej stosunkowi Norwida do Mickiewicza Wiestaw Rzonca, bro-
niacy zdania o , Norwidowskiej negacji Mickiewicza”, utozsamianej zreszta z , kry-
tyka podstawowych zalozen romantyzmu” (s. 43), usitluje w tym duchu przeinterpre-
towac fragment stynnego wiersza [Cos ty Atenom zrobil, Sokratesie], ktory trady-
cyjnie odczytywany byl jako dowartoSciowanie autora Dziadow, stawianego prze-
ciez w jednym rzedzie z Sokratesem, Dantem, Kolumbem 1 innymi jednoznacznie
pozytywnie ocenianymi ,.wiclkoludami™. Rzonca wbrew logice tekstu chce w nie-
dokonczonej strofie poswiecone] Mickiewiczowi widzie¢ nie paralelizm poprzed-
nich sformulowan, a ,,zaklocenie toku nastepstw™ (s. 51), ktore ma powodowac, ze
pytanie ,,Co$ ty uczynil ludziom, Mickiewiczu?” (I 236) przestaje by¢ retorycznym
pytaniem o (nieistnicjace, oczywiscie) powody posmiertne] nietaski u potomnych,
a staje si¢ pytaniem rozrachunkowym, pytaniem o prawdziwe zashugi 1 winy autora
Pana Tadeusza. Wsparciu tej hipotezy interpretacyjnej shuzy tez odczytanie jednego
z wersow drugiej strofy: ,.Inaczej beda glosi¢ Twe zastugi™, w ktorym Norwid rze-
komo zapowiedzial ,konieczne w przyszlosci przewartosciowanie™ (s. 52) osoby

5 Zob. m.in. A. Fabianowski, Co$ ty Atenom zrobil, Sokratesie. W: Cypriana Norwida ksztalt
prawdy i mitosci, red. S. Makowski. Warszawa 1986, s. 59-60; Z. Trojanowiczowa, Norwid
wobec Mickiewicza. W: Cyprian Norwid w 150-lecie urodzin, red. M. Zmigrodzka. Warszawa
1973, s. 209.
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1 dorobku Mickiewicza — przewartosciowanie bynajmniej nie takie, jakie musi doty-
czy¢ pozostalych bohateréw wiersza (czyli od odrzucenia do pézniejszego uznania).
Interpretacja zapowiadajaca taka wlasnie przemian¢ wizerunku Mickiewicza, ktdra
przyniesie , korektorka wieczna”, cho¢ efektowna 1 niewatpliwie pasujaca do ,.czar-
nego” portretu autora Dziadow, jest jednak nie do obronienia w tekscie Norwida, bo
jej przyjecie musialoby zaowocowaé radykalnym peknigciem tego utworu w jego
drugiej 1 trzeciej czgsci. Dlaczego bowiem, skoro Mickiewiczowi prorokuje si¢ tu
posmiertna przyszlo$¢ odmienna od pozostalych bohateréw, do kazdego z wymie-
nionych méwi sie w dalszych partiach tekstu to samo? Dlaczego kazdy z nich staje
si¢ rownie dobrym przykladem losu ludzi wielkich, ktorych okresla sie jako ,kazdy
z takich jak Ty™™? Nie ma chyba powodu, aby przyjmowaé, ze zapowiedz ponowne-
go odemknigcia grobu, innego widzenia zashig oraz . Jfez potegi drugié)”
(I 236) ma podwdjne znaczenie — inne w odniesieniu do Sokratesa, Dantego, Ko-
lumba, Camoensa, Kosciuszki 1 Napoleona, a inne w stosunku do Mickiewicza.
Ocaleniu tradycyjnego odczytania wiersza sprzyja takze kontekst biograficzny — to
wlasnie niespodziewana ,burda karczemmna” (VIII 379) na pogrzebie uznane-
go przeciez 1 wiclbionego wieszcza mogla by¢ dla Norwida ostatecznym przypieczg-
towaniem przynaleznosci Mickiewicza do szeregu wiclkich, pohanbionych po
Smierci.

Jak wida¢, Rzofica probowal tu obali¢ spdjna (1 znajdujaca sensowne uzasadnie-
nie biograficzne) tradycje rozumienia wiersza, a zastapic ja interpretacja prowadzaca
do zaburzenia jednosci semantycznej tekstu, oparta jedynie na przekonaniu o braku
paralelizmu w jego pierwszej czgsci, za to majaca t¢ zalete, ze zgadza si¢ z przyjeta
teza.

Bardziej radykalnie obszedl sic Autor omawianej ksiazki z wierszem Do Broni-
stawa Z., ktory poshuzyl mu do zilustrowania twierdzenia o podobienstwie poezji
Norwida do muzyki Chopina. Wskazany wiersz ma stanowi¢ przyklad realizacji
Lpoezji czyste)”, zblizonej do muzyki dzigki swej ., politematycznosci” 1 ,.poliseman-
tycznosci”, zakladajacej ,rozluznienie”, a nawet ,.zatarcie konstrukcyjnej struktury
utworu” (s. 171). W rezultacie zastosowania w wierszu techniki swobodnego prze-
platania si¢ tematow, motywow, gatunkow 1 stylow otrzymujemy rzekomo tekst,
w ktorym trudno odkry¢ autorski zamyst calosci, a ,.sens konstruuje si¢ niejako po-
nad mowa poety” (s. 173) — tekst wykraczajacy poza poetyke przypowiesci w strone
rozwigzan symbolicznych. Takie spojrzenie na Do Bronislawa Z. wydaje si¢ nie-
zwykle pociagajace intelektualnie, ignoruje jednak fakt, ze omawiany utwor realizu-
je wzorzec listu poetyckiego, ktory jest gatunkiem polimorficznym, swobodnym
1 dygresyjnym, pozwalajacym tworcy na wiclotematyczno$C 1 laczenie elementow
rozmaitych poetyk®. Nie mozna si¢ zreszta zgodzié na kategoryczne odmowienie
wierszowl Norwida calosciowego sensu (Rzonca pisze nawet z aprobata o czytelni-
czym poczuciu, ze ,poeta nic wie, 0 czym w istocie mowi”, s. 173), skoro nie
otrzymujemy nawet proby jego interpretacji, a jedynie arbitralne zaprzeczenie moz-
liwosci jej dokonania.

% Na te cechy listu poetyckiego — zwlaszeza Norwida — wskazywala Zofia Szmydtowa w studium
Listy poetyckie Norwida. W: idem, Studia i portrety. Warszawa 1969.
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Sprzeciw budzi zreszta 1 samo twierdzenie, jakoby Norwid uprawial poezj¢ ,.czy-
sta”, ktore Rzonca prébuje w tak niefortunny sposob uzasadni¢. Norwidowska kon-
cepcja sztuki zakladala przeciez jej glebokie zaangazowanie ideowe 1 etyczne, a nie
tylko zaawansowanie formalne; zwiazek z zyciem, a nie oderwanie od niego. Sa to
zreszta sprawy znane 1 wielokrotnie powracajace w najstynniejszych fragmentach
z Promethidiona, O sztuce... 1 mnych podstawowych tesktow, omawiane w klasycz-
nych pozycjach literatury przedmiotu. Niewatpliwic na bacznicjsza uwage badaczy
zastluguje muzycznos$¢ tekstow Norwida, ale po pierwsze — nalezaloby pokazac ja naj-
pierw 1 przede wszystkim w warstwie jezykowe] utwordw, zanim rozpocznie Si¢ ryzy-
kowne poszukiwania §ladow ,,muzycznego” komponowania tematow, a po drugie —
z niewatpliwej (cho¢ ciagle dobrze nie opisanej, a na pewno swoistej, nie ,tamtadra-
towej”) muzycznosci wierszy autora Vade-mecum wcale nie musi koniecznie wynikac
jego akceptacja poezji asemantycznej. Jest chyba zdecydowanie inaczej — warstwa
brzmieniowa dopelnia sfere znaczen tekstu, tworzy z nia harmonig ,.stowa 1 litery™.

Watpliwosci 1 uwag interpretacyjnych rozmaitego kalibru mam oczywiscie (jak zaw-
sze, bo to prawie nicodzowny clement kazdej dyskus;ji filologicznej) znacznie wigcej, ale
chcialabym przytoczy¢ jeszcze tylko jeden przyklad, poniewaz w moim pojeciu ukazuje
on pewien szerszy problem. Otoz przy okazji omowienia wiersza Sieroty czytamy, ze

wymuszona $miercig rodzicoéw samotnosé, ktéra niejako wbrew woli autora czynila
go romantykiem, okazuje si¢ tu samotnoscia pozorng, bowiem istnieje jeszcze prze-
ciez rozgwiezdzone niebo, ktore moze staé si¢ drogowskazem i rodzajem duchowego
schronienia (s. 23).

Przypomnijmy, ze Wieslaw Rzonca komentuje tak wiersz, w ktorym ,.czlowiek,
sierota, od nieszczg$e Scigany, / Patrzac w gore, ze swietym usmiechem proroctwa, /
Mowil [...], ze nie ma bynajmniej sieroctwa!” (I 7). Przytoczone objasnienie nie uj-
muje jednak ,tajemnicy tych stow”, ukrytej ,.w gwiazdach™ (zob. 1 7), w sposdb
wlasciwy. To przeciez nie w samym rozgwiezdzonym niebic bohater zakonczenia
utworu szuka mocy uniewazniajacej jego sieroctwo — przytoczony fragment ma sens
jedynie wowczas, gdy przyjmiemy, ze spojrzenic w gore to wskazanie na Ojca, kto-
ry jest w niebie. Bez uwzglednienia tego elementu interpretacja jest niepelna 1 chy-
biona, a przy tym niespdjna.

I tak dochodzimy do kolejnego problemu — do zagadnien, ktoére w pracy Wiesla-
wa Rzoncy traktuje si¢ zbyt pobieznie, nalezy niewatpliwie sprawa religijnosci prze-
jawiajacej si¢ w tekstach Norwida, podstawowa w moim pojeciu 1 dla rozumienia
postawy poety, 1 dla rozstrzygnigcia tytulowego problemu stawianego w pracy. Ta
kwestia pojawia si¢ w ksiazce wowczas, gdy Rzonca podejmuje spor z Zofia Stefa-
nowska, ktéra uwazala religijnos¢ Norwida za jeden z najbardziej romantycznych
rysow jego tworczosci. Stefanowska zwracala uwage na wszechobecnosé pierwiast-
kow religijnych w Norwidowym doswiadczaniu rzeczywistosci, na jego ,totalnie
przebéstwiong” wizje swiata’. Rzofica natomiast odwoluje si¢ do argumentéw z zu-

7 Zob. 7.. Stefanowska, Norwidowski romantyzm. W: idem, Strona romantykéw. Studia o Norwidzie.
Lublin 1993, s. 70.
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pelnie imnego porzadku — przeczy romantycznosci postawy 1 refleksji religijnej
Norwida, poniewaz mieszcza si¢ one w granicach katolickiej ortodoksji oraz prze-
pelnione sa chrzescijanskim optymizmem, niosa ,jasna”’, a nie dramatyczna 1 pelna
napig¢ wizje Swiata (s. 140-141). Autor probuje przy tym powiazaé religijnos¢ Nor-
wida z minimalizmem, ktory wlasnie porzucal postulat podporzadkowania wierze
calego zycia (s. 141-142). Odpowiedz Rzoncy na pytanie o charakter religijnosci
Norwida nie uniewaznia jednak obserwacji Zofii Stefanowskiej, a jedynie przenosi
dyskusje na inng plaszczyzne, budujac zreszta przy okazji ogniwo dos¢ ryzykownej
paraleli Norwid — minimalizm.

W ksiazce znajdujemy wigcej pochopnych, tatwo rzucanych twierdzen. Wspo-
minalam juz o niefortunnym powiazaniu tworczosci Norwida z idea poezji ,.czystej”
oraz o przypisywaniu mu pogladéw minimalistycznych. Inne tego typu sady to np.
odmoéwienie autorowi Quidama prawa do miana filozofa (na te zaszczytng nazwe
zashugiwa¢ bowiem maja jedynie tworcy systemow, a przeciw systemom Norwid,
jak wiadomo, wielokrotnie wystgpowal, zob. s. 135-137) czy nawet podwazanie te-
20, jakoby Norwid mial oryginalny swiatopoglad:

Wielkos¢ Norwida, inaczej niz Mickiewicza, Prusa, Orzeszkowej, a nawet Sien-
kiewicza, w znikomym stopniu jest sprawa swiatopogladu — dotyczy przede wszyst-
kim dziela artystycznego 1 jego formy (s. 234).

By¢ moze owe kontrowersyjne twierdzenia to wynik pospiechu, skrétowosei czy
wreszcie zwykle) nieostroznosci w stowach. Takie uproszczenia 1 po prostu nie-
prawdy musza jednak razi¢ — szczegdlnic w tekscie tak wnikliwego krytyka histo-
rycznoliterackich uproszczen, jakim jest Wiestaw Rzonca.

Na zakonczenie przyjrzyjmy si¢ jeszcze konkluzji. Po probach ukazania w dziele
Norwida elementéw pozytywizmu, parnasizmu, minimalizmu, realizmu, symboli-
zmu 1 modernizmu (czyli wszystkich chyba mozliwych -izméw — procz romanty-
zmu, niestety) Autor pisze:

Najwlasciwszym okresleniem postawy Norwida w planie literatury XIX wieku
wydaje si¢ kategoria postromantyzmu. Postromantyzm nie zaklada tu jednak epigon-
stwa — jak pojecie to funkcjonuje na ogél w literaturze przedmiotu — lecz przez analo-
gi¢ do niemal powszechnie stosowanej na Zachodzie Europy kategorii postmoderni-
zmu, oznacza kontynuacje, ktora jest zaprzeczeniem. Tak rozumiany postromantyzm
stanowilby jawne potwierdzenie faktu, ze to na zaprzeczeniu romantyzmowi zbudo-
wal poeta swoja odrebnosc¢ (s. 235).

Mamy zatem nowy (1 nie-nowy zarazem) -izm. Czy potrzebny 1 czy ade-
kwatny? Jesli postromantyzm ma by¢ kategoria stosowalna jedynic wobec Norwida
(a tak si¢ w trakcie lektury wydaje — w odniesieniu do XIX-wiecznych pisarzy od-
rzucajacych poszczegdlne elementy romantyczne Rzonca stosuje okreslenie ,.forma-
cjaporomantyczna’, zatem nie sa to chybapostromantycy), to nic wiem,
czy nie lepiej pozosta¢ przy tradycyjnym przekonaniu, ze autor Promethidiona jest
,bytem osobnym™ w naszej literaturze. Zwlaszcza ze mozna si¢ rdwniez zastana-
wia¢, czy nawet to, co bylibySmy sklonni rzeczywiscie uwaza¢ za nie-
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-romantycznos¢ Norwida (np. najstuszniej wskazywana przez Rzoncg nowatorska
teoria przemilczen), na pewno jest zawsze 1 bezdyskusyjnie anty-romantycznoscia.
Innymi stowy — nalezaloby jeszcze rozwazy¢ to, co w ksigzce przyjmuje si¢ za
oczywiste: czy pierwiastki odrebnosci Norwida na tle literatury XIX wicku (ale nie
— jego oszalamiajaca XX-wieczna kariera) naprawde budowane sa na zaprzeczeniu
(przezwyciezaniu) romantyzmu, jak chce to widzie¢ Rzonca (zob. s. 235), czy tez na
przyklad na kontynuacji jakiejs innej tradycji myslenia 1 méwienia. Jak dlugo tego
nic wiadomo, zonglowanie nowymi terminami wydaje mi si¢ przedsiewzieciem
zbednym.

Niewatpliwie omawiana praca obnaza nieprzystawalno$s¢ Norwida do naszych
historycznoliterackich 1 filozoficzno-ideowych etykietek. To jej niepodwazalna,
cho¢ nie w przypadku kazdego -izmu zamierzona przez Autora zaleta. Szkoda, ze
ostatecznie 1 sam Wieslaw Rzonica — swiadom przeciez tego, jakie byly poglady
Norwida na kwesti¢ jasnosci, ciemnosci, ,.przyblizenia™ 1 ,,wulgaryzacji” — ulegl po-
kusie pomnazania repertuaru uczonych termindéw, ktére maja nazywac 1 szufladko-
wac to, co z wszelkich szufladek uparcie si¢ wymyka.

Czytelnik Norwida (1 Rzoncy) nie moze si¢ bowiem nie niepokoié ta latwa ja-
snoscig proponowanego rozstrzygniecia. Przeciez w lekcjach O Juliuszu Stowackim
poeta pisal tak:

Winszuje tym, co zycie jasno widza; dla mnie jest ono sprawa pelna stron drama-
tycznych, a nie automatycznych, a wiec 1 zawilych [...] — a wige, jezeli wolamy o ja-
snos¢, czyz nie wolamy czasem o nasz spokoj, o naszgq bezwladng wolnos¢ — o iner-
cje. (VI 450)

Kazdy z nas czasem wola o jasnosc¢ 1 o bezdyskusyjne, proste rozstrzygnigcia.
W tym pragnieniu nie ma chyba niczego zlego. Powstaje tylko pytanie, czy tej we-
wnetrznej tesknocie za jasnoscig nalezy 1 wolno ulega¢ — zwlaszcza w dzialaniu
zmierzajacym do odkrycia prawdy, ktora zawsze ,,obejmuje rzecz ciemna” (VI 449-
-450).
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