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WYSPY CZYSTEJ FORMY.
O TEATRZE JERZEGO KRECHOWICZA

Kiedy przed ponad stu laty Edward Gordon Craig wzniecal batali¢ o radykalng
zmiang¢ sposobu myslenia o teatrze — czyli porzucenie traktowania go jako ,.ilustrato-
ra” literatury 1 uznanie pelnej autonomii dziela teatru jako sztuki odrebnej — rezyse-
ra, czyli kreatora tego wieloskladnikowego autonomicznego dziela sztuki, nazwatl
artysta teatru'. Mysl Craiga stanowila podstawe Wielkiej Reformy — dwudziesto-
wiecznej rewolucji, ktdra odmienila zasady pojmowania teatru 1 spowodowala bezdy-
skusyjne uznanie go wreszcie za samoistna 1 odrgbna dziedzine w rodzinie sztuk. Ar-
tysta teatru — rezyser, inscenizator dziela, spinajacy wszystko, co nan si¢ sklada, od
tekstu 1 aktora po przestrzen, ruch 1 czas sceniczny — stal si¢ wszechmocnym dyktato-
rem, kreatorem niepodzielnym. Przywoluj¢ te oczywistosci jedynie w celu podkresle-
nia, ze postugujac si¢ Craigowskim stylem myslenia nie waham si¢ okresli¢ Jerzego
Krechowicza — jako twdrce rozmaitych form scenicznych — artysta obrazu.

Grafiki, a takze komputerowe kolaze Krechowicza Pawel Huelle postrzega jako
,wielos¢ form zamknigta w jednolito$¢ zdyscyplinowanej przestrzeni”. Dodaje tez,
Ze patrzac na te obrazy, ma ,,poczucie, ze jako widz uczestnicze w nieustannym,
moze nawet gorgczkowym poszukiwaniu. [...] Pomiedzy stwierdzeniem precyzyjnej
kompozycji, a poczuciem nieustannego poszukiwania, wystepuje oczywista sprzecz-
nos$¢. A jednak tak jest wlasnie w $wiecie form tego artysty”. Tak jest réwniez
w swiecie form uchwyconych przez Krechowicza w ramy obrazu wiszacego na scia-
nie 1 tak zawsze bylo w obrazie jego dziel falujacych wewnatrz ramy scenicznej —
teatrze obrazu. Nardwni zatem 1 plastyke, 1 teatr tego artysty charakteryzuje spo-
strzezenie Huellego: ,.Chociaz kazdy z jego obrazow jest zamknigty 1 skoficzony,
obcujac z ich caloscia doswiadczamy wkraczania w rzeczywistos¢ nie tyle zmienna,
co nie do konca zdefiniowana. Wydaje si¢, ze najwieksza rados¢ daje bowiem Kre-
chowiczowi mozliwos¢ przeksztalcania form zastanych 1 skostnialych w nowe za-
skakujace konfiguracje™. To byla esencja takze teatru Krecha — jak nazywali$my go

'Por. E.G. Craig, O sztuce teatru, thum. M. Skibniewska. Warszawa 1964.
2 P. Huelle, Wyczerpaé temat... W: Jerzy Krechowicz collage, red. N. Kruss-Karmazyn. Sopot
2002, s. 6-8.
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za dawnych mlodych lat, kiedy robil teatr; esencja scenicznych utwordéw kreatora
nowego wymiaru autonomicznego dziela scenicznego, ksztaltowanego z zadziwiaja-
cych zestawien wszystkich jego komponentow.

Bywal w teatrze scenografem’, autorem znakomitych nieraz uje¢ przestrzeni sce-
nicznej, ktore wszak oddawal pod wladzg innego kreatora calosci dziela, rezysera.
W tym pewnie po czgsci powdd, ze robienia w teatrach scenografii zaniechal. Kie-
dym ostatnio o to Krecha zagadnal, odpowiedzial: ., Dawno rzucilem scenografie
z nienawiscia nawet pewna. Z pracy cksperymentalnej przerodzilo si¢ to w znojna
pracg zawodowa . Znojna codziennos¢ w warsztatach 1 pracowniach teatralnych, za-
1ste, nienawi$¢ nawet pewna budzi¢ moze w artyscie glodnym eksperymentu, poszu-
kiwania, radosci przeksztalcania form zastanych w nowe zaskakujace konfiguracje.

Teatr autorski, osobny teatr Jerzego Krechowicza, to dwie sceny o trudnej do
przecenienia randze w kolejach awangardy teatralnej drugiej polowy XX wieku —
Galeria oraz kabaret To-Tu. Dawno to wszystko bylo, w latach szesédziesiatych,
liczbowo niewiele: pigé premier w Galerii®, trzy w To-Tu’. A przeciez w historii
awangardy, po dziesi¢cioleciach przez mlodych czgsto zapomniane, dokonania te-
atralne Krechowicza wpisuja si¢ niezbywalnie w ciag nowatorskiego w tej dziedzi-
niec myslenia w calym procesie przemian teatru narracji wizualnej; 1 to jako
swego czasu progowe. Swoj osobny teatr narracji wizualnej nadal uprawia Leszek
Madzik, az do ostatnich chwil tworczo aktywny byl Jozef Szajna, z wizualna narra-
cja do smierci wspaniale zmagal si¢ na scenie Tadeusz Kantor. Krechowicz od prak-

3 Prace scenograficzne Jerzego Krechowicza: Nikita Balmaszow 1. Babla, rez. Kazimierz Lasta-
wiecki, Teatr Rozméw, Gdansk, 1 V 1962; Olaf Grubasow J. Afanasjewa, rez. Ryszard Ron-
czewski, Teatr Rozmow, Gdansk, 13 X 1963; Kondukt B. Drozdowskiego, rez. Kazimierz La-
stawiecki, Teatr Rozmdw, Gdansk, 1964; Pan Twardowski L. Rézyckiego, choreogr. Janina Ja-
rzynéwna-Sobcezak, Opera Baltycka, 28 V 1965; Samoobstuga H. Pintera, rez. Ryszard Ron-
czewski, Teatr Rozmow, Gdansk, 1965/66; Przyszedlem pana zabi¢ S. Goszczurnego, rez. Ma-
rek Okopinski, Teatr Wybrzeze, Sopot, 1 IX 1969; Burza W. Szekspira, rez. Marek Okopinski,
Teatr Wybrzeze, Gdansk, 12 VI 1971; Czterdziesty pierwszy B. Krefta, rez. Kazimierz Lasta-
wiecki, Teatr Ziemi Gdanskiej, Gdynia, 22 IX 1972; Wieczor baletowy: Posqgi mistrza Piotra
R. Twardowskiego, choreogr. i rez. Janina Jarzynowna-Sobczak; Les petits riens W.A. Mozarta,
choreogr. 1 rez. Zygmunt Kaminski, Opera Baltycka, Gdansk, 5 XI 1972; Balety polskie: Sylfidy
F. Chopina, choreogr. i rez. Natalia Konius; Gilgamesz A. Blocha, choreogr. i rez. Gustaw
Klauzner, Odwieczne piesni M. Karlowicza, choreogr. 1 rez. Janina Jarzynéwna-Sobezak, Opera
Ba%tycka Gdansk, 9 1T 1974; Swigtoszek Moliera, rez. Jerzy Sopocko, Teatr Dramatyczny, Gdy-
nia, 18 X 1974; Legenda Baltyku F. Nowowiejskiego, rez. Maria Foltyn, Opera Baltycka,
Gdansk, 21 XII 1974, Wieczor baletowy: Odys J. Hajduna, C 67 H. Jablonskiego, choreogr.
1 rez. Gustaw Klauzner, Opera Baltycka, Gdansk, 4 V 1975; Krakowiacy i gorale W. Bogustaw-
skiego, rez. Andrzej Zigbinski, Teatr Muzyczny, Gdynia 8 XII 1979; Wyspa wierszy pana Tu-
wima, insc. i rez. Ryszard Major, Teatr Miniatura, Gdansk, 11 V 1980; Koledy i pastoralki
Z.. Watrak wg O. Kolberga, rez. Konrad Szachnowski, Teatr Miniatura, Gdansk, 12 1 1982; Gel-
somino w kraju klamczuchow G. Rodariego, rez. Ryszard Major, Teatr Miniatura, Gdansk,
18 IV 1982; Rewizor M. Gogola, rez. Janusz Maj, Janusz Klosinski, wspoétautor scenografii Ma-
rek Brzozowski, Teatr Dramatyczny, Elblag, 18 IV 1982.

4 Autorskie przedstawienia Jerzego Krechowicza w Teatrze Plastykow Galeria: Kolonia karna wg
F. Kaftki, 1961; Pies, czyli brak psa, 1963; Termitiera, 1964; Traktat, 1966, Inwazja, 1967.

5 Autorskie przedstawienia Jerzego Krechowicza w kabarecie To-Tu: Tajna misja, 1965, Haraki-
ri, 1967, Krol Ojciec, 1969.
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tyki teatralnej odszedl dawno. Jego dokonanie w tej dziedzinie pozostalo; jak to
w teatrze — ulotne, 1 na trwale.

Jeszcze pare zdan Pawla Huelle, bo choé¢ odnosza si¢ do grafiki i komputero-
wych kolazy, to 1 niegdysiejszy teatr Krechowicza okreslaja przenikliwie: ,,Ta sztu-
ka to glgboka medytacja nad materia. Nad nieobliczalna, zupelnie szaleficza iloscia
mozliwych form, jakie moze jeszcze przyjaé zlozony z drobnych — niedostgpnych
naszemu oku czastek — wszechswiat”™®. Czyli, form, jakie moze przyjaé... teatr. Teatr
czyli $wiat, a nawet — zaryzykujmy — wszechswiat.

Przedstawienia w Galerii byly réwniez swoistymi kolazami — scenicznymi; kola-
zami w samej istocie tej formy, czy raczej techniki w budowaniu calosciowe) wizji,
kompozycji widowiska i sposobie myslenia obrazem. Od nawet szeroko pojmowa-
nej sztuki plastycznej widowiska w Galerii odrozniala i przydawala im indywidual-
nej cechy dziela teatralnego trojwymiarowa przestrzen 1, bodaj nade wszystko, nar-
racja w czasie. Niepowtarzalna jak w mobilach, a jednak opowies¢ o przebiegu
linearnym z wlasciwa mu ,Jogika™” zdarzen o zamknigtej strukturze czasowej. Opo-
wies¢ we wlasnym, osobnym jezyku mobilnych form. A wiec: dramaturgia — nie-
zbywalny zywiol dziela scenicznego.

W procesie formowania si¢ osobnego teatru Galeria, z premiery na premierg
w ksztalcie nieznanym ni wczesniej ni pdzniej, w pelni dojrzata Krechowiczowa
idea syntezy — w pojeciu prowadzacym kedys$ az od Ryszarda Wagnera z jego wizja
teatru jako syntezy sztuk. W Galerii ,,zostala osiagni¢ta nowa jakos¢, zrealizowane
marzenie o teatrze, plastyce, muzyce — zsynchronizowanych w jasnym 1 logicznym
wykladzie”’. Trafniej niz ,,w wykladzie” powiedzie¢ by chyba mozna: w traktacie,
jak brzmial tytul jednej z premier, w swoistym traktacie scenicznym, czyli pelnym
artystycznym przewodzie dzicla teatralnego.

Na poczatku w Galerii jeszcze pojawial si¢ aktor. Na poczatku byl czlowiek,
wiadomo. W $wiecie 1 w teatrze, zdawaloby sie, niezbywalny. Z czasem czlowiek
jako zywa istota na scenie z przedstawien Krechowicza odszedl. Cho¢ to wydaje si¢
trudne do uwierzenia — przestal by¢ w tym teatrze potrzebny. Nie znam ani nie sly-
szalem o mnym poza Krechowiczowymi dziele sztuki teatru, ktdre byloby w stanie
zrezygnowac z uczestnictwa aktora, a w swej najglebszej istocie teatrem jednak po-
zostajac. Zrodzit si¢ przeto teatr zupelnie unikalny. Jako formanty wystarczaly mu
dzwigk, ruch, przemienne $wiatlo 1 barwy oplatajace enigmatyczne formy bryl w ru-
chu, wszystko to buzujace olbrzymia potencja asocjacyjna. Samoistna narracja teatru
obrazu w okreslonym przewodzie czasu. Teatr niejako na swoj wlasny sposéb ,.czy-
sty”, absolutnie osobny — najosobniejszy. Niezlego czynigc psikusa teoretykom,
Krechowicz dokonal rzeczy niemozliwej: stworzyl teatr abstrakcyjny. No — pra-
wie abstrakcyjny. To ,prawie” — ukryte w asocjacyjnym przewodzie ,traktatow™
1 poddane rygorom teatralnej struktury czasowo-przestrzennej — jest bardzo wazne;
ono wlasnie abstrakcji tych dziel przydaje znamie teatralnej narracji, w ktorej teatr
spelnia si¢ w asocjacyjnym ciagu ,,zdarzen scenicznej opowiesci.

SP. Huelle, Wyczerpad temat..., s. 8.
" B. Justynowicz, Teatr przeczuty, czyli kilka uwag o Galerii Jerzego Krechowicza. ,Nowy Wy-
raz” 1973, wrzesien.
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Obywanie si¢ widowisk Galerii bez tworzyw bezposrednio semantycznych — bez
sfowa 1 aktora — warstwy semantycznej przedstawien Krechowicza bynajmniej nie
pozbawialo. Jeszcze jedna znamienna rzecz: w teatrze, ktory postuguje si¢ slowem,
tekstem, czas realny widowiska niemal nigdy nie pokrywa si¢ w pelni z czasem ak-
¢ji scenicznej® — w bezstownych widowiskach Galerii owa jednos¢, tozsamo$é oby-
dwu wymiarow czasu stala si¢ idealna. Semantyke spektaklu, ktdry pozbawiono tek-
stu 1 aktora, jej formanty w porzadku asocjacyjnym budowal ciag teatralnych two-
rzyw pozawerbalnych, ksztaltujac z nich swoista 1 radykalnie osobna, acz przejrzy-
sta dramaturgie o klarownej linii przewodu. Przewodu — powtérzmy dobitnie, bo
to wazne niezmiernie — jednorazowego, niepowtarzalnego, zamknigtego w obrebie
przestrzeni 1 czasu widowiska. A co wlasnie — w odrdznieniu od na przyklad malar-
stwa kinetycznego — nalezy do rudymentéw warunkujacych dzielo sztuki teatru.
Owa stricte teatralna niepowtarzalnos¢ struktury czasowo-przestrzennej ostatecznie
rozstrzyga, ze — choé to zdumiewa — Galeria byla teatrem’.

W zwiazku z kabaretem To-Tu, z czasdéw, kiedy byl on scena autorska Jerzego
Krechowicza, pisalem przed ponad trzydziestu laty: .. Jezeli umdowic si¢ juz ostatecz-
nie, ze w teatrze wspolczesnym nie idzie o utwor literacki, ale o spektakl, o przed-
stawienic — to mamy tu wlasnie do czynienia z teatrem nicomal modelowym”.
Wbrew zewngtrznym 1 gatunkowym pozorom, tak zdawaloby si¢ odlegle formy, jak
..plastyczna™ Galeria oraz kabaret, w glgbszym porzadku laczylo w scenicznej twor-
czosci Krechowicza co$ bardzo istotnego: ,,zasada budowy teatru skojarzenio-
wego”, w To-Tu ,,opartego o szybki miks montazowy, o kontrastowe zderzenie tek-
stow, efektéw plastycznych, technik wypowiedzi aktorskiej”'”. Na dobra sprawe to
byt | kabaret” tylko z nazwy. W To-Tu nasz artysta autorskiego obrazu scenicznego
takze tworzyl spektakle stricte autorskie. Jednoczesnie rezyser, scenograf, scenarzy-
sta. Kreator ,kabaretu™, ktory byl fout court teatrem absurdu. Bardzo swoistego
1 0 bardzo indywidualnym zakroju. Zasada kolazu charakteryzowala juz scenariusz:
strzepy dialogdw zbudowane z tekstow Zeromskiego, Szekspira, Sienkiewicza, Kra-
siskiego, Gombrowicza, Potockiego, cytaty z wypracowan szkolnych, przystowia,
miszmasz — kolaz literacki. Istota 1 formula spektakli byla absurdalna zabawa,
$miech 1ronia 1 drwing podszyty posrod nonsensownych zbitek, a przeciez w konse-
kwentnym przewodzie o logice purenonsensu. Kontrast stow 1 dzialan, zderzenia
rozmaitych stylow myslenia 1 bezmyslnosci, a poprzez to wszystko nicowanie, od-
wracanie znaczen, 1 tym samym pod stereotypami... od$wiezanie sensow.

Asocjacyjny ciag zderzen, zbitek 1 konfrontacji ksztaltowal absurdalny, acz we-
wnetrznie koherentny lad. Nie poprzez tekst, lecz poprzez budowe calej struktury
scenicznej ze skladnikow sumujacych si¢ w teatralne ,.dzianie si¢”. Zderzaly si¢
z soba nicoczekiwanie 1 zaskakujaco tekst, przestrzen, lawina rekwizytow, aktorskie
deformacje postaci, style wypowiedzi, sytuacje sceniczne. Poprzez zageszczenie
wszystkich tych elementéw 1 ich zwielokrotnianie we wzajemnych relacjach 1 prze-

8 Por. J. Limon, Miedzy niebem a scenq. Przestrzen i czas w teatrze. Gdansk 2002, s. 181-200.

? Por. A. Zurowski, Teatr najosobniejszy. W: Gdariskie teatry osobne, red. J. Ciechowicz, A. Zu-
rowski. Gdansk 2000, s. 88-95.

19 A. Zurowski, To-Tu — teatr absurdu. ,Litery” 1973, nr 6.
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$miesznie szokujacych konfrontacjach. A wszystko to utrzymane w szyku improwi-
zacji; pozornej naturalnie — czyli z zachowaniem absolutnej precyzji, dajacej iluzje
nieoczekiwanych efektow improwizacji z jej jakoby niezamierzong swoboda 1 se-
riami ,nieprzewidzianych™ sytuacji.

Stowem: luz i zelazna dyscyplina kompozycji. Calos¢ zorganizowana precyzyj-
nie — poprzez ciag niby to luznych dygresji, niby to nieoczekiwanych skojarzen.
Zawigzki fabuly w tych spektaklach byly ledwie sladowe 1 zgola marginalne. Prze-
wod budowaly dygresje 1 dzialania aktorow. W obrazie scenicznym byli to aktorzy-
-bryly, formy plastyczne, ksztalty skontrastowane, poddane deformacji, a dynamicz-
ne we wzajemnych, wciaz przemiennych ukladach. I 6w wymiar przestrzenny, owa
gra bryl, ich bezustannie zmiennych zestawien, stanowil bodaj najglebiej teatralna,
przedstawieniowa plaszczyzne spektakli. Na niej opieraly si¢ absurdalne skoja-
rzenia 1 pointy. Dzi$, z perspektywy historycznej, trzeba koniecznie zwroci¢ uwage
na to, ze cala ta, stosowana w To-Tu technika widowiska , kabaretowego™ pojawila
si¢ w teatrze Krechowicza akurat wowczas, kiedy wlasnie w Galerii wyprosil aktora
za kulisy 1 dal czysty teatr skojarzen linearnych, kolorystycznych, dzwiekowych
w czasie 1 sceniczne] przestrzeni. Tak oto, z pozoru jak najdalsze wzajem ckspery-
menty awangardowe w postaci Galerii 1 To-Tu, byly po prostu odmiennymi strona-
mi 1 réznymi wymiarami tego samego kalejdoskopu — magicznej kuli teatru Kre-
chowicza, artysty obrazu.

Na skrzydeltku okladki poswieconej mu ksiazki-albumu Jerzy Krechowicz napi-
sal: ,.Collage... Poslugiwanie si¢ nozyczkami w srodku labiryntu jest wprawdzie cal-
kowicie pozbawione sensu, podobnie zreszta jak lazenie po labiryntach pozwala
jednak zapomnie¢, ze to nadal tylko polowa labiryntu™'. A wewnatrz ksiazki znaj-
duje si¢ reprodukcja grafiki zatytutowanej Autoportret podwdjnie falszywy'. Auto-
portret w czerwieni, jakby , podskdrny”: swoiste ,.wnetrze” twarzy, ,.,odsloniete” de-
konspiruje jaka$ przedziwng siatke zawilosci linii — istny labirynt wlasnie, ktory
uklada si¢ w wizerunek portretowanego. I w owym labiryncie jedynie oczy sa
w pelni realistyczne — prawdziwe oczy Jerzego Krechowicza przenikliwie wpa-
truja sie gdzie$ przed siebie. Skupione, zdaja si¢ bacznie obserwowac... labirynt.
Przenika¢ sens, esencje obrazu, ktdry przed nimi i wokol nich...

W swej znakomitej ksiazce Piqty wymiar teatru Jerzy Limon nicoczekiwanie
przywoluje teatr Galeria — scene, zdawaloby si¢, z kretesem zapomniana. A czyni to,
aby udowodnié, ze teatr Krechowicza... teatrem nie byl. Sprawe Galerii autor opisu-
je w ramach szerszego wywodu, w ktorym wykazuje, ze rozliczne kreacje artystycz-
ne zwane ogolnie teatrami plastycznymi w istocie nie sa dzictami sztuki teatru. Za-
negowanic w tym kontekscie rowniez Galerii jako teatru sklania do zdecydowa-
nego sprzeciwu. Nie dotyczy on ogdlnego wylaczenia przez Limona z krggu teatru

W Jerzy Krechowicz collage...
12Por. ibidem, s. 97.
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rozmaitych zjawisk z kregu tzw. scen plastycznych, a odnosi si¢ wylacznie do teatru
Krechowicza, ktdry — w przeciwienstwie do tylko pozornie bliskich mu, rozlicznych
scenicznych kreacji artystycznych z nurtu ,,0zywionej” plastyki — uwazam za zjawi-
sko stricte teatralne, a w calym obszarze sztuki teatru zupelnie osobne 1 wyjatkowe.

Aby w sposob wobec Limona lojalny dotrze¢ do sedna sporu, konieczne jest
przywolanie obszernych fragmentow jego wywodu. Dopiero na ich tle 1 poprzez
wplatane w tekst Limona komentarze wydaje mi si¢ mozliwe wykazanie nieprzy-
stawalnosci statusu Galerii do tych wszystkich kreacji scenicznych, ktérym autor
odmawia przynaleznosci do sztuki teatru.

Zacza¢ wypada od rozwazan natury ogolnej. Otéz w rozdziale O scenografii (jako
sztuce) Limon rozréznia trzy poziomy modelowania przestrzeni scenicznej w przedsta-
wieniu teatralnym. Sa to — wedlug autora — poziom scenograficzny, chronotypowy
i werbalny'’. Okreslenie sceniczna chronografia Limon wprowadza poprzez

rozszerzenie znaczenia tego terminu [chronografia], dotad uzywanego w odniesieniu
do literackiego opisu (w ktorym na plan pierwszy wysuwa si¢ zmiennos¢ w czasie te-
g0, co opisywane), aby obja¢ nim réwniez zjawiska teatralne. [...] Za chronografi¢
bede zatem uwazal te dziela sceniczne, w ktérych zmiennos¢é kompozycji scenogra-
ficznej (réwniez 1 tej budowanej swiatlem) jest nie tylko tlem, ale istotnym elemen-
tem akcji 1 odbywa si¢ w obrgbie jednej sceny (to znaczy nie tylko jako zmiana deko-
racji pomiedzy scenami czy aktami). Ukazywane na oczach widzow zmiany w sceno-
grafii (juz: chronografii) sa powigzane z wydarzeniami na scenie, albo same te wyda-
rzenia tworza. Inaczej mowiac, jest to szczegdlny wypadek, kiedy scenografia »gra«,
rowniez w sensie ruchowym. Mozna oczywiscie wyobrazi¢ sobie skrajny wypadek,
kiedy ruch kompozycji scenograficznej nie jest powigzany z akcja sceniczna, a wyni-
ka »sam z siebie«. W takich wypadkach — przy zaniku akcji scenicznej, a nawet po-
staci — glowna dominantg systemowsa przedstawienia staje si¢ scenografia, ale czy
zjawisko to (znane w réznych odmianach teatru plastycznego) bedzie jeszeze sztuka
teatru, pozostaje pytaniem otwartym14

Owa zasadnicza watpliwos¢ Limona jest w pelni uzasadniona. Rzeczywiscie cala
mnogos$¢ widowisk okreslanych jako teatr plastyczny w istocie teatrem nie jest. Co...
tym bardziej uwypukla przynaleznos¢ do sztuki teatru spektakli Galerii, zupelnie
w tym sensie unikalnych.

Formy plastyczne w widowiskach Galerii wlasnie ,,same te wydarzenia tworza
1 nie da si¢ powiedzie¢ jedynie, ze ich ruch ,nie jest powigzany z akcja sceniczna,
a wynika »sam z siebie«”, lecz wlasnie — to on, ruch, buduje wydarzenia 1 kreuje ak-
¢j¢ sceniczna. Konsekwencja redukcji komponentéw widowiska nie jest wige w Ga-
lerii ,,zanik akcji scenicznej, a nawet postaci”; wreez przeciwnie: akcja sceniczna to-
czy si¢ tutaj 1 dzialaja w niej swoiste ,,postacie” — tyle, ze nieantropomorficzne.

Zatem, zgoda, w Galerii ,.,gléwna dominanta systemowa przedstawienia staje si¢
scenografia”, ale zarazem ewokuje ona — sceniczna chronografia — inne konstytu-
tywne komponenty dzicla teatralnego — postaci, akcje, no 1 oczywiscie cala ,,czaso-
przestrzen” sceniczna, czyli esencj¢ dzieta sztuki teatru.

3 Por. I. Limon, Pigty wymiar teatru. Gdanisk 2006, s. 180-181.
" Ibidem, s. 256.
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,.Mozna si¢ [...] zastanowi¢ — pisze Limon — czy [sceniczne kompozycje pla-
styczne| same w sobie (to znaczy bez reszty elementow przedstawienia) moga two-
rzy¢ co$, co nadal bedziemy uwazali za sztuke teatru™. Po analizie dojdzie do
stusznego wniosku, ze nie beda to dziela sztuki teatru. Nieslusznie natomiast odnosi
to rowniez do Galerii, w ktdrej — 1 w tym jej unikalno$¢ — _reszta elementow przed-
stawienia” (poza tekstem) istniala. Wystgpowaly w tych widowiskach oczywiscie
ruch, przestrzen, ale 1 teatralny czas — dwudzielny, z jego wlasnie teatralnym ,.pia-
tym wymiarem”, co dla Limona kluczowe — jak rdwniez swoisty ,,aktor”, czyli nie-
antropomorficzne bryly w czasoprzestrzennym dzialaniu.

Teatralna osobno$¢ — acz niewatpliwa teatralnos¢! — Galerii w zestawieniu z in-
nymi widowiskami plastycznymi uwypukla zreszta przyklad przywolany przez sa-
mego Limona: ,,Oto malarz Gioacomo Balla stworzyl w 1914 roku dzielo sceniczne
pod tytulem Machina tipografika 1 nastgpne — Ognie sztuczne. O ile w pierwszym
utworze byli jeszcze tancerze, o tyle w drugim nie ma w ogole postaci. Zastapily je
dekoracje i $wiatlo”'®. Warta uwagi jest pewna analogia pomiedzy przeobrazeniami
zachodzacymi w widowiskach Balli a — tylko z pozoru identycznymi — przemianami
w budowaniu sSwiata przedstawionego kolejnych spektakli Krechowicza.
W pierwszym przedstawieniu Galerii — Kolonia karna — na scenie wystgpowali jesz-
cze aktorzy, natomiast w nastepnych, jak u Balli, juz , nie ma w ogdle postaci”, jeze-
li rozumie¢ je jako postaci sceniczne tworzone przez ciala tancerzy czy aktorow.
Réznica zupelnie zasadnicza tkwi natomiast w tym, ze u Krechowicza, w przeci-
wienistwie do Balli, nie da si¢ powiedziec, iz postaci zostaly ,,zastapione” przez de-
koracje 1 $wiatlo. W Galerii bowiem antropomorficzne (tworzone cialami aktorow)
postaci zastapione zostaly postaciami ,nieludzkimi” — ruchomymi formami, ,,wora-
mi”, . plazma” — ktére czynnie funkcjonowaly 1 budowaly akcje w czasoprzestrzeni
dziela, dzieki temu niewatpliwie teatralnego.

Strukturalna, typologiczna, ontologiczna odmienno$¢ przedstawien Galerii od
Ogni sztucznych wyraziscie opisuje Kazimierz Braun:

Sceng wypelniala kompozycja wykonanych przestrzennie kubéw pionowych
1 ukosnych, w intensywnych kolorach czerwieni, zieleni, fioletu, granatu, z6lci. Kuby
byly czesciowo przezroczyste. Mogly by¢ oswietlane od zewnatrz i pod$wietlane od
wewnatrz. Balet byl tu baletem $wiatla 1 koloru. W czasie kilkuminutowego trwania
utworu muzycznego Strawinskiego nastgpowalo czterdziesci dziewigé zmian $wiatla,
ktére wydobywalo jedne elementy, a pograzalo w mroku inne, padalo na zewngtrzne
powierzchnie bryl i rozswietlalo je od wewnatrz 7

Tu wiec rzeczywiscie dekoracje, Swiatlo, muzyka ,,zastapily” inne konstytutywne
komponenty dziela teatralnego, nade wszystko — niezbywalng w nim — postaé dzia-
lajaca w czasie 1 przestrzeni. To — w przeciwienstwie do Galerii — nie byl teatr.

Argumentacja Jerzego Limona, prowadzaca go do wniosku, ze tak zwane wido-
wiska (sceny, teatry) plastyczne — w calej ich mnogosci 1 rozmaitosci — nie sq te-

" Ibidem, s. 192.
' Ibidem, s. 260.
7K. Braun, Wielka reforma teatru w Europie. Ludzie — idee — zdarzenia. Wroclaw 1984, s. 170.
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atrem, jest przekonywajaca. Teoretyk ma racje, ze tego typu utwor sceniczny ,.be-
dzie to raczej sekwencja ruchomych obrazow (instalacja?) anizeli teatr. Bedzie sztu-
ka, ale bez teatru™'®. A dlatego przede wszystkim, ze w tego rodzaju widowiskach
brak scenicznej postaci, wigc 1 niezbywalnej w teatrze umownosci, zasadzajacej
si¢ na tym, iz ktos na scenie ,,udaje”, ze jest gdzie indzigj 1 w innym czasie niz pu-
blicznos¢, a przeto brak tu tez — w teatrze wedle Limona nicodzowne] — kreacji
owego ,.piatego wymiaru~ czasoprzestrzeni postaci scenicznej. Natomiast w spekta-
klach Galerii nieantropomorficzne postaci sceniczne istnigja 1 funkcjonuja w wymia-
rze luzji, ktora w swiecie przedstawionym jest rzeczywistoscia. ,,Przy braku postaci
nie ma nikogo, kto by te wykreowang rzeczywistosé bral za realno$¢ empiryczna™"”
— stusznie pisze Limon w odniesieniu do tzw. widowisk plastycznych. W Galerii po-
staci-plazmy, postaci-wory dzialaja w wykreowane] rzeczywistosci iluzorycznej
1 w jgj — odmiennej niz widza — czasoprzestrzeni. Wigcej: te postaci-formy tworza
akcje, nicomal , fabule™ przedstawienia. Maja zatem nieludzko swoista, bo nie-ludzka,
Swiadomos$¢™ 1 zdolno$¢ kreowania swej czasoprzestrzeni. Totez — by poshuzy¢ sig
kategoriami, ktore Limon uwaza za niezbywalne dla zaistnienia dziela teatralnego —
fantasmagoryczne ,,postaci” z Galerii stwarzaja 1 efekt teatralnosci, 1 czas teatralny.
Innymi stowy: gromada ruchomych nieludzkich stworow z przedstawien Krechowi-
cza ,jest w stanic wykreowaé dwie terazniejszosci, piaty wymiar teatru™”.

W swietle powyzszego do Galerii nie moze odnosi¢ si¢ zasadniczy, 1 shuszny,
powod zanegowania przez Limona teatralngj natury przerdznych rodzajéw scen pla-
stycznych. Te bowiem ,.to pokaz, a nie przedstawienie”, tym bardziej ze — jak slusz-
nie rozréznia Limon — | ,Pokaz ma wpisanego w tekst adresata (odbiorce), przedsta-
wienie nie ma (oczywiscie jest to konwencja) — stwarza pozor, ze »dzigje si¢ sa-
mo«”?!. Ten pozor przedstawienia Galerii stwarzaly.

Mamy wigc do czynienia z fenomenem — ze zjawiskiem zaiste unikalnym
w dziejach sztuki teatru. Dobitnie uwydatnia to kontekst, cala mnogos¢ widowisk
pozornie z konwencja Galerii pokrewnych. Awangardowe w XX wieku widowiska
plastyczne czy instalacje, ktore w istocie nie byly utworami sztuki teatru, a nadawa-
ly co ,.najwyzej artystyczny komunikat przekazywany nam bezposrednio, a nie jak
w teatrze [wigc wlasnie 1 w Galerii!] — poprzez konfrontacje réznych modeli percep-
cji rzeczywistosci (postaci i widza)™.

Caly swd) wywod dotyczacy tzw. scen plastycznych Limon pointuje przekony-
wajaco:

proby tworzenia scenicznych (scenograficznych?) ruchomych obrazow nalezg do histo-
rycznie waznych doswiadczen awangardy z poczatku [sic!] XX wieku, ale sg to w zasa-
dzie instalacje plastyczne (sceniczne), a nie dziela Scisle teatralne. Okreslenie ich mia-
nem teatru jest metafora, a czgsciowe uzasadnienie znajduje w ich scenicznosci’.

18 J. Limon, Pigty wymiar teatru..., s. 192-193.
1 Ibidem, s. 193.

2 Thidem.

M Tpidem, s. 260.

2 Tbidem, s. 193.

B Ibidem.
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Przy calym uznaniu dla tej konstatacji ogolnej, w moim przekonaniu dojmuja-
cym paradoksem jest to, ze skadinad stuszne wykluczenie nurtu widowisk plastycz-
nych z obszaru teatru Limon egzemplifikuje miedzy mnymi wlasnie... przedstawie-
niami teatru Galeria. Lojalno$¢ zmusza mnie do przywolania obszernego cytatu,
w ktdry pozwole sobie wples¢ komentarze, by uwypukli¢ falszywos¢ gatunkowej
kwalifikacji Galerii i jej ewidentna — cho¢ jakze osobng — przynaleznos$¢ do rodziny
sztuk stricte teatralnych.

W teatrze Jerzego Krechowicza Galeria — pisze Limon — stworzono teatr bez po-
staci [sic!], gdzie wszystko opieralo si¢ na scenicznej, ruchomej instalacji plastycznej
[sic!] 1 $wietlnej. Oczywiscie ruchoma (réwniez 1 zmienna) dekoracja — niewspoma-
gana sygnalami innych systemow — wnosi z sobg niebezpieczenstwo, ze z teatrem
w zasadzie nie mamy tu do czynienia, zwlaszcza jezeli nie wynika ze swiadomych
dzialan postaci 1 ich sygnalizowanych reakcji swiadomosciowych [sic!; w spektaklach
Galerii roito si¢ od takich reakcji — strachu, agresji itd. — sygnalizowanych nie na
ludzki sposob, bo przez postaci ,nieludzkie”, acz sygnalizowanych wyraziscie]
na otaczajaca rzeczywistos¢: rozumiemy, ze kto$ spoza swiata scenicznego to wszyst-
ko wprawia w ruch, a wigc jest silg sprawczg tego, co ogladamy na scenie [sic!; tak
istotnie dzieje si¢ w instalacjach plastycznych, natomiast w Galerii $wiat ,.gral si¢
sam”, a 6w ,ktos” to byl inscenizator porownywalny z rezyserem w teatrze drama-
tycznym]. Kto$ nam co$ pokazuje bezposrednio, a nie poprzez wypowiedzi i dziatania
postaci [u Krechowicza dzialo si¢ to poprzez wlasnie dzialania i interakcje postaci-
bryl], a wigc zdaje sobie sprawe z naszej obecnosci, co lamie regule dostgpnosci na
podobnej zasadzie, jak wypowiedz na stronie albo piosenka wykonana wprost do pu-
blicznosci. [W Galerii nie bylo ,,demonstrowania wprost™ do publicznosci — publicz-
no$¢ sledzila iluzoryczny inny $wiat — teatr]. W teatrze wykonawcy nie moga niczego
pokazywa¢ widzom, gdyz poprzez konwencj¢ nie powinni wiedzie¢ o ich istnieniu.
[Tak wlasnie bylo w Galerii]. Jezeli takq wiedzg zdradzajq, to tamig konwencj¢ 1 pod-
stawowa zasade teatru. Mamy wowcezas pokaz, a nie przedstawienie, ktére ma spra-
wia¢ wrazenie, ze dzieje si¢ samo. [Dokladnie takie wrazenie sprawialy ,,dziejgce si¢
same” przedstawienia Galerii]! Natomiast jesli to nie wykonawcy, a kto inny pokazu-
je co$ widzom (a juz szczegdlnie wtedy, kiedy postaci tego nie zauwazajq lub kiedy
ich po prostu nie ma) [w Galerii — powtérzmy — byly postaci w dzialaniu scenicznym,
tyle ze nie byly ludZzmi, oraz istnial §wiat przedstawiony, tyle ze nieludzki, czyli doj-
mujaco, cho¢ metaforycznie... nasz §wiat], to konwencja tez jest lamana, gdyz w §wiat
przedstawiony ingeruje kto$, kogo tam w sposob jawny by¢ nie powinno, a skoro jest,
to znaczy, ze nie jest elementem $wiata fikcji, lecz istnieje w naszym, widzow, »tu«
1 »teraz«, a przez to zdaje sobie sprawe z naszej obecnosci 1 co$ nam przekazuje (na
zasadzie komunikatu) z pominigciem $wiata kreowanego na scenie. [Takiego ,,pomi-
nigcia” nigdy w Galerii nie bylo, jako ze w jej konwencji przedstawien teatralnych
by¢ nie moglo]. Niszczy to w znacznym stopniu iluzje¢ 1 umowe, na ktorej o%)iera si¢
sztuka teatru (dlatego sama scenografia nie moze zaistnie¢ jako sztuka teatru) 4

W Galerii ,to” oczywiscie w zadnym stopniu nie niszczylo iluzji, jako ze ,ten”
niszczacy ,.kogo$ inny”, ktory pokazuje widzom instalacje, nie istnial, bowiem wi-
dowiska tej sceny nie byly ani ,.sama scenografia”, ani mobilem, ani instalacja, a by-
1y po prostu teatrem.

2 Tbidem, s. 193-194.
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Dla ostatecznego podwazenia Limonowej proby odmowy Galerii statusu teatru
1 odsunigcia jej pomigdzy mobile, ,,same scenografic” czy instalacje, warto zacyto-
wac... Limona:

Cecha odrozniajaca sceniczng instalacje od scenografii jest ich odmienne osadze-
nie temporalne. [...] Instalacja moze by¢ bezczasowa albo by¢ znakiem jakiejs$ rozpo-
znawalnej przeszlosci (rzadziej przyszlosci), scenografia natomiast jest zawsze po-
wigzana z rozwijajaca si¢ na scenie terazniejszoscig postaci i akcji (zwlaszeza jesli
zmienia si¢ wraz ze zmiang akcji 1 implikowanych przestrzeni). Poza ich czasem nie
moze by¢ postrzegana™.

Otéz to!

Nieprzystawalnos¢ teatru Galeria do calego awangardowego krggu widowisk pla-
stycznych rowniez dobitnie uwypukla... sam Limon, kiedy egzemplifikacje swojej te-
zy dotyczacej statusu Galerii poszerza o zjawisko ewidentnie od doswiadczenia Kre-
chowicza odmienne: ,.To samo [co Galerii, sic!] dotyczy innych scen plastycznych,
w tym rowniez najbardzie] w Polsce znanego teatru Leszka Madzika. Widowiska te
naleza do nurtu ruchomych instalacji, sa dzietami plastyki, ale nie teatrem™”. Po czym
autor caly powyzszy wywod pointuje: ,,Do naszych celow najwazniejsze jest jednak
to, ze ruch scenografii pomaga w stworzeniu przestrzeni niemajace] przedluzenia
w rzeczywistosci pozascenicznej (ktéra zmechanizowana nie jest). Jest jednym z wy-
réznikdw nnosci 1 udziwnienia tej przestrzeni, a takze odgrywa znaczaca role w jej
zmieniajacych sie kompozycjach malarsko-architektoniczno-rzezbiarskich™’. Po tym
zdaniu — juz whasciwie tylko dla porzadku — wystarczy dodaé, ze wraz ze stricte te-
atralnymi no$nikami swej scenografii Galeria ponad wszelka watpliwos¢ teatrem byla.

Summary

Islands of Pure Form is presenting an unique theatrical phenomenon: stage Galeria, cre-
ated and leading in Gdansk in 60. of 20" century by young painter Jerzy Krechowicz. Singu-
larity of this theatre productions consisted in absent of... actors. In context of this phenome-
non author as well is taking a polemic with splendid Polish theoretician Jerzy Limon, who in
his book Piqty wymiar teatru says that theatrical performant absolutely can not exist without
participation of actor.

% Thidem, s. 194.
%6 Thidem.
Y Tbidem.
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