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,DZIWADEA EKSCENTRYCZNOSCI”?
IRONIA JULIUSZA SLOWACKIEGO
NA TLE KRYTYCZNYCH KONCEPCJI HUMORYZMU

Z romantycznego punktu widzenia takze wynaturzone formy
poezji, a nawet ekscentryczne i monstrualne, majq swojq war-
tos¢ dla uniwersalnosci jako tworzywo i wstepne wprawki pod
warunkiem, ze cos w nich thwi, ze sq oryginalne.

[Friedrich Schlegel, Fragment 139]

O ilez inaczej dziala na nas niezapomniany Smiech bogow
u Homera, smiech, ktorego zrédlem jest blogi spokoj boskiego
majestatu i ktory jest tylko pogodnym humorem, a nie abstrak-
cyjng swawolq.

[Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Wyklady o estetyce, s. 262]

Wyjde z dzisiejszéj estetycznéj ciesni.
[J. Stowacki, Beniowski 1, 740]

Pre-tekstowe $lady

W polskiej myshi literaturoznawczej dominuje poglad, ze nasza literatura 1 kryty-
ka romantyczna, koncentrujac si¢ przede wszystkim na problematyce narodowowy-
zwolenczej 1 spoleczno-obyczajowej, omingla niemal calkowicie znane z pism ro-
mantykéw niemieckich zagadnienie ironii romantycznej. Na podstawie pre-teksto-
wych §ladéw, dotyczacych romantycznej ironicznosci, rozproszonych w pismach
polskich krytykéw 1 publicystow romantycznych, mozna jednak przesledzi¢ ksztal-
towanie si¢ w pelni juz niemal nowoczesnego rozumienia romantyczngj ironiczno-
sci'. Wyodrebnilo sic bowiem ono w nurcie krytyki i publicystyki romantycznej
pierwszej polowy XIX wieku, a uzupelnione dyskursem epistolograficznym Zyg-

' Wiele wazkich problemow, dotyczacych zwiazkéw romantyzmu z nowoczesnoscia, zasygnali-
zowanych zostalo w tomie Romantyzm i nowoczesnosé, red. M. Kuziak. Krakéw 2009 (tu zob.
M. Siwiec, Stowacki i nowoczesnosé, s. 109-163).
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munta Krasinskiego 1 Seweryna Goszczynskiego oraz Juliusza Stowackiego 1 Eusta-
chego Januszkiewicza pozwala problematyzowaé zagadnienie ironii w kontekscie
tworczoéci autora Beniowskiego u samych podstaw jej ironicznosci wlasnie. Owcezes-
na krytyka krajowa, koncentrujac si¢ glownie na ironiczno-humorystycznej twor-
czosci Placyda Jankowskiego czy ,.ekscentrycznej dziwacznosci” wybranych powie-
sci Jozefa Ignacego Kraszewskiego, pomijala, poza rozprawa O dramacie w dzisiej-
szym pismiennictwie polskim Edwarda Dembowskiego, twdrczos¢ Juliusza Slowac-
kiego. Problematyka obiegéw oraz geografii literackiej komplikuje wprawdzie 6w
dyskurs krytyczny, ale pozwala jednoczesnie spojrzeé na interesujace mnie zagad-
nienie systemowo, m.in. dzigki zastosowaniu literaturoznawczej terminologii po-
mnigjszych krytykdéw romantyzmu krajowego do analizy utworéow Juliusza Slo-
wackiego uznanych w tamtym okresie, bez wzgledu na nomenklaturg, za ironiczne.
I Fryderyk Henryk Lewestam, 1 Antoni Marcinkowski doskonale znali pisma ro-
mantykow niemieckich, cho¢ swoiscie pojmowali ksztaltujaca sic w krggu romanty-
zmu jenajskiego ide¢ ironicznej estetyki. Pomijali ja lub — co chyba czgstsze — de-
precjonowali jako przejaw .. dziwadel ekscentrycznosct” Slowackiego.
Egzystencjalno-moralizatorskic pojmowanie ironii romantycznej stalo si¢ udzia-
lem Cypriana Norwida w jego prelekcjach poswigconych Juliuszowi Stowackiemu.
Nieprzypadkowo zapewne w przywolywanych juz wykladach O Juliuszu Slowackim
w szeSciu publicznych posiedzeniach (z dodatkiem rozbioru , Balladyny”) (1860)
Norwid skoncentrowal si¢ na ironicznosci tych utworow, ktérym ,.ariostyczna for-
me¢” znacznie wezesnie) przypisali Krasinski 1 Goszczynski, a szczegolnie pierwszy
z nich w Kilku stowach o Juliuszu Stowackim (1841), wspominajac rowniez — ale
z innych, niekoniecznie ironicznych wzgledow — o Anhellim. Ironiczna jest wigc
przede wszystkim Balladyna (,,ariostyczna banka mydlana’™). Apogeum ironicznosci
za$ Stowacki osiaga w Beniowskim. Rozprawa Norwida wnosi do pojmowania ro-
mantycznej ironicznosci jeszcze jeden — najistotniejszy z ponowoczesnego punktu
widzenia — aspekt. Lekeja I o Pojeciu oryginalnosci falszywym i prawdziwym (po-
wstala w 1860 roku) daje poczatek intertekstualnym od-czytaniom Slowackiego
w sensie, jaki pojeciu temu nadata Julia Kristeva czy Roland Barthes, ale przede
wszystkim wskazuje na odmiennos¢ artystyczna ksztaltowanej przez Slowackiego
romantycznej filozofii stowa. Tym samym, dokonujac rekonstrukcji ider polskiej

2 Niezwykle interesujaca kwestia intertekstualnosci Stowackiego zostala, wbrew pozorom, rozpo-
zZnana i wstgpnie opisana przez malo znanego krytyka, Wactawa Jablonowskiego, ktory 5 paz-
dziernika 1841 roku opublikowal w czasopismie ,,Trzeci Maj” artykul poswigcony Beniowskie-
mu. Tekst ten wart jest rozwazenia zwlaszcza w kontekscie postmodernistycznej ironii interteks-
tualnej, ktorej niewatpliwie swoistym patronem stal si¢ Umberto Eco. Jabtonowski pisal np., ze:
Zarzucaja Slowackiemu jego ironig¢ i pasj¢. Jego ironi¢ nazwano nasladownictwem, cieniem
Don Juana angielskiego. Jego pasje — nikczemnym uczuciem, ciasng préznoscia. Sad niczym nie
usprawiedliwiony dosy¢ nagannej lekkomyslnosci i powierzchownego uwazania rzeczy. Beniow-
ski nie jest cieniem Don Juana, jak si¢ wyrazal »Dziennik Narodowy«, ani ironia Stowackiego
nie jest nasladowaniem Byrona. Inne zupelnie jest jej zrodlo, inna cecha i zupelnie inne
formy [rozstrzelenie — O.T.]”. Por. W. Jablonowski, ,, Beniowski”. Poema przez Juliusza Sto-
wackiego. Cyt. za: Sqdy wspolczesnych o tworczosci Stowackiego (1826-1862), zebrali 1 oprac.
B. Zakrzewski, K. Pecold, A. Ciemnoczotowski. Wroclaw 1963, s. 177.
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ironii romantycznej, ksztaltujacej si¢ dwufazowo: obok Juliusza Slowackiego
1z powodu Juliusza Stowackiego, dojs¢ mozna do kolejnych pre-tekstowych
sladoéw, u podstaw ktorych lezy teza o ponowoczesnych implikacjach ironicznosci
autora IFantazego.

Artykul ten — jako wstepne zaledwie 1 szkicowe rozpoznanie problematyki ironii
w romantyzmie polskim — jest rowniez proba ukazania zagadnienia ironii roman-
tyczne] w tworczosci Juliusza Stowackiego na tle krytycznych wypowiedzi po-
mnigjszych romantykéw polskich (przez Marie Zmigrodzka uwazanych wlasciwie
za epigondéw ironistéw europejskich, gléwnie z kregu jenajskiego braci Schleglow’),
odnoszacych si¢ posrednio do romantycznej ironicznosci. ,,Permanentne parabazy”
Stowackiego, niezrozumiane przez krytykow albo utozsamiane niemal wylacznie
z humoryzmem, a tym samym deprecjonowane jako przejaw ,.dziwacznej ekscen-
trycznosci”, sa ironig romantyczna sensu stricto, zyskujac wspélczesnie dyskursyw-
ny charakter. ,,Dziwadla ekscentrycznosci” Juliusza Sltowackiego z powodzeniem
funkcjonuja takze w ponowoczesnych kontekstach interpretacyjnych, dowodzacych
zywotnosci 1 atrakcyjnosci ironicznego paradygmatu, nieczesto kojarzonego z pol-
ska tradycja romantyczna.

Hegel i ironiczna dominanta nowoczesnosci

Rozpopularyzowana przez Friedricha Schlegla koncepcja romantycznej ironii,
dajaca si¢ ujaé — moim zdaniem — w ramy swoiscie pojete] heglowskiej triady este-
tycznej — znana z na poly aforystycznych Fragmentéw ukazujacych sie cyklicznie
w czasopismach , Lyceum der Schonen Kiinste” (1797) i ,,Athendum” (1798)", ze
wzgledu na swoja fragmentaryczna 1 przede wszystkim niesystemowa strukture la-
two poddaje sie redeskrypcji. Redeskryptywny charakter poetyki typu Schleglow-
skiego wynika — jak si¢ zdaje — a posteriori z ogdlnych tendencji dominujacych,
niejako na przekér Heglowi, w dwcezesnej filozofii, ktora — odczytywana z perspek-
tywy pdznej nowoczesnosci — okazuje si¢ by¢ obciazona jarzmem nie tyle lite-
raturoznawczym, co raczej metateoretycznym. Pisal Schlegel we Fragmencie 115
z ,Lyceum”™, ze: ,,Cala historia nowoczesnej poezji jest nieprzerwanym komenta-
rzem do krotkiego tekstu filozofii: wszelka sztuka powinna sta¢ si¢ nauka, wszelka

3 7migrodzka wspominala o tym kilkakrotnie, np. w artykule poswigconym prébom powiescio-
wym Stowackiego, w ktorym to badaczka zarysowata ironiczna poetyke Krola Ladawy (Le roi
de Ladawa) 1 Pana Alfonsa. Zob. M. Zmigrodzka, O prozie narracyjnej Stowackiego. ,Pamigt-
nik Literacki” 1960, z. 4, s. 327-349. Pisalam o tym szerzej w artykule ,,7ranscendentlana bla-
zenada . Estetyzacja pojecia ironii na podstawie prob powiesciowych Juliusza Stowackiego. W
Romantyzm. Literatura — kultura — obyczaj, red. M. Joncy, M. Loboz. Wroctaw 2009, s. 129-138.

" Poza Fragmentami za przetomowa dla ksztaltowania si¢ idei romantycznej poezji uniwersalnej
Friedricha Schlegla uzna¢ nalezy, opublikowang na tamach ,Lyceum” w 1797 roku, rozprawe
Uber Lessing. Tu bowiem po taz pierwszy — moze zaraz obok 6wezesnej recepeji Wilhelma Mei-
stra Goethego — jako elementy tej paradoksalnej poetyki pojawily si¢ takie pojecia, jak: d o w-
cip, cynizm, genialnos§¢ oraz ironia. Pisal o tym szerzej E. Klin, O programie ro-
mantycznym Fryderyka Schlegla. ,Roczniki Humanistyczne™ 1962, t. X1, z. 4, s. 5-38.
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nauka — sztuka; poezja i filozofia powinny si¢ zjednoczy¢™. Jesli przyja¢ zasadnosé
rozumowania Schlegla, jego ironia romantyczna bylaby antykomentarzem do filo-
zofit Hegla, podczas gdy sam Hegel czytal t¢ romantyczna ide¢ na wspak jako ,.fal-
szywa teori¢” 1,.chorobe ducha’ niszczaca charakter:

Do owych opacznych srodkéw, ktore sprzeczne sq z jednia 1 tezyzng charakteru,
mozemy |[...] zaliczy¢ zasade nowoczesnej ironii. Falszywa ta teoria zwiodla niekto-
rych poetow 1 sktonila ich do konstruowania charakterow, ktérych réznorodne cechy
nie mggq zespoli¢ si¢ w jednie, w zwiazku z czym charakter zostaje obalony jako cha-
rakter .

Sam Hegel wspominal o romantycznym humoryzmie, laczac go w twodrczosci
Novalisa z ironia typu Schleglowskiego, ale podkreslajac, ze ironia taka ,konczy si¢
jakas$ pusta tesknota duszy, zamiast rzeczywistym dzialaniem 1 rzeczywistym by-
tem”’. Krytykowana przez Hegla (migdzy innymi za brak powagi) ironia stala si¢ ce-
lem nieustannych atakow ze strony filozofa. Szczegdlnej krytyce poddana zostala
negatywna sila subiektywnosci, lezaca u podstaw ironii 1 bedaca — w interpretacji
Hegla — swoistym polaczeniem Fichteanskiego ,.Ja” z rdwnie subiektywnym, co abs-
trakcyjnym pojeciem ,permanentnej parabazy” Schlegla. Oczywiste jest zatem, co
przypomina Eugeniusz Klin, ze:

Nawet pokrewny ironii humor takze zastuguje na nagane [Hegla], jesli nie potrafi
ustrzec si¢ subiektywnej wybujatosci, gdyz podmiotowosé bezgranicznie wolna 1 nie
podporzadkowana zadnej w sobie samej juz okreslonej dziedzinie tresci 1 formy nie-
uchronnie prowadzi do rozkladu 1 upadku sztuki®.

Niemieccy romantycy z kregu Schlegla — co warto podkreslic — borykali sig
z terminologia literaturoznawcza dotyczaca zagadnienia samej ironii romantyczne;j.
Stan ten nie pozostawal bez wplywu na recepcje jakze waznego pojecia interpreta-
cyjnego romantyzmu europejskiego. Nigjasna, wicloznaczna, paradoksalnie (choé
tylko pozornie) sprzeczna nomenklatura wspoélczesnie dostarcza wielu dyskursyw-
nych problemow. Ostatecznie, dzielac romantykoéw na zwolennikow 1 przeciwnikow
ironii romantycznej’, mozna poprzestaé na poetyce deskryptywnej samego pojecia,
ale nie rozwiazuje ona problemdéw metodologicznych, wiazacych si¢ nie tylko z iro-
nig romantyczna, ale 1 z ironia o proweniencji antycznej, a wspdlczesnie takze ironig

SF. Schlegel, Fragment 115. Cyt. za: Manifesty romantyzmu 1790-1830. Anglia, Niemcy, Francja,
oprac. A. Kowalczykowa, ttum. K. Krzemieniowa [i in.]. Warszawa 1975, s. 167.

® G.W.F. Hegel, Wyklady o estetyce, t. I, ttum. J. Grabowski, A. Landman, objagnieniami opatrzyt
A. Landman. Warszawa 1964, s. 390.

7 Ibidem, s. 262-263.

8 E. Klin, Pojecie romantyzmu w ,Estetyce " Hegla. Studium literaturoznawcze. Warszawa-Poznar-
-Torun 1976, s. 35.

? Jest to duza i cenna zastuga Wtodzimierza Szturca, ktory — po Marii Zmigrodzkiej — podjat w tak
szerokim wymiarze badania nad ironig stricte romantyczng. Systematyczny wyklad na temat
zwolennikow 1 przeciwnikdéw koncepeji Schlegla (zasadniczo koncentrujacy si¢ wokot osi Schle-
gel vs. Hegel) odnalez¢ mozna w artykule: W. Szture, Ironia romantyczna — wyznawcy i prze-
ciwnicy. . Przeglad Humanistyczny™ 1990, nr 3, 5. 95-113.
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Schemat triady heglowskiej10

[

ANTYTEZA
(filozofia przyrody)

TEZA =
(logika)

SYNTEZA
(filozofia ducha)

DUCH 4

DUCH
SUBIEKTYWNY OBIEKTYWNY
(teza) (antyteza)

DUCH ABSOLUTNY **
(synteza)

Schemat triadyczny estetyczno-aksjologicznego rozwoju pojecia ironii

IRONIA IRONIA
RETORYCZNA SOKRATEISKA
(teza) (antyteza)

IRONIA ROMANTYCZNA

(synteza)
IRONIA ¢ IRONIA
ROMANTYCZNA EGZYSTENCIJALNA:
(teza) dyskurs antropologiczny-
(antyteza)

POSTIRONIA?
(synteza)

19 gchemat triady heglowskiej opracowany na podstawie: G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filo-
zoficznych, thum., wstgpem i komentarzem opatrzyt S.F. Nowicki. Warszawa 1990.

' Stanowiacy synteze duch absolutny rozumiany jest jako duch urzeczywistniajacy si¢ takze w obick-
tywnej formie jako sztuka, subiektywnej formie uczucia jako religia, za§ w formie subiektywno-

-obiektywnej jako filozofia.
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o implikacjach tropologicznych (wywodzaca si¢ — co wazne — z szeroko rozumiancj
ironii retoryczne;j).

W romantyzmie polskim wspomniany stan rzeczy zdaje si¢ komplikowac po-
dwdjnie. Bierze sie to z jednej strony z recepcji teorii Schlegla, ktéra — co nie bylo
wowczas tak oczywiste — nie zawsze wynikala z bezposredniej znajomosci pism je-
najczykow, a czgscie] — co postaramy si¢ wykazaé — z popularnosci estetycznych
pogladow samego Hegla, ktore cieszyly sie uznaniem wsrod wielu krytykdéw tamte-
go okresu. Ponadto romantyzm niemiecki — w duchu Schillera 1 Fichtego ideali-
styczny — byl w o wiele wiekszym stopniu paradygmatem transcendencji 1 swoistej
fenomenologii duchowosci, by sparafrazowaé Hegla. Nie bez przyczyny Zmigrodz-
ka zwrdcila uwage na specyfike etosu ironii romantycznej — po polsku wlasnie:
,.-0por polskiej opinii literackiej przeciw ironii romantyczngj — zywiolowy 1 emocjo-
nalny, nie $wiadczacy przy tym o umigjgtnosci rozpoznania istoty zjawiska — miat
charakter nie estetyczny, ale wlasnie etyczny”' 2. Romantycy polscy, upraszczajac na
tym poziomie uogolnien, stawali raczej przed dylematem: Czyn czy Piesn? Moze to
by¢ jedna z przyczyn swoistego polskiego rozumienia ironii jako takiej, pojecia ak-
centujacego — jak si¢ zdaje — ide¢ Piesni kosztem Czynu. Warto rowniez zwrocié
uwage na to, ze polscy krytycy, ktorym znane bylo interesujace nas zagadnienie,
odwolywali si¢ czgsciej do Jeana Paula (Richtera) niz bezposrednio do Friedricha
Schlegla, co takze musialo mie¢ wplyw na polska recepcje zagadnienia. Jean Paul
bowiem — realizujac artystyczna koncepcje Schlegla — stosowal raczej okreslenie
Ghumoryzm™, a nie ,ironia” (zreszta sam Schlegel w filozoficznych Fragmentach
z ,.Lyzeum™ 1 , Athendum™ nie zawsze uzywal jednoznacznie terminu ,.ironia”, dla-
tego pojecie to stalo sie przede wszystkim problemem dyskursywno-kontekstualnym
oraz terminologicznym).

Napigcie migdzy estetyka Piesni a ideologia Czynu nie pozostawalo bez wply-
wu na polskie rozumieniec wezesnoromantycznych koncepeji, szczegdlnie Schlegla
1 Jeana Paula (Richtera), ktore na gruncie romantyzmu polskiego w pelni — jak sig
wydaje — realizowane byly przez Juliusza Slowackiego'”. Tymczasem ,humor iro-
niczny”’, zwany inaczej ,humoryzmem romantycznym’, nie byl wylacznie pojeciem
estetycznym, cho¢ przez kilku pomniejszych romantykdéw polskich zostal zreduko-
wany do rangi humoreski'*, Znamienny pod tym wzgledem zdaje sic byé Fragment
305 z ., Athendum™, w ktorym Schlegel wyznacza jeden z kierunkéw ironicznej po-
etyki, znany dobrze z Kordiana, Balladyny czy Lilli Wenedy Stowackiego. Mamy tu

2M. Zmigrodzka, Etos ironii romantycznej — po polsku. W: Przez wieki idqca powiesé. Wybor
pism o literaturze XI1X i XX wieku, red. M. Kalinowska, E. Kislak. Warszawa 2002, s. 201.

3 Historyey literatury wskazuja tu takze na niedokoficzony romans Zygmunta Krasinskiego Her-
burt. Ulamek oraz Don Juana poznanskiego Ryszarda Berwinskiego wraz z wierszowana Para-
bazq do ,,Don Juana poznanskiego”. Osobnego omdéwienia wymaga takze tworczos¢ Cypriana
Norwida.

14 Mozna wskazaé kilka powiesci Jozefa Ignacego Kraszewskiego, ale przede wszystkim humory-
styczng tworczos¢ Placyda Jankowskiego [Johna of Dycalp], np. Chaos. Szczypta kadzidla cie-
niom wierszokletow, wydany pod pseudonimem Witalis Komu-jedzie, nawiazujacy do satyrycz-
nych tradycji Towarzystwa Szubrawcdédw. Tego rodzaju satyryczno-humorystyczne utworki
spelnialy przede wszystkim pragmatyczne funkcje.
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do czynienia z wyrazna estetyzacja pojecia, ale rowniez — w o wiele wigkszym stop-
niu — z jego ontologia;

Zamierzenie graniczace z ironig i1 Z arbitralnym pozorem samounicestwienia jest
réwnie naiwne jak instynkt zblizajacy si¢ ku ironii. Podobnie jak to, co naiwne, gra
sprzecznosciami teorii 1 praktyki, tak groteska osobliwymi przedstawieniami formy
i materii, lubi ona pozor przypadkowoscei 1 dziwacznosei 1 jak gdyby kokietuje bez-
warunkowa samowolg. Humor dotyczy bytu i niebytu [rozstrzelenie
— O.T ], jego swoista istota jest refleksja. Stad jego pokrewienstwo z elegig 1 wszyst-
kim, co jest transcendentalne; ale stad réwniez bierze si¢ jego wyniostosé i sktonnosé
do umistyczniania inteligencji jego wyobraz’nilS.

Te wlasnie cechy 1 sposoby funkcjonowania ironii romantycznej w polskim
romantyzmie (ni¢ tylko romantyzmie Juliusza Slowackiego) trafnie rozpoznawal
krytyk Antoni Marcinkowski. Znamienne jednak, ze nigdy nie wspominal o nich
w kontekscie tworczosci Slowackiego, cho¢ byla mu ona znana. W Pismach kry-
tyezno-filozoficznych pisal wyraznie o ,humoryzmie ironicznym™ i ,humoryzmie ro-
mantycznym”’, miano humorysty przyznajac, uznanemu dzi§ za epigona, Placydowi
Jankowskiemu jako autorowi Pamietnika Elfa oraz Jézefowi Ignacemu Kraszew-
skiemu jako autorowi powiesci Poefa i swiat. W rozwazaniach tych ksztaltowal
konsekwentnie swdj program estetyczny (a wigce jednak estetyka ironii!), podczas
edy inni krytycy, nawet pokroju Edwarda Dembowskiego, dotykajacy zagadnienia
romantycznej ironii, streszczali niemal wylacznie populamego u nas Hegla 1 jego
pokutujace przez wiele lat przekonanie, ze ironia romantyczna — jako polaczenie
Fichteanskiego ,,ja” z subicktywizmem 1 abstrakcyjnym pojeciem ,,permanentne]j pa-
rabazy” — jest niczym innym jak ,nieskonczona absolutna negatywnoscia™'°.

Humoryzm Marcinkowskiego, podobnie jak we Fragmentach Schlegla, byl poje-
ciem filozoficznym oraz introspektywnym, co — dzi§ dla nas oczywiste — stanowilo

15 Cyt. za: Manifesty romantyzmu..., s. 173. Tak swoidcie pojmowany ,mistycyzm ironisty” (w wy-
raznym cudzystowie) dobrze znany byl krytykowi Antoniemu Marcinkowskiemu, publikujace-
mu takze pod pseudonimami *Albert Gryf, *Antoni Nowosielski. W jednym z tlumaczen dzieta
G.H. Lewesa, czy parattumaczen ze wzgledu na duza liczbe uzupelnien i wirgtow od samego
Marcinkowskiego, pisal on, ze ,,Solger nazwat byt ironij¢ co6rka mistycyzmu [rozstrze-
lenie — O.T.], znaja to wszystko czytelnicy Novalisa. By¢ mistycznym, byto to samo prawie co
by¢ poetycznym, co byé glebokim; krytycy wystawiali dziwactwa wiekdéw §rednich, dla ich
»glebokiego spirytualizmu«, stojacego w sprzeczno$cei z materializmem poganskim Goethego
i Szyllera”. Zob.: Dzieje zywota i utworow Goethego, oraz zarysy wieku jego i wspolezesnych mu
mezow znakomitych; podiug ogloszonych i nieogloszonych drukiem zrodel Dzieto G.H. Lewesa,
z angielskiego przetozyl i wlasnemi uwagami, w tekécie samym 1 dopiskach poczynionemi, po-
wigkszyl A. Nowosielski. Petersburg 1860, s. 331.

Hegel, piszac nomen omen ironicznie o ,tak zwanej ironii”, zdawal si¢ najbardziej ceni¢ umi-
styczniajacego ironi¢ Solgera, a takze Ludwika Tiecka. Znane jest stanowisko Hegla, w ktérym
zauwaza, ze Solger: ,.Doszed! [...] do dialektycznego momentu idei, do tego punktu, ktory ja na-
zywam »nieskonczong absolutng negatywnoscia« i ktory polega na tym, ze idea neguje sama
siebie jako nieskonczonosé i 0ogdlnosé 1 przechodzi w skonczono$é i szezegdtowosé, a potem
zZndw Znosi t¢ swoja negacj¢ 1 przywraca w ten sposdb ogoélnosé i nieskonczonosé w tym, co
skoficzone 1 szezegdtowe™. G.W.F. Hegel, Wyklady o estetyce...,s. 116-117.

1

=N

195



swoiste novum, szczegolnie w kontekscie wspominanego idealizmu niemieckiego
oraz dazen metafizycznych poezji transcendentalnej'’. Osiagnicciem tego krytyka
bylo bez watpienia oddzielenic humoru od komizmu'®. W tak pojmowanej krytycz-
nej koncepeji humoryzmu zbliza si¢ on juz do Theodora Lippsa (Komik und Humor
1898), a momentami do Eseju o komizmie Henriego Bergsona (w oryginale: Le rire:
essai sur la signification du comique 1900). Warto pamigtaé o tej koncepcji w kon-
tekscie Stowackiego ironicznego, zwlaszcza ze w literaturoznawstwie polskim —
cho¢ w nurcie paradygmatu pozytywistycznego — za Lippsem 1 Bergsonem humor
od komizmu oddziclala Gizela Reicher-Thonowa w monografii Ironia Juliusza Sto-
wackiego w $wietle badanh estetyczno-poréwnawczych': Jronia jest wicc komi-
zmem samozniszczenia”, a humor ironiczny synteza syntez wszystkich jego pozo-
stalych quasi-odmian. Wspolczesnie warto by jednak ponownie przemysleé te cze-
sto przytaczane teoretyczne typologie. Zasadne wydaje si¢ szczegdlnie przekrocze-
nic poglebianych przez krytykow romantycznych barier terminologicznych 1 od-
dzielenie — a to wazne w kontekscie tworczosci autora Beniowskiego — romantycz-
nego humoryzmu od ironii romantycznej sensu stricto™".

Antoni Marcinkowski, pytajac w tytule jednego z rozdzialow dwutomowych
Pism krytyczno-filozoficznych, wydanych w Wilnie w 1857 roku, Co jest zywiolem
literatury XIX wieku?, wskazuje wprawdzie na samopoznanie’ na drodze spekulacji
filozoficznej, popularyzowanej przez Karola Libelta i Bronislawa Trentowskiego™,

7 Por. W. Arcimowicz, Antoni Marcinkowski jako krytvk literacki. Wilno 1932, s. 31.
18 To, co stato si¢ osiagnigciem estetycznym Marcinkowskiego, czyli oddzielenie humoryzmu (po-
$rednio ironii) od komizmu, nie byto jeszcze tak oczywiste dla niektorych krytykdw w XX-leciu
migdzywojennym. Na przyklad wilenski badacz tworczosci wspominanego Placyda Jankow-
skiego (od tylu: John of Dycalp), nieudolnie pretendujacego do rangi polskiego Laurence’a
Sterne’a, Walerian Charkiewicz, uwazat, ze: ,.Najczestszg formg komizmu jest u Jankowskiego
— ironia. Ironia ta jest bardzo tagodna, nigdy nie staje si¢ sarkazmem, tym mniej szyderstwem,
jest ciepta i spokojna”. Zob. W. Charkiewicz, Placyd Jankowski [John of Dycalp]. Zycie i twérezosé.
Wilno 1928, s. 96.
G. Reicher-Thonowa, Ironia Juliusza Stowackiego w swietle badan estetyczno-porownawczych.
,.Rozprawy Wydziatu Filologicznego PAU”, T. LXIII, nr 4, seria 111, t. 18. Krakow 1933, 5. 21-22.
Przyktadem granicznym — w tym wypadku pozostajacym poza ironicznym dyskursem Stowac-
kiego — zdaje si¢ przywolywana przez Edwarda Kasperskiego minus-ironiczna posta¢ Climacu-
sa, znana z pseudonimowe] tworczosci Serena Kierkegaarda. Humor w rozumieniu Kierkegaar-
da, mimo subtelnych podobienstw, znaczyl bowiem co$§ innego niz humoryzm romantyczno-
-ironiczny w polskiej tradycji krytycznej, mianowicie .ironi¢ spotegowang i §wiatopogladowo
zradykalizowana, do§wiadczang w aspekceie religijnosci”. Zob. E. Kasperski, Ironia jako dyskurs
i strategia. 7 rozwazan nad poetykq teoretycznq i historycznq ironii. Przeglad Humanistyczny™
1990, z. 3, 5. 34.
Z kilkoma zastrzezeniami mozna by przyjaé, ze kontekstualnie pojmowane samopoznanie
odpowiada, znanemu z wczesnych pism Schlegla samostworzeniu (Selbstschopfung),
7 tg tylko réznica, ze Schleglowskie samostworzenie automatycznie niemal odsylalo do autoiro-
nicznego pojecia samozniszczenia (Selbstvernichtung), a u tworcoOw polskiej filozofii
spekulatywnej oraz samego Marcinkowskiego nie bylo mowy o autoironicznej kreacji. Samopo-
znanie przez samozniszczenie widoczne jest jednak (nie tylko jako sygnal autoironii) w ironicz-
nym dyskursie tekstow Juliusza Stowackiego.
22 Trentowski jako autor popularnych swego czasu Aforyzméw, drukowanych w 1841 roku w , Ore-
downiku Narodowym?™, kilkakrotnie padal ofiara ironii Juliusza Slowackiego, m.in. w Krytyce
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ale wnikliwie przyglada si¢ takze zjawisku ironii m.in. w powiesci Lucinde Schle-
gla”. Krytyk zréwnuje tu ironi¢ z humoryzmem, podkreslajac, ze w tym systemic
estetycznym — a przeciez tak rozumiany ,humoryzm ironiczny” jest jedna z glow-
nych kategorii interpretacyjnych romantyzmu europejskiego — ,.micszcza si¢ takze
dziela wielkiego humorysty wieku J.P. Richtera, cztlowieka glebokich mysli 1 naj-
szlachetniejszej duszy, ktorego Swiat pozna¢ nie chcial 1 w konicu, jak konajacego
Chrystusa, z6lcia z octem napoil™. Z jednej strony zatem Marcinkowski nie prze-
czy istnieniu pojgcia romantycznego humoryzmu, ale z drugiej — nie do konca je ak-
ceptuje. Stoi bowiem na stanowisku pragmatycznym — ironizowanie, w tym ironi-
zowanie przejawiajace sie w sztuce (Piesni), musi mie¢ jakis cel 1 prowadzi¢ do sa-
mopoznania. Jego krytyczna koncepcja humoryzmu, co widoczne jest zwlaszcza
w pierwszym tomie Pism, nie przekracza granic bezpiecznej epistemologii, nie po-
dejmuje dialogu, nie wglebia si¢ — jak to bywa juz u Stowackiego — w sfere literac-
kiej ontologii. W tym znaczeniu ,.ironiczny humoryzm™ mial prowadzi¢ do swoiscie
pojetej odnowy moralnej, ale takze wyplywac z poglebionej refleksji nad obyczajo-
woscia polistopadowego spoleczenstwa, zwrdconego — jak si¢ wydaje — juz ku ide-
ologii pozytywistycznej.

To wlasnie Marcinkowski na okreslenie charakteru moralnego spolecznosci no-
wych czasow uzyl wymownej formuly humoryzmu jako ,.dziwacznej ekscentrycz-
nosci”. Formula ta, przeczaca wedlug niego polistopadowej idei sztuki wcielonej
w zycie, z zalozenia takze opozycyjna do moralnej dyrektywy waloryzowania Czy-
nu kosztem Piesni, jest w zasadzie typowa dla calej szkoly — tak ja roboczo nazwij-
my — polskiej ironii romantycznej. Po latach wydaje si¢, ze dw system estetyczny
Marcinkowskiego, wraz z rownolegle niemal ksztaltowanym $wiatopogladem
Edwarda Dembowskiego (bez wzgledu na umowna cezurg 1831 roku) oraz Frydery-
ka Henryka Lewestama, byl stanowczo za ciasny dla Juliusza Slowackiego. Nie
chodzilo w nim bowiem wylacznie o rodzaj wrazliwosci poetyckiej, wyrazajacej si¢
u autora Beniowskiego z jednej strony we frenetycznym obrazowaniu, a ironii wla-
$nie i genezyjskim rewelatorstwie z drugicj®. ,,Dziwadla ekscentrycznosei” nie byly
u Stowackiego przejawem pustej mody, nasladownictwa, nicokielznanej nerwowo-
$ci czy somnambulizmu wreszcie, a tak wlasnie — cho¢ nie w kontekscie twdrczosei
autora Podrozy na Wschod — charakteryzowal je Marcinkowski:

Nic tak nie bylo w modzie na poczatku naszego wieku jak excentrycznosé, oso-
bliwsze jakie$s dziwactwo, nieobjasniona oryginalnos¢ mysli i czynu. Ma si¢ rozu-

krytyki i literatury oraz w piesni VIII Beniowskiego (Stlowacki parodystycznie nawiazuje do
Aforyzmu na temat klamstwa, ktére — jak si¢ zdaje — nabrato arcyironicznego wydzwigku znacz-
nie wezesnie], bo w Balladynie, oraz dotyczacego konwencji matzenskiego zwigzku).

23 Fragmenty powiesci w przekladzie Andrzeja Kopackiego ukazaly sic w monograficznym nume-
rze ,Literatury na Swiecie” 1999, nr 10-11, poswigconym Paulowi de Manowi.

' A. Nowosielski, Co jest zywiolem literatury XIX wieku?. W: Pisma krytyczno-folozoficzne, t. 1.
Wilno 1857, 5. 95-96.

2 Por. I. Lawski, Ironia i mistyka. Doswiadczenia graniczne wyobrazni poetyckiej Juliusza Slowac-
kiego. Biatystok 2005; M. Ursel, ,,...larwy w chorobliwej tylko imaginacji wylegle ... ” Stow kilka
o wyobrazni frenetycznej Juliusza Stowackiego. W: Problemy wspolczesnej tanatologii. Medycyna
— antropologia kultury — humanistyka, t. X1, red. J. Kolbuszewski. Wroctaw 2007, s. 373-385.

197



mie¢, nie moglo by¢ razem nic bardziej plaskiego jak ta m o d na excentryczno$é nie
wyplywajaca ze szczegdlnego usposobienia duszy, z jakiej$ niepojetej choroby we-
wnetrznej czlowieka, a tylko prosto z ngdznego malpiarstwa, ktére zawsze musi byé
tylko nikczemnym 1 Smiesznym w swojej objaw1626.

Podkreslmy raz jeszcze — zblizajac si¢ juz do ironicznego Stowackiego — ze po-
mniejsi romantycy polscy, bezmyslnie nasladujac przejawy tak poymowanego hu-
moryzmu, znane z recepcji Cervantesa, Szekspira, Hoffmana, Gogola, momentami
Schlegla, a szczegdlnie Jeana Paula (Richtera) 1 rzadziej juz Novalisa, nie do konca
mieli $wiadomo$¢, ze w utworach tego typu dominuje ,.ironia, satyra, [ze — dop.
0.T.] panuje tu co nazywaja humorem, excentrycznoscia’ . Humorysta (ale
nie epigon) jest zatem nieustannie — permanentnie cheialoby si¢ rzec — dzialajacym,
satyrycznym improwizatorem, ,poeta zycia’, ujmujacym migotliwy proces egzy-
stencjalny w kategoriach pickna 1 brzydoty. Taki jest Kraszewski w powiesci Poeta
i $wiat; satyrycznym improwizatorem wydaje si¢ takze Marcinkowskiemu Placyd
Jankowski w Pamietniku Flfa:

Tak widziany Humorzysta bylby rzeczywiscie ostatnim z ludzi, albo pierwszym
z szatandéw, tymczasem jest to czlowiek w calym znaczeniu slowa sprawiedli-
wy, jest to meczennik w zyciu swoim za prawde. [...] Humorysta pigkne oblicze
swego serca zawiesit kunsztowna maska i znizyt dobrowolnie wysoki polot ducha
zmieniajac powazng drame zycia na wystawe marionetek, na komiczna epopeje. Plo-
che, godne smiechu sprawy ludzie wyprowadza on z wyzszych celow, na wielkie zas,
uroczyste, rzuca plaszcz niewinnego sarkazmu, ironii®®.

%% A. Nowosielski, Excentrycznosé. Charakter moralny spolecznosci nowych czaséw. W: idem, Pi-
sma..., s. 100.

7 Ibidem, s. 109. Dalej buduje Marcinkowski swoista metafore ironii jako trudnego do zidentyfi-
kowania cienia — §ladu (a w koncu grecki tropos jest nie tylko zwrotem, ale i tropem, $ladem):
,1rudno okresli¢ charakter ten sztuki nowej; przelatuje on po utworach wieku jak owe lekkie
faliste cienie, niknace latem po ztotych tanach pszenicy. Kto je uchwyci, kto je zatrzyma na tym
stepie bez konca? To tchnienie lekkie, nie tak lekkie jednakze jak to tchnienie, ten odcien mysli
tworezej, co nacechowal sobga Don Kichot [rozstrzelenie — O.T.], utwory nowej literatury
europejskiej” (s. 109). Za Jeanem Paulem Marcinkowski, podobnie jak Edward Dembowski
i Fryderyk Henryk Lewestam, oddziela pojgcie humoru od komizmu, ale humoryzm w rozumie-
niu Marcinkowskiego rozwazany jest pod wzgledem uczucia, a wige z pragmatycznie pojmo-
wanej perspektywy moralizatorskiej. Taka koncepcja, z jednej strony, jako rozwinigcie ,,pigkne-
go umnictwa sztuki” bliska jest Dembowskiemu 1 cze$ciowo pozostajacemu pod wplywem
mlodego Hegla Lewestamowi, z drugiej strony nasuwa skojarzenia z egzystencjalnym pojmo-
waniem ironii, zwlaszcza tragicznej ironii zdarzen, przez Cypriana Norwida w jego publicznych
posiedzeniach na temat Beniowskiego, Anhellego czy Balladyny (zob. C.K. Norwid, O Juliuszu
Stowackim w szesciu publicznych posiedzeniach (z dodatkiem rozbioru ,,Balladyny ). W: idem,
Pisma wybrane, wybral i oprac. J.W. Gomulicki, t. IV: Proza. Warszawa 1968).

8 A. Nowosielski, Excentryczno$é..., s. 114. Marcinkowski parafrazuje tu poglady samego Jeana
Paula na temat humoryzmu jako takiego oraz $wiadomosci komizmu. ,,Humorzysta™ u Richtera
ma dwojakg $wiadomo$¢ komizmu: jako aktor i widz. W taka podwding rol¢ aktora-widza
(analogicznie do parabazy koryfeusza znanego ze staroattyckich komedii) wciela si¢ narrator
Krytyki krytyki i literatury Stowackiego. Spojrzenie ,z zewnatrz” sugeruje — jak chcialoby si¢
powiedzie¢ — ze ironiczny narrator urasta do rangi voyeura nie podgladajacego, ale ,podstuchu-
jacego” i to ze §wiadomoscig fikeyjnosei wykreowanego $wiata, ktory przyszio mu z boku ob-
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W tym sensie Juliusz Stowacki nie byl do kofica humorysta, ale — podkreslmy to
wyraznie — stal si¢ juz ironista. Sposoby funkcjonowania ironii autora Beniowskiego
w romantyzmie polskim, cho¢ nie tylko, okresla w duzej mierze (na co zwraca uwa-
ge Jarostaw Lawski®) pytanic tytulowego Horsztynskiego: ,.Do czego zmierzasz
ironijg taka?” [DW IIL 2271, Ironiczno$é Juliusza Slowackiego, zwlaszcza na tle
krytycznych koncepeji humoryzmu, jest bowiem wazkim problemem metodologicz-
nym. Poeta w liscie dedykacyjnym do Balladyny sam okreshl t¢ sytuacje, kiedy
swoja ,.permanentna parabazg” utozsamil z ,forma ariostyczng” — ariostycznym
usmiechem, bo cho¢ nigdy bezposrednio nie powolywal si¢ w kontekscie ironii ro-
mantycznej na Schlegla, to mamy po latach swiadomos¢, ze tkwil bardzo gleboko
w tym paradoksalnym systemie ironicznej filozofii, ktora (co gorsza?) wcale nie
chce mie¢ systemowego charakteru — a to zarzucal przeciez ironii romantycznej
Schleglow, Solgera, Tiecka 1 Fichtego sam Hegel, a u nas w zaledwie kilkustroni-
cowym artykule o Klemensie Brentano’® naszkicowal Edward Dembowski, ktérego
to system filozoficzny ksztaltowala nie tylko idea spekulacji filozoficzne;j, ale 1 Wy-
klady o estetyce Hegla. Dembowski w rozprawie O dramacie w dzisiejszym pi-
Smiennictwie polskim dostrzegal takze negatywny wplyw humorystycznych dzi-
wactw oraz somnabulizmu na dezintegracje formy dramatycznej, czego wyrazem
byla dla tego krytyka Lilla Weneda:

Tu tyle piorunéw rzuconych od razu, ze powinien $wiat od ich silnego ciosu pe-
kaé, bo ilez tam wszedzie poezji, urokéw, ilez cuddéw, slady ironii nawet, lecz
wszystko w odmecie, wszystko spoczywa we mgle slaniajacej postacie olbrzymoéw
zaczarowanych w kolo zaklete przez wieszeza™.

Nie wnikajac na tym poziomie rozwazan w szczegdlowe poglady Dembowskie-
20 na temat zadan, utylitaryzmu 1 celow sztuki, w tym szczegolnie sztuki poetyckiej,

serwowaé (podstuchiwaé!). Tak pojety voyeuryzm ma dodatkowe znaczenie: pozwala takze nar-
ratorowi wykroczy¢ niejako poza wlasng fikcjonalnos¢ i budowaé niekonczacy si¢ — w sterze
teleologicznej — parabaze.

2 7.0b. J. Lawski, Do czego zmierzasz ironijq takq? ,Horsztyski” jako ironiczna katabaza jezyka
i wyobrazni. W: idem, Ironia i mistyka..., s. 67. Badacz argumentuje: ,,Ta ironiczna katabaza
dokonuje si¢ w Horsztynskim. Stowacki z brawurowa odwaga sledzi los stowa od jego narodzin
do zgonu. Posuwa si¢ do tego, by ukazaé¢ jezyk spodlony badz sponiewierany przez wladze
(Hetman), a takze taki, ktory nic nie znaczy, ktory oderwat si¢ od dziedziny sensu™.

30 Podstawa cytacji: J. Stowacki, Dziefa wybrane, red. J. Krzyzanowski, t. I-VI. Wroclaw 1990. W tek-
Scie glownym w nawiasie skrot DW; cyfra rzymska oznacza numer tomu, a cyfra arabska — nu-
mer stronicy.

3 70b. E. Dembowski, Klemens Brentano. W: idem, Pisma, oprac. A. Sladowska, M. Zmigrodz-
ka, t. II. Warszawa 1959, s. 211-214. Dembowski akcentowal niejednokrotnie, ze romantyczny
humoryzm przeksztalca si¢ w przedmiotowos¢ i1 ,,w dzielach Brentana ciagla gra ironii niszezy
wszelka pigkno$¢. Romantyzm w jednej chwili prawie, nie zmieniajac formy (ktora pozostata
przedmiotowg i dlatego blizszej uwagi nie zwraca) wybujal w szal wenerowskiego fatalizmu,
schleglowskiego fanatyzmu i w humoryzm ironiczny zasadzajacy si¢ na tym, aby wystawiwszy
jaki$ czyn czy wypadek lub charakter, niszczyé go natychmiast przez wysmianie go™ (s. 213).
Brzmi tu echo pogladéw samego Hegla i przekonanie o bezcelowosei ironicznych zbiegdw, o ich
przede wszystkim ideowym bezsensie.

3 Idem, O dramacie w dzisiejszym pismiennictwie polskim. W idem, Pisma..., t. 111, s. 435.
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zauwazmy jedynie, ze w artykule Kilka slow o pojeciu poezji sam odpowiedzial
nigjako na pytanie, dlaczego polski romantyzm ten przed- 1 polistopadowy (juz po
jego $mierci) bronil si¢ przed ironicznoscia. Nie chodzilo o epigonizm, z ktérego
kpit Stowacki w Beniowskim, ironicznie stwierdzajac, ze: ,,Nowi poeci rodza si¢ jak
erzyby” [DW 1L, 143], ale o zredukowanic zagadnienia ironii romantycznej do for-
my wyraznie przedmiotowe] — bezcelowej 1 bezsensowne) (pyta Dembowski: | Ale
dokadze zmierzaja te dzieci urokéw i wdzigkéw? Jaki ich cel?”*’). Edward Dem-
bowski afirmowal jednak Czyn kosztem Piesni, co wplywalo na to, ze nie akcepto-
wal artystycznej teorii ironicznego humoryzmu — nie pojmowal poetyki ironii ro-
mantyczne;j:

Poeta wedlug dzisiejszych krytykéw jest to szataniec, marzyciel, wyobrazil sobie
to, czego nie ma na ziemi 1 by¢ nie moze, a poniewaz nie znalazl tego, co sobie uroil,
gniewa si¢ na ludzi, pogardza nimi, nic im dobrego nie robiac [...]. Poeta jest to odlu-
dek, wieczna ironia [rozstrzelenie — O.T.], wiecznie niezgodna struna, nie da-
jaca si¢ nigdy nastroié™*,

Poeta w systemie estetycznym Dembowskiego nie mogl by¢ ,.szatancem™, , ma-
rzycielem” — dlatego byl to system o wiele za ciasny (podobnie jak cala koncepcja
romantycznego humoryzmu) dla Slowackiego, wedlug ktorego — jak réwnie ironicz-
nie konstatowal w Lilli Wenedzie — ,;w harfie echo niesmiertelne” [DW 1V, 223]. Juz
na tym poziomic uogdlnien wida¢ zatem — jak sadzimy — ze ironia romantyczna
w tworczosci Juliusza Stlowackiego jest przede wszystkim problemem Slowa, a nie
Litery — zagadnieniem poetyckiego j¢zyka, a nie humorystycznej formy, jak to wi-
dzieli nie tylko krytycy pokroju Marcinkowskiego, ale 1 sam Dembowski. Autoiro-
nia Lilli Wenedy, objawiajaca si¢ gldéwnie w wypowiedziach postaci dramatu doty-
czacych Derwida, wymierzona zostaje w referencjalna funkcje jezyka. W akcie IV
Derwid zarzuca Rozie Wenedzie (,.Blyskawicami gadajacej™): ,.Ty jestes harfa bez
strun! czarownico!” [DW IV, 237]. Roza uosabia zatem falszywa 1 mistycyzujaca
Piesn (,,Cudy! slowo zaklgte wyrzekla / I ten kamien wstal” [DW IV, 232]). Ironista ma
jednak znacznie wigksza swiadomos¢ poetyckiego Slowa, Swiadomos¢ jego warto-
sci: Logosu. Dlatego, jak mowi Lilla, ,,A te niedobre struny 1 niewdzigczne / Usta mu
krwawia. — O, struny! o, struny! / Wy nie jestescie corkami” [DW 1V, 224].

Kiedy w 1839 roku, tuz przed wydaniem pieciu pierwszych piesni Beniowskiego:
,.Wychodzi na swiat Balladyna z ariostycznym u$miechem na twarzy, obdarzona
wewnetrzng sila uragania z thamu ludzkiego, z porzadku i tadu, jakim si¢ wszystko
dzieje na Swiecie, z nieprzewidzianych owocéw, ktore wydaja drzewa reka ludzi
szczepione” [DW III, 345], ironia Juliusza Slowackiego (w o wiele wickszym stop-
niu niz np. w jego mlodzienczych powiesciach poetyckich) zyskuje status metateks-
towy, pre-tekstowy, wreszcie miedzytekstowy. ,.Permanentne parabazy™ tego poety
— cho¢ formalnie znacznie latwiej je rozpozna¢ 1 zidentyfikowaé w poematach
dygresyjnych czy malo popularnych powiesciach, jak Krél Ladawy czy Pan Alfons
— sa wigc nie tylko wynikiem specyficznej predyspozycji psychicznej poety. Nie

* Ibidem, s. 427.
3 Idem, Kilka sléw o pojeciu poezji. W: idem, Pisma..., t. 1L, 5. 448.
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stanowig tylko ,dziwadel ekscentrycznosci™, ale takze zagadnienie ontologii jezyka
poetyckiego. Lilla Weneda |[DW 1V, 212-213]:

LECH
I coz ci ludzki $miech, Gwinono, szkodzi?

GWINONA
Lechu, smiech ludzki jest zabdjcza bronia,
Wiecej on stracit koron z gléw posepnych,
Niz ci si¢ zdaje: o! $miech to gadzina [...]
Smiech nas pozbawia zaufania w sobie
1 rodzi niemoc; ja znam takich ludzi,
7 ktérych si¢ zaden zywy smiaé nie wazy,
Ci ludzie maja krélestwo nad tymi,
Ktoérzy sg smiechu ludzkiego poddani.

Samostworzenie przez samozniszczenie, ,transcendentalna bufonada”, doprowa-
dza do tego, ze $wiat 1 ludzie — jak pisal swego czasu o ironii sokratejskie; Wlodzi-
mierz Szturc™ — _poddani zostaja w epistemologiczna watpliwo$¢”. Ontologia jezy-
ka Juliusza Stowackiego jako ironisty wzigta zostaje w nawias. Ironista w akcie sa-
mozniszczenia (autoironii) pada ofiara problematycznej istoty jezyka. Stowo po-
etyckie jest przeciez niczalezne tu od jakichkolwiek przelomdéw — bajronicznych,
ironicznych czy mistycznych (powiedzmy: genezyjskich). Przeciez to w piesni XIII
Beniowskiego — a wige jednego z czg$ciowo niedokonczonych fragmentow poematu,
naznaczonego juz w wielu migjscach filozofig genezyjska — Piesn 1 Slowo wieszcza-
-profety ulegnie deziluzyjnej grze ironisty. Stowa, w ktore niejako zostaje ubrana
wizja Wernyhory w tym fragmencie, ulegaja ironicznemu samounicestwieniu. Wi-
da¢ wige kryzys mimetycznej funkcii jezyka, ktory obey byl jeszcze romantycznemu
humoryscie. Anty-Logos czy a-Logos? Balladyna [DW IV, 478] nie ma tak ironicz-
nej $wiadomosci Slowa jak Lilla Weneda [DW 111, 191] czy Szczesny Kossakowski
[DW III, 332]. Nie odnajdzie wige ironicznego Logosu:

BALLADYNA
Styszalam echa grobowych rozwalin,
Ujrze, czy wiecej procz sléw [rozstrzelenie — O.T.] co wyrzuca
Wzruszone groby. — Malin! dajcie malin!

LILLA WENEDA

Przez zlote struny dawalismy sobie
Pocalowania; dziwigc sig, ze kazdy
Nasz pocatlunek strun si¢ konczyl jekiem:

3 70b. W. Szturc, Ironia romantyczna. Pojecie, granice i poetyka. Warszawa 1992, s. 37. Teore-
tyk slusznie podkresla znaczenie ironii sokratejskiej dla uksztaltowania si¢ pozniejszej ironii
romantycznej, a juz ironia Sokratesa (polegajaca na usankcjonowaniu negacji jako metody wy-
lawiania warto$ei): ,,Miala [...] katarktyczne dla kultury i samo$wiadomosci czlowieka znacze-
nie, poniewaz usankcjonowanie watpienia jako postawy poznawczej doprowadzito do rozpadu
uznanych, lecz skostnialych pojeé filozoficznych i1 pozwolito wreszcie ujrzeé czlowieka w kate-
goriach podmiotu pytajacego o sens istnienia, a nie widzie¢ w nim tylko wytworu teogoniczne-
go i kosmologicznego procesu™.
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Byla to dziwna losu przepowiednia!
Co teraz mys$lisz o tym harfy jeku?

SZCZESNY
Czekaj... w grobie si¢ nic nie $ni... Czy sadzisz, ze mysl jest tak silna, ze ja nie moga
calkiem starga¢ wypadki okropne zycia?... Czy dusza jest niewypalona nigdy lampa?... [...]
A jezeli nie bede pamigtaé o tym, czym bylem... céz znaczy to stowo: bede?

Mozna jednak sparafrazowa¢ hermencute: po ironii nic nie bedzie:

Nicpon ,jest” wsrod nas, tak jak my jestesmy ironiczng nieumiejetnoscia odréz-
niania tego, co jest od tego, co nie jest. Nicpon ,jest” w kazdym z nas. A jegonic-
ponstwo polega réwniez na tym, Ze niepodobna si¢ go zaprzeé, Ze trzeba si¢ z nim
uklada¢ i1 dogadywaé po to, by sie z nim po-rézni¢ i od-rézni¢ od niego. Innej drogi
nie ma. ,,I;Lic po ironii” znaczy wigc takze: ,,po ironii nic” juz, nic wigcej. Nic-po -
-niej ...

Widoczna jest w tym eseju tendencja do hermencutycznego ujmowania zagad-
nienia ironii (fantazmatycznej ironiki), co w kontekscie rozwazan nad ironig Slo-
wackiego moze pod pewnymi wzgledami wywolywac zarzut metodologicznego plu-
ralizmu, z drugiej jednak strony pozwala tym latwiej (jesli paradygmat hermeneu-
tyczny moze by¢ jakimkolwiek utatwieniem) wykazaé dyskursywny charakter ironii
autora Horsztynskiego. Czy blisko nam stad do nakazu milczenia wydanego Ksin-
skiemu przez Hetmana w Horsztyriskim: , Milcz! milcz! — milcz! — Slowa — to $mie-
cie!...” [DW IIL 29171%7? Jedli odczytamy je ze $wiadomoscig ironii — to nicbezpiecz-
nie blisko. Pisze wigc Wodzinski o katastrofie Logosu:

Konstytuujaca sofistyczna fantazmatyke proba wypowiedzenia me on konczy si¢
tedy gluchym milczeniem. Logos wydziedziczony zostaje ze swego krélestwa prawa:
wypowiadania czego$ sc. wypowiadania tego, co jest. Milczacemu niebytowi odpo-
wiada milczacy a-logos. Nic nie jest. I nie moze by¢. Dopdki pozostajemy w nieru-
chomych i niewzruszonych okopach Parmenidesa™.

Duch (Stowo) spotyka si¢ z Litera. Nieswiadomie ironi¢ Stowackiego jako wla-
$nie tego rodzaju ,byt jezykowy™ opisywal Fryderyk Lewestam w recenzji Balla-

3 C. Wodzinski, Nic po ironii. Metafizyka, ironika, sofistvka. W: Nic po ironii. Eseje czwarte.
Warszawa 2006, s. 25.

370 semantycznej dysfunkeji jezyka, bedacej podstawa, dialogu dramatycznego w Horsztyriskim
zob.: M. Janion, M. Zmigrodzka, Gorzkie arcydzielo. ,Teksty Drugie” 1996, nr 2/3, s. 14-23.

®c. Wodzinski, Nic po ironii..., s. 16.

¥ Wezesniej, w 1841 roku Zygmunt Krasinski w Kilku stowach o Juliuszu Stowackim pisal o iro-
nii tego poety w kategoriach ,ariostycznego usmiechu”, co bylo — jak si¢ wydaje — nastepstwem
okreslenia ariostyczny usmiech™, uzytego przez samego Slowackiego w liscie dedykacyjnym
do ,.Kochanego poety ruin”, dotaczonym do Balladyny. Krasinski prawidtowo wigc identyfiko-
wal ironi¢ romantyczng (szczegdlnie transcendentalng bufonade™), cho¢ zdaje si¢, ze robit to
intuicyjnie: ,.Znéw tu pierwiastek usmiechu, jak sam Stowacki si¢ wyraza, Ariostowskiego, wy-
dobywa si¢ na jaw i Balladyna, tym wyrazem przepojona, wigze si¢ z ciaglych wibracji, jakoby
dhugi tancuch woni i iskier, i dzZwigkoéw przesuwajacych si¢ na wzor Goplany uwiazanej u tasmy
7 zurawi, a topniejacy w przestworach niebieskich™. Cyt. za: Polska krytyka literacka (1800-
-1918). Materialy, t. 11, oprac. M. Grabowska, M. Straszewska. Warszawa 1959, s. 138.
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