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Gdyby przyjrzec si¢ wspolczesnemu rynkowi wydawniczemu 1 wstuchac¢ w glosy
literaturoznawcow, mozna by odnie$¢ wrazenie, ze czas pisania akademickich pod-
recznikow do historii literatury powoli, ale bezpowrotnie mija. Przyczyny tego stanu
rzeczy sa rozmaite. Juz teraz roi si¢ od starszych 1 nowszych syntez historycznolite-
rackich. Na dodatek ciagle rosnie liczba nowych studiow szczegotowych, dzigki ktd-
rym wiedza o ksztalcie literatury minionej staje si¢ coraz rozleglejsza 1 coraz trud-
nigjsza do ogarnigcia. Jesli dodaé do tego dyskusje teoretyczne, rozwijajace podej-
rzenia wobec takich pojec, jak: ,.calos¢™, ,.tozsamos¢™, ,podmiot™, a takze ,historia
literatury”, czara goryczy wypelni si¢ po brzegi'. Autorzy syntez historycznoliterac-
kich stoja wiec przed zadaniem, z ktérego nie moga si¢ dobrze wywiazac. Z jednej
strony uprawiaja swoj zawdd w sytuacji poglebiajacego si¢ dyskomfortu 1 niepew-
nosci co do teoretycznych podstaw wlasnej dyscypliny. Z drugiej — zmuszeni sa do
uproszczen 1 selekcji materialu, postawieni przed koniecznoscia przyjecia ,.na wia-
r¢” rezultatdéw cudzych badan, podejmowania arbitralnych decyzji 1 powtarzania
znanych faktow. Zmagajac si¢ z klopotliwym nadmiarem ,opracowan” w jednej
dziedzinie 1 — rownie klopotliwym — ich brakiem w innej, firmujac wlasnym nazwi-
skiem ,.skrocona wersje epoki”, moga by¢ pewni chyba tylko jednego — zarzutow
przyszlych krytykow.

Nie ma tez watpliwosci — niewielu jest dzis$ takich, co czytaja syntezy historycz-
noliterackie z wypickami na twarzy. Praktyka uczy wprawdzie, ze bez podrgczni-
kow trudno si¢ obejsé, zwlaszcza w dydaktyce uniwersyteckiej, lecz plynace z ich
istnienia korzysci naukowe nie sa az tak oczywiste. W swej pracy historyk literatury
musi bowiem juz na wstegpie zmierzy¢ sie z problemami najciezszego kalibru. Otoz
pojecia fundamentalne dla tej dziedziny literaturoznawstwa (jak wymienione wyzej

I Niektorzy badacze méwia nawet o ,generalnym kryzysie” studiéw historyeznoliterackich. Por.
L. Marinelli, Polonocentryzm w historii literatury — jego racje i ograniczenia (w uniwersyteckiej
syntezie historycznoliterackiej). ., Teksty Drugie” 2005, nr 1/2, s. 214,
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kategorie ,.calosci”, ,.systemu”, ,.spomnosci’ itp.) wioda dzi§ mizerny zywot na obrze-
zach wspolczesne) humanistyki 1 nie naleza do sléw holubionych przez teoretykdw.
Podejrzliwos¢ wobec tych kategorii jest zrozumiala 1 niezle uzasadniona; mimo to
historyk literatury nie moze ich zupelnie wymazaé z pamicci’. Na szczescie, nie mu-
si on upiera¢ si¢ przy ich ,,obiektywnosci” czy ,prawdziwosci” epistemologicznej.
Aby sprawnie wykonywac¢ swoje zadania, wystarczy jesli przekona czytelnikow, ze
wspomniane kategorie maja mocne 1 swoiste ,,gwarancje zrozumialosci”, nie mniej
wazne niz, na przyklad, pojecie . fragmentu’”. Konkretna wizja historycznoliteracka
nie musi wiec pretendowaé do miana ,jedynie slusznej” ani nawet ,.obicktywne;j”.
Spelni ona podstawowe warunki efektywnosci poznawczej juz wtedy, gdy suge-
stywnie 1 kompetentnie przedstawi ogdlna wizje okreslonego przebiegu historycz-
noliterackiego. Wszak bez obrazu calosci (zgodzmy si¢: hipotetycznego 1 prowizo-
rycznego) trudno sobie wyobrazi¢ sprawnie obracajace si¢ kolo hermeneutyczne
wspolczesnego literaturoznawstwa.

Jak zatem powinien wyglada¢ dobry podrecznik do historii literatury? Jesh mialby
by¢ uzyteczny, to przede wszystkim jako ,.calosciowa” wizja danego pradu. Tworzac
taka wizje, nie mozna jednak powtarza¢ dobrze znanych juz opowiesci, a autorzy pod-
recznika nie moga uchylac si¢ od obowiazku nowego uporzadkowania wiedzy o epo-
ce, odmiennej niz dotychczas hierarchizacji probleméw oraz ujgcia ich z punktu wi-
dzenia wlasnej, wyraziste] koncepcji. Uzyteczna synteza historycznoliteracka, podob-
nie jak wyobraznia historiografa, z pewnoscia musi by¢ wieloperspektywiczna, by po-
laczy¢ w jeden dyskurs nie tylko rozmaitos¢ tematyczna, problemowa 1 artystyczna
literatury danego okresu, ale takze zintegrowaé réznorodne punkty widzenia: zewnatrz-
literacki z wewnatrzliterackim; ujecie przestrzenne (mapg¢ probleméw) z temporalnym
(fabularyzujacym); spojrzenie ogolne 1 , panoramizujace” (uymujace zjawiska literac-
kie z perspektywy procesdéw, nurtow 1 tendencji) z ujeciem szczegoélowym 1 ,przybli-
zajacym” (skupionym na pojedynczych utworach oraz mikroanalizie)'. Dobra synteza
historycznoliteracka powinna wpisywa¢ nowe osiagni¢cia poznawcze w stare kregi
problemowe; stanowi¢ bedzie wowczas nie tylko podsumowanie wiedzy o dziejach
literatury, ale tez wskaze droge do dalszych badan. Aktualizujac ,.stare™ tresci do
wspolczesnych oczekiwan, ma szanse odzwierciedla¢ 1 wspottworzy¢ stan swiadomo-
sci historycznoliterackie) w danym czasie, wyznaczaé nowe standardy, nobilitowac
okreslone sposoby myslenia, inne zas — niejako sila faktu — usuwac w cien.

Moze to zakrawaé na paradoks: podrgcznik do historii literatury chyba nie powi-
nien by¢ tez przesadnie ,,spojny”, .jednolity” i homogeniczny. Gdyby tak sie stalo,

YW rozprawie Historia literatury w przebudowie T. Kostkiewiczowa traktuje wymienione katego-
rie jako zatozenia, bez ktorych uprawianie historii literatury w ogoéle nie jest mozliwe. Oto final-
ny fragment obszernego wywodu badaczki: ,,Fundamentalne (a — by¢ moze — takze fundamenta-
listyczne) i niezbedne dla uprawiania tej dyscypliny jest przekonanie o literaturze réznych cza-
sow jako otwartej catosci i jednoscei realizujacej si¢ w niezmiennym jej dazeniu do odslaniania
(historycznie uwarunkowanego) ludzkiego doswiadczania swiata”. T. Kostkiewiczowa, Historia
literatury w przebudowie. ,,Teksty Drugie” 2005, nr 1/2, s. 43.

3 Por. na ten temat: T. Walas, Czy jest mozliwa inna historia literatury?. Krakow 1993, s. 183.

40O koniecznosci zachowania réwnowagi migdzy wymienionymi perspektywami opisu historycz-
noliterackiego przekonujaco pisze T. Walas. Ibidem, s. 155-156, 185-186, 190.
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wielorakos¢ historii moglaby zosta¢ przytlumiona przez deterministyczne zludzenia
0 jej ,.systemowosci” i pelnej przewidywalnosci’. Tymczasem kazda synteza histo-
rycznoliteracka, nawet ta najbardziej ,,pelna”, ,,spdjna” 1 ,,logiczna”, moze zaofero-
wac jedynie wizj¢ ulomna i sfragmentaryzowana; obraz, w ktérym nie wszystkie
elementy idealnie do siebie pasuja. Totez w dobrze napisanym podreczniku znacza-
ce moga by¢ nawet luki 1 nickonsekwencje: dzigki nim lepiej widoczne sa bowiem
obszary jeszcze niespenetrowane, zaniechane, czy wrecz pomijane przez badaczy.

Piszac o walorach wspdélczesne) syntezy historycznoliterackiej, trudno nie wspo-
mnie¢ o jeszcze jednej kwestii, dzis szczegdlnie aktualnej. Otdéz w dobie jednoczacej
si¢ Europy, badan postkolonialnych 1 komparatystycznego boomu w literaturoznaw-
stwie coraz wyrazniej rysuje si¢ koniecznos¢ syntez porownawczych, ktore Wplsalyby
dzicje poszczegdlnych literatur narodowych w jakis ogélny nurt przemian pismien-
nictwa w Europie (i nie tylko)’. Wspélczesny historyk literatury i tak nie ucicknie od
pytan, w jaki sposéb z narodowych wizji historycznoliterackich — ciagle jeszcze 1zo-
lowanych od siebie’ — zlozyé jedna, wspdlna, curopejska opowiesé.

Jest wielce prawdopodobne, ze idealna synteza historycznoliteracka ma male
szanse realizacji. Sadze jednak, ze wartoSciowe byloby spojrzenie na wspolczesne
dokonania w tej dziedzinie z punktu widzenia zarysowanej wizji. Przedmiotem tego
szkicu uczyni¢ zatem jedna z ostatnich zagranicznych syntez literatury romantycz-
nej: Romantik-Handbuch pod redakcja Helmuta Schanze®. Wspomniany podrecznik
jest bardzo wdzigcznym przedmiotem analizy krytyczngj, a to z kilku powoddw:
stanowi propozycj¢ ambitng 1 oryginalna, na rynku wydawniczym jest wzgledna
nowoscia, a problematyke literatury romantycznej opisuje z inngj niz polska per-
spektywy. Moze zatem stanowi¢ interesujacy punkt odniesienia dla polskich syntez
historycznoliterackich tej epoki.

Romantik-Handbuch jest podrgcznikiem do historii literatury romantycznej w kra-
jach niemieckich. Jego drugie, poprawione, wydanie (z ktorego korzystam) ukazalo
si¢ w 2003 roku w znanej serii humanistyczne] wydawnictwa Kroner. Autorami tej
obszernej, ponad 800- stromcowej pracy (Zgodnle z formula serii wydanej w malym
formacie 1 bez ilustracji) sa znani badacze niemieccy starszego 1 sredmego pokole-
nia. Pierwsze wydanie ksiazki odnioslo czytelniczy i wydawniczy sukces’. Drugie,
przejrzane™ 1 ,,zaktualizowane”, kaze zatem oczekiwaé pracy w jakim$ sensie skon-
czongj, uzupekhionej, pozbawionej bledoéw 1 niedoskonalosci, ktore zwykle zdarzaja
si¢ w pierwodrukach.

3 7wraca na to uwage T. Kostkiewiczowa, Historia literatury..., s. 37-38.

% Temu zagadnieniu interesujace studium poswigeil L. Marinelli, Polonocentryzm w historii lite-
ratury...

7 Por. ibidem, s. 206-209.

8 Romantik-Handbuch, hrsg. von H. Schanze, 2. durchgesehene und aktualisierte Auflage. Stuttgart
2003, 810 s.

? Losy tej publikacji sa juz zreszta do$é diugie. Najpierw ukazata si¢ jako ksigga zbiorowa w wy-
dawnictwie Kroner pt. Romantik-Handbuch. Zeit. Literarische Formen. Kiinste und Wissenschaf-
ten. Romantische Lebensldufe, hrsg. von H. Schanze. Stuttgart 1994. W 1998 roku zostata wyda-
na w serii humanistycznej tegoz wydawnictwa jako Romantik-Handbuch, w ktorej ukazala si¢ po
raz drugi w 2003 roku.
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Trudno omoéwi¢ tak obszerna pozycje w ograniczonych ramach szkicu krytycz-
nego. Konieczny jest zatem wybor problemow 1 tematow. Ze wzgledu na olbrzymie
bogactwo omawianej ksiazki zwrdce wiec uwagg tylko na wybrane zagadnienia.

Najpierw — pare slow o koncepcji 1 ukladzie pracy. Zamiarem autorow Romantik-
-Handbuch bylo nadanie ksiazce swobodnej formuly, taczacej walory historii litera-
tury niemieckiego romantyzmu z encyklopedycznym przewodnikiem po gléwnych
problemach tej epoki. Ksigzka zostala wigc podzielona na cztery czgsci. W czesei I pt.
Kontekst historvezny — wpbywy i oddziatywanie przedstawiono historyczne uwarun-
kowania niemieckiego romantyzmu oraz jego powiazanie z europejska tradycja li-
teracka. Osobne rozdzialy poswigcono, kolejno, panoramie historycznej przetlomu XVIII
1 XIX wieku (autorstwa Markusa Schweringa), chronologii romantyzmu w Niem-
czech (Harro Segeberg), dyskusji niemieckich romantykéw z dziedzictwem oswie-
cenia (Ludwig Stockinger), wplywom przedromantycznej literatury europejskiej na
niemiecki romantyzm (Gerhart Hoffmeister), charakterystyce literatury romantycz-
nej w Europie (Gerhart Hoffmeister), XIX-wiecznej krytyce romantyzmu, podej-
mowangj z pozycji realistycznych 1 nie tylko (Helmut Schanze), a takze dziejom
niemieckich badan nad literatura tego okresu (Gerhart Hoffmeister).

Czegsc 11 podrecznika pt. Formy literackie zawiera charakterystyke najwazniej-
szych wowczas gatunkow 1 konwencji literackich: powiesci romantycznej (Gerhart
Hoffmeister), noweli 1 opowiadania (Stefan Greif), basni 1 literatury ludowej (Stefan
Greif), romantycznego fragmentu (Eberhard Ostermann), dramatu (John Fetzer), li-
ryki (John Fetzer), retoryki (Helmut Schanze), ironii (Peter L. Oesterreich), kategorii
symbolu 1 alegorii (Markus Schwering) oraz nowej mitologii (Markus Schwering).

Sztuki i gatezie wiedzy, czesC 111 omawiane) syntezy, traktuje zas o ,nieliterackich™
dokonaniach epoki: romantycznym malarstwie (Carsten-Peter Warncke), déwczesnych
pogladach na muzyke (Walter Dimter), filozofii (Hans Dierkes), koncepcjach poli-
tycznych (Markus Schwering) 1 teoriach spoleczenstwa (Markus Schwering), a takze
o romantycznych metodach interpretowania historii (Markus Schwering); osobne
rozdzialy poswigcono rowniez romantycznemu pojmowaniu religii 1 teologii (Hans
J. Miink), psychologii (Ursula Mahlendorf) oraz rozwojowi nauk przyrodniczych
(Gabrielle Rommel).

Czeg$¢ IV Romantik-Handbuch, pt. Bio-bibliografie, wypeliaja zyciorysy ponad
130 niemieckich twdrcow, opatrzone obszernymi wskazéwkami bibliograficznymi
(autorstwa Brigit Gottschalk). Ksiazke zamykaja notki o autorach rozdzialow oraz
indeks osob. Warto wspomnie¢ jeszcze o tym, ze kazde studium zamieszczone
w podrgczniku zawiera rekapitulacje stanu badan nad opisywanym zagadnieniem
oraz obszerna (zwykle niemiecko- 1 angielskoj¢zyczna) bibliografie przedmiotu.

Juz ten wstepny przeglad daje poczucie, ze Romantik-Handbuch jest bardzo am-
bitnym przedsigwzigciem wydawniczym: obok historii literatury niemieckiego ro-
mantyzmu prezentuje najroznigjsze aspekty owczesnej kultury; przedstawia stan
wiedzy o epoce 1 ukazuje romantyczna humanistyke w kontekscie wspolczesnosci,
w jakiej$ mierze wytycza réwniez perspektywy dalszych badan w tej dziedzinie.
Stowem — ma ambicj¢ stworzenia mozliwie kompletnej panoramy intelektualne;
1 artystycznej tego pradu.

Zamiast ukladu chronologicznego lub autorskiego w omawianej ksiazce domi-
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nuje porzadek problemowy. Zgodnie z ta koncepcja poszczegdlne rozdzialy pre-
zentuja ,.odrebne” tematycznie zagadnienia, oscylujac migdzy zwiezloscia hasel en-
cyklopedycznych a obszernymi studiami o epoce, jej reprezentantach 1 dzielach.
Romantik-Handbuch mozna wigc czyta¢ na wiele sposobow: jako rodzaj antologii
wezlowych problemow kultury romantycznej, a zarazem jako ksiazke-wstep, ktory
otwiera droge do samodzielnych poszukiwan, prezentujac nie tylko bogaty model
wiedzy o literaturze niemieckiego romantyzmu, ale takze ogarniajac inne zjawiska
kulturowe 1 historyczne. W ten sposob Romantik-Handbuch tworzy barwny 1 rézno-
rodny obraz epoki, taczac w sobie walory podregcznika, przewodnika po lekturach
oraz romantycznej encyklopedii.

Pomyslowy uklad oraz imponujaca rozmaitos¢ tematyczna ksigzki niewatpliwie
swiadcza o jej duzej wartosci. Te zalety nie moga jednak ukry¢ podstawowego bra-
ku: w Romantik-Handbuch na prozno by szukac jakiejs wyrazistej, zwerbalizowanej
1 konsekwentnie realizowanej metodologii historycznoliterackiej. Autorzy raczej nie
eksponuja tu swej swiadomosci teoretycznej, unikaja tez historycznoliterackiego
metajezyka (cho¢ uwazny czytelnik moze rozpozna¢ milczaco przyjmowane przez
nich zalozenia), a pojecia typu: ,.dynamika pradu”, ,.proces”, ,.sckwencja™ lub , prze-
bieg™ historycznoliteracki, ,.zdarzenia dynamiczne™, ,.statyczne™ itp. — raczej nie rzu-
caja si¢ w oczy. Efekt jest taki, ze Romantik-Handbuch przynalezy raczej do kréle-
stwa empirii, nie teorii, a kazdy autor tej publikacji dziala po trosze na wlasna rgke.
To zreszta dos¢ typowa — 1 niezbyt pozytywna! — cecha wiclu syntez historycznolite-
rackich'”.

Jak powiedzialem, o walorach omawianej ksiazki decyduje nie tyle wyrazistos¢
metodologiczna, ile rozmaito$¢ prezentowanych w niej zjawisk. Ale 1 w tej kwestit
autorzy nie unikn¢li bledow 1 zaniechan. W Romantik-Handbuch nie zostaly omo-
wione zagadnienia, ktore moglyby (a nawet powinny) si¢ pojawi¢ w tak ambitnie
pomyslanej syntezie. Na niektore luki wskazal we wstgpie sam redaktor ksiazki.
Naleza do nich m.in.: romantyczna krytyka, historiografia literacka oraz éwczesna
literatura kobieca. T¢ liste¢ mozna by jednak znacznie wydluzy¢. W niewystarczaja-
cym stopniu obecne sa tu takze: charakterystyka teatru romantycznego (jest tylko
rozdzial poswiecony dramatowi), probleméw obyczajowosci romantycznej, publicz-
nosci czytelniczej, tradycji romantycznego pamig¢tnikarstwa 1 podrézopisarstwa czy
tez zagadnien romantycznej stylistyki. Zupelie niezrozumiala wydaje si¢ nicobec-
nos¢ muzyki tego okresu — rozdzial pt. Muzyczny romantyzm traktuje bowiem o po-
gladach dwezesnych pisarzy niemieckich na te dziedzine sztuki, za§ sama muzyka
1 romantyczni kompozytorzy odgrywaja w nim jedynie epizodyczne role.

Powody owych brakow mozna tlumaczy¢ rozmaicie. Jedne (np. problemy oby-
czajowoscl romantycznej, publicznosci czytelniczej) w znacznym stopniu wynikaja
ze specyfiki niemieckiego romantyzmu, ktory w krajach tego obszaru jezykowego

9 Jak zauwaza T. Walas, autorzy podrecznikow do historii literatury nie zawsze wykazuja sie
poglebiong $wiadomoscig metodologiczng (T. Walas, Czy jest mozliwa..., s. 83). Podobng opi-
ni¢ wyraza L. Marinelli, ktory twierdzi, ze podrgcznikowe syntezy sa zawsze ,krok do tylu
w stosunku do krytyki i teorii literatury” (L. Marinelli, Polonocentryzm w historii literatury...,
s. 206).
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— inaczej niz w Polsce — nigdy nie stal si¢c dominujaca propozycja kulturalng''. Inne
(np. nicobecnos¢ rozdzialu poswigconego romantycznej literaturze kobiecej) sa za-
pewne efektem niewystarczajacej znajomosci tych zagadnien 1 stosunkowo niewielu
badan szczegdlowych'?. Jeszeze inne (np. brak studium o romantycznej krytyce lite-
rackiej) wynikaja zapewne stad, ze nicktore tresci , przynalezne” do tego rozdzialu
zostaly omdwione w partiach ksiazki poruszajacych tematyke pokrewna. Dla przy-
kladu, wybrane wiadomosci o krytyce literackiej umieszczono w studium poswie-
conym periodyzacji epoki (charakterystyka romantycznych instytucji kulturalnych
1 literackich), w rozdzialach o stosunku romantykéw do dziedzictwa osSwiecenia,
kategoriach ironii 1 nowej mitologii (romantyczne koncepeje poctologiczne), a takze
w studium o romantycznej retoryce. Mimo to niektore kwestie wyraznie umknely,
np. informacje o rynku czasopism, recenzjach biezacych, gatunkach krytycznolite-
rackich lub typowych wowczas strategiach polemicznych.

Uklad przyjety w Romantik-Handbuch stanowi niewatpliwie mocna propozycje
interpretacyjna: wyroznia jedne problemy, inne natomiast uznaje za drugorzedne,
nicktére za$ spycha wrecz na margines. Swiadezy tez wyraznie o preferowaniu sys-
temowego modelu literatury. Taki punkt widzenia, jakkolwiek bardzo sugestywny,
ma jednak 1 slabe strony: otdz kategorie estetyczne, gatunki czy dziedziny tworczo-
§ci moga staé si¢ wowczas niemal autonomicznymi podmiotami zachodzacych
w kulturze procesow, wciagajac pisarzy 1 ich dziela w otchlan wszystko zagarniaja-
cego, rzekomo jednolitego systemu. A z systemami bywa przeciez tak, ze lubig si¢
usamodzielnia¢ — niczym niesforni pomocnicy ucznia czarnoksieznika — wtedy zas
abstrahuja od pojedynczych przypadkow, traca z pola widzenia indywidualna eks-
presje 1 zapominajg o odrgbnosciach.

Podczas lektury omawianej ksiazki odnosilem jednak wrazenie, ze autorzy mieli
swiadomos¢ tego niebezpieczenstwa, starali sic wige zachowaé zloty srodek, godzac
paradygmaty z osobami, a dziela — z prawami rozwoju. Dzigki temu czytelnik nie
stracil z pola widzenia ani jednego, ani drugiego. Trzeba jednak przyznaé, ze proby
laczenia roznych porzadkdéw 1 metod opisu nie zawsze przyniosly tu dobre rezultaty,
bo tez ani ,,zloty srodek™, ani ,,zdrowy rozsadek™ — wbrew swoim nazwom — nie
zawsze sa sprzymierzencami efektywnosci metodologicznej 1 weale nie musza pro-
wadzi¢ do najlepszych rozwiazan. O tym jednak za chwile. Mimo predylekcji do
myslenia systemowego Romantik-Handbuch nie stanowi na szczgscie proby napisa-
nia historii literatury bez nazwisk, totez jego czytelnik nie jest zmuszony wshuchi-
wac si¢ (jak si¢ dowcipnie wyrazita Teresa Walas) w ,.chrzgst przeksztalcajacych sie
struktur”’. Podmiotami procesu literackiego sa tu bowiem nie tylko paradygmaty
1 prawa rozwoju; na mnigjszych odcinkach dochodza do glosu sami tworcy, a zwlaszcza

" Wiagnie z tego powodu romantyczne wzorce zachowan w krajach niemieckich nie staly si¢ po-
wszechne. Romantyzm byl tam bowiem gltéwnie kulturg elity, i to tez tylko wybranych jej kre-
géw. Por. na ten temat: T. Namowicz, Wstep. W: Pisma teoretyczne niemieckich romantykow,
wybrat 1 oprac. T. Namowicz. Wroctaw 2000, s. VII-VIII.

12 Co sig tyczy romantycznej literatury kobiecej, to przytoczony argument bardziej moglby sig sto-
sowa¢ do pierwszego wydania Romantik-Handbuch. Drugie wydanie powinno by¢ juz o wiele
bogatsze, jako ze badania feministyczne rozwijaja si¢ bardzo dynamicznie.

3 Por. T. Walas, Czy jest mozliwa..., s. 119.
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ich dziela lub koncepcje — 1 to nie w funkcji przyktadow (ilustrujacych poszczegdlne
stadia ewolucji), ale w znacznie wazniejszej roli: konkretnych rozwigzan kwestii li-
terackich lub estetycznych, ktére nurtowaly romantykow'?.

Intencje autoréw Romantik-Handbuch byly takie, aby zawarte w ksigzce studia
laczyl jednorodny, nowoczesny model romantyzmu: , mniej nacjonalistyczny, mniej
antyklasyczny, mniej antyo$wieceniowy, mniej irracjonalistyczny™ (s. 1). Sprowa-
dza si¢ on, najogdlnicj méwiac, do ujecia tej epoki jako kultury ksiazki"”. Bardzo
pojemna to formula. Mieszcza si¢ w nigj, po pierwsze, gldwne rysy romantycznego
swiatopogladu, przekonanego o rozpadzie ,,-wspolnego $wiata”, jego rozszczepieniu
na skonczonos¢ 1 nieskonczono$é, rzeczywisto$¢ empiryczna 1 ,,wirtnalna”, ,,ideal”
1 codziennos¢, ale tez usilnie podejmujacego proby reintegracyi wszystkich elemen-
tow owej wielkiej calosci: pogodzenia jednostki ze swiatem, sztuki z nauka, filozofii
z religia, literatury z zyciem. Z tych wlasnie tendencji autorzy wywodza, po drugie,
romantyczng ide¢ kultury, dazaca do scalenia rozmaitych dziedzin ludzkiej aktyw-
nosci w jeden uniwersalny dyskurs, romantyczna summe ludzkiej wiedzy, zarazem
,.bibli¢”, powies¢ 1 encyklopedie. W formule ,romantyczna kultura ksiazki” miesz-
cza si¢ rowniez, po trzecie, réznorodne metody estetyzacji kultury, wnikania litera-
tury w rzeczywistos¢ 1 na odwrot, idee oryginalnosci tworczej oraz ,.sympoezji”
1 ,.symfilozofowania”, rozmaicie artykulowane przeswiadczenia o konwencjonal-
nosci mowy literackiej 1 dwuznacznej roli pisarza jako posrednika miedzy ,,nicbem
1 ziemia~, kreatora nowych $wiatow, a zarazem ,.czlowieka w bibliotece”. Rzec by
mozna, iz autorzy Romantik-Handbuch dazyli do wydobycia mozliwie wielu zna-
czen, kryjacych si¢ w stynnej formule Fryderyka Schlegla o trzech zrédlach poezji
romantycznej: rewolucji francuskiej, teorii wiedzy Fichtego i Wilhelmie Meistrze'®.

Przyjrzyjmy si¢ teraz poszczegdlnym czgsciom 1 rozdzialom Romantik-Hand-
buch. W kazdym podreczniku, ktorego autorzy decyduja si¢ na ujgcie systemowe
1 porzadek problemowy, wielka role odgrywaja rozdzialy poswigcone zakresleniu
chronologicznych oraz instytucjonalnych ram epoki. W omawianej ksiazce dzicje
si¢ podobnie. Czgs¢ I wypelniaja studia poswigcone historii polityczno-gospodarczej
krajow niemieckich na przelomie XVIII 1 XIX wieku (Markus Schwering), a takze
periodyzacji romantyzmu (Harro Segeberg). Stanowia one swego rodzaju szkiclet
kompozycyjny calego podrecznika. Co cickawe, w tym drugim rozdziale dominuje
podzial na trzy podokresy: wczesny romantyzm (tzw. jenajski), apogeum romanty-
zmu (tzw. Hochromantik) oraz poézny romantyzm. W nastepnych partiach ksiazki

14 Niektore podrozdzialy sa wreez po$wigcone interpretacji pojedynczych utworéw (np. fragment
pt. Romantyczne teorie kobiecosci z rozdzialu o dwezesnych wizjach spoleczenstwa wypelnia
niemal w calo$ci interpretacja Lucyndy F. Schlegla; por. Romantik-Handbuch..., s. 536-540).

15 Patronami takiego rozumienia romantyzmu sq wedlug tworcéw Romantik-Handbuch: 7. Lempicki
jako autor rozprawy Swiat ksiqzek i $wiat rzeczywisty (1925; tl. pol. 1966) oraz M.H. Abrams
jako autor ksiazki Zwierciadlo i lampa (1953, tl. pol. 2003).

16 Podobnych rozdzialéw na ogél brakuje w polskich podrecznikach akademickich do romanty-
zmu. Jednym z wyjatkow od tej reguly jest wprowadzenie do epoki piora B. Doparta w najnow-
szym podreczniku z serii Historia literatury polskiej w dziesieciu tomach, t. V. Romantyzm.
Czes$¢ pierwsza. Bochnia-Krakow-Warszawa [2003], s. 7-78 (Wprowadzenie, s. 7-40 oraz Prady
kulturalne i filozoficzne, s. 41-78).
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uklad ten jednak wlasciwie zanika, a zastepuje go prostszy, dwudzielny podzial na
wczesna 1 pdzng faze pradu.

Rozdzialy poswigcone chronologii 1 periodyzacji epoki tworza dogodny punkt
wyjscia dla nastepujacych potem studiow szczegdlowych: wprowadzaja niezbedne
informacje na temat geografii romantyzmu niemieckiego, dynamiki przemian we-
wnatrzpradowych, glownych ugrupowan towarzysko-artystycznych; posrednio in-
formuja tez o funkcjonowaniu rynku literackiego, czasopismiennictwie kulturalnym
itp. Rozmaitos¢ wprowadzonych tu informacji (spolecznych, gospodarczych, poli-
tycznych), a takze ich wydzielenie w postaci odrgbnej czgsci podrecznika powoduja,
ze w Romantik-Handbuch nie mamy do czynienia z absolutyzacja jakiegos jednego
czynnika rOZWOJowego co w1¢cej poszczegdlne wydarzenia polityczne czy procesy
dziejowe nie urastaja tu do rangi determinant ewolucp literackiej — mozna je raczej
do$¢ swobodnie interpretowaé jako wyzwania'’, przed ktérymi staneli i ktére po-
deymowali tworcy kultury romantyczne;j.

Zaprezentowane w czgSci | informacje na temat uwarunkowan historyczno-
-ideowych epoki uzupelnia jeszeze kilka innych rozdzialdéw. Dwa z nich — pt. Ro-
mantvcy wobec dziedzictwa os$wiecenia (autorstwa Ludwiga Stockingera) oraz Re-
alizm i XIX-wieczna krytyka romantyzmu (autorstwa Helmuta Schanze) — tworza,
odpowiednio, swoisty raport otwarcia oraz podsumowanie krytyczne okresu. Autor
pierwszego studium interesujaco przedstawil katalog problemow, ktore w dyskusji
oswieceniowo-romantycznej staly si¢ glownymi punktami sporu. Zwiazki te ukla-
daja si¢, jego zdaniem, zardwno w porzadek kontynuacji, jak 1 w porzadek opozycji
wobec podstawowych kategorii swiatopogladowych 1 poetologicznych poprzedniej
epoki'®. Innymi slowy, romantycy podejmowah wyznaczone przez ludzi o$wiecenia
nurty refleksji filozoficzne;, antropologlcznej 1 estetycznej, ale calkowicie je prze-
ksztalcali, nadajac im odmienne sensy’ .

Szczegdlowy wywod autora omawianego studium prezentuje si¢ nastgpujaco.
Jego zdaniem s$wiatopogladowe propozycje tworcow romantyzmu pozwalaja si¢
zinterpretowac jako radykalna reakcja na specyficzne problemy pdznego oswiece-
nia. We wczesnej fazie rodzacego si¢ pradu romantycy podejmowali wprawdzie za-
gadnienia wyznaczone przez mysl oswieceniowa, ale wyprowadzali z nich zupelnie
odmienne wnioski. Dla przykladu, ostrej krytyce poddawali glownie te tendencje
filozofii poprzedniej epoki (na gruncie niemieckim reprezentowane zwlaszcza przez
Christopha Martina Wielanda 1 Friedricha Nicolaia), ktére nie wyrastaly z transcen-
dentalizmu Immanuela Kanta: racjonalizm, empiryzm, deizm 1 cudajmonizm.
Sprzeciwiali si¢ o$wieceniowym koncepcjom politycznym (gldéwnie ideom postepu
oraz wizjom absolutyzmu oswieconego, ktorego symbolem byly Prusy Fryderyka

'7 Na temat rozumienia kategorii ,;wyzwania” por. T. Walas, Czy jest mozliwa..., s. 115-121.

'® Na marginesie warto wspomnie¢, ze problem postawy romantykoéw wobec tradycji oéwiecenio-
wej (pojmowanej przez nich jako punkt wyjscia, a zarazem jako przedmiot polemiki i odrzuce-
nia) odgrywa istotng rol¢ w calym podreczniku.

19 Jak informuja autorzy Romantik-Handbuch, same dzieje tego problemu przeszty w niemieckim
literaturoznawstwie cieckaws ewolucj¢: najpierw akcentowano zasadnicze roznice miedzy for-
macjami o$wiecenia i romantyzmu, by z biegiem czasu podkreslaé coraz liczniejsze zwigzki
migdzy nimi.
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II), budujac wlasne koncepcje polityki na niceudajmonistycznych wzorach filozofii
transcendentalne;.

Wedlug autora romantycy zajeli tez negatywne stanowisko wobec oswieceniowe]
krytyki religii 1 teologii chrzescijanskiej: opowiedzieli si¢ przeciw koncepcjom reli-
gii naturalnej, zgodnej z nakazami racjonalistycznego deizmu; za podstawe 1 wzor
wspolczesne) duchowosci uznali zas ponownie chrzescijanstwo. Podobnie jak lu-
dziom oswiecenia, bliskie im jednak byly problemy spolecznych 1 politycznych
funkcji religii. Broniac wartosci chrzescijanstwa, kladli wyrazny nacisk na idee mo-
ralnej wolnosci czlowieka, cho¢ prywatna moralnos¢ zakorzeniali w nadnaturalnych
normach 1 przekonaniach, a ide¢ postgpu zastgpowali zasada historycznosci (czlo-
wieka, norm etycznych itp.).

Przedstawicicle ruchu romantycznego zanegowali takze idee mechanistycznego
przyrodoznawstwa, wysuwajac na to miejsce obraz nieskoficzonego uniwersum 1 twor-
czo rozwijajac wizj¢ ,tancucha bytow”, powiazanych ze soba siecia wzajemnych
relacji. Jest wiec sprawa oczywista, ze oswieceniowe rozumienie sztuki takze nie
wytrzymalo ich krytycznej proby: doktryne nasladowania wyparla wowcezas idea
kreacjonizmu, utylitarystyczna koncepcje dzialalnosci artystycznej — przekonanie
0 jej autonomii.

Problematyke ewolucji pradu podejmuje réwniez rozdzial Realizm i XIX-wieczna
krytyka romantvzmu (autorstwa Helmuta Schanze), skupiajacy si¢ na polemicznym
podsumowaniu epoki, dokonanym przez myslicieli ostatniego pokolenia romantykow
(Jak Heinrich Heine), XIX-wiccznych badaczy romantyzmu (jak Georg Gottfried
Gervinus 1 Robert Prutz), a zwlaszcza przez najwybitniejszych krytykdéw romanty-
zmu tamtego stulecia: Serena Kierkegaarda 1 Friedricha Nietzschego.

Istotna funkcje w pierwszej czgsci podrecznika pelnia jeszcze rozdzialy poswig-
cone zwiazkom niemieckiej literatury romantycznej z dawnym 1 wspolezesnym pi-
smiennictwem Europy. W studium traktujacym o wplywach europejskie tradycji
literackiej na niemiecki romantyzm (autorstwa Gerharta Hoffmeistra) szczegolnie
mocno wyakcentowana zostala rola Dantego 1 Petrarki, Cervantesa 1 Calderona, Rous-
seau 1 dziedzictwa rewolucji francuskiej, Shakespeare’a 1 angielskiego preromanty-
zmu, a takze XVIlI-wiecznej powiesci grozy oraz powiesci historycznej. Wspo-
mniane studium nie budz wigkszych zastrzezen: jest przejrzyste, rzetelne 1 poucza-
jace — w przeciwienstwie do nastepnego, pt. Romantyzm niemiecki i europejski (tego
samego autora), ktore z kolei wydaje sie¢ zupelnie chybione, pelne merytorycznych
uproszczen, luk 1 bledéw, a na dodatek — wyjatkowo niewydolne metodologicznie.
Juz sam tytul wydaje sie mylacy. Zamiast europejskiej panoramy epoki czytelnik
otrzymal bowiem histori¢ ,,wplywow” literatury niemieckiej na romantyczne pi-
$miennictwo naszego kontynentu, ale tylko w wybranych krajach, glownie Europy
Zachodniej 1 Pdélnocne) (Francji, Hiszpanii, Wloszech, Anglii, krajach skandynaw-
skich); z krajow stowianskich znalazlo si¢ tu miejsce jedynie dla Polski 1 Rosji. Zu-
pelnie pominigto romantyczna literaturg Ukrainy, Bialorusi, Czech, Stowacji, We-
gier, krajow baltyckich 1 poludniowostowianskich. Romantik-Handbuch ani raz (1)
nie notuje postaci tej miary, co Taras Szewczenko, Karel Macha, Valcav Hanka,
Pavel Josef Safarik, L’udovit Stir czy Sandor Petdfi.

Olbrzymie luki na romantycznej mapie Europy to nie jedyna stabos¢ tego roz-
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dzialu. W trakcie jego lektury odnioslem wrazenie, ze autor popehlil wszystkie
mozliwe bledy tzw. wplywologii. Oto kilka szczegoldw. Studium rozpoczyna sie
wprawdzie bardzo obiecujaco: od instruktywnej charakterystyki wplywu, jaki na li-
teratury Europy (a zwlaszcza na poetyke sformulowana romantyzmu) mialy koncep-
cje A.W. Schlegla, nazwanego tu ,,posrednikiem™ mi¢dzy Niemcami a Europa (autor
podkreslil znaczenie takich koncepcji Schlegla, jak: dychotomia literatury antycznej
1 Sredniowiecznej, Polnocy 1 Poludnia; idea literatury jako ekspresji narodu; koncep-
cja narodowego dramatu historycznego jako ,.gatunku przyszlosci™, taczacego naro-
dowa tres¢ dziejodw z forma organiczna; sprzeciw wobec mechanistycznej poetyki
regul XVII-wiecznego klasycyzmu; ustanowienie nowej hierarchii ,,-wzoréw™ 1 autory-
tetow literackich). Potem jednak jest juz gorzej: niemieccy romantycy ustepuja micjsca
swym poprzednikom, gléwnie Schillerowi 1 Goethemu. Dopiero w tym rozdziale
(nie liczac jednej wezesniejsze) wzmianki) pojawilo si¢ tez nazwisko Gottfrieda Au-
gusta Biirgera jako jednego z patronéw romantyzmu w Anglii (wzmianka o thuma-
czeniach Lenory oraz o wzorowanym na Biirgerze fragmencie przedmowy Word-
swortha do Ballad lirycznych) i w Rosji (thumaczenia i przerobki Wasilija Zukow-
skiego), ale juz np. nie w Polsce ani tez w innych krajach. Autor thumaczy wpraw-
dzie, ze to wlasnie Goethe, Schiller 1 — w mniejszym stopniu — Biirger byli glowny-
mi inspiratorami romantyzmu w Europie, trudno jednak oprzeé¢ sie wrazeniu, ze ich
nazwiska pojawily si¢ tu troch¢ niespodziewanie 1 nie najlepiej koresponduja z te-
matyka zapowiedziana w tytule. Dlaczego tak sie stalo — to juz nastgpna kwestia.

Za przyjeta przez autora metoda prezentacji faktow literackich kryja si¢ bowiem
mocne zalozenia teoretyczne 1 aksjologiczne. Skoro ,,wplywy™ 1 ,.zaleznosci” sa tu
podstawowymi kategoriami interpretacyjnymi, to obraz romantyzmu w Europie mu-
sial zosta¢ zredukowany do wyliczenia mniej lub bardziej udanych ,.nasladownictw”
literatury niemieckiej. W tak pomyslanym opisie niec ma miejsca ani na uczciwa pre-
zentacj¢ wzajemnych, ponadnarodowych zwiazkow literackich, ani na wyekspono-
wanie problemu oryginalnosci tworczej, ani na kwestie roznych rodzajow ,,wply-
wow 1 zaleznosci” artystycznych. Zupelnie nicobecna jest perspektywa chrono-
logiczna 1 aksjologiczna: kategorie ewolucyjnosci nie odgrywaja tu zadnej roli,
a wszystkie dziela zdaja si¢ mie¢ podobna wartosé. Dowodem na wplywy literatury
niemieckie] sa tylez jej thumaczenia na rézne jezyki europejskie (a nawet recenzje
niemieckich utwordéw!), co oryginalne dziela romantykéw z innych krajow. Autor
nie poswiecil tez zbyt wiele miejsca na kwesti¢ przeplywu idei w druga strone (t).
z Europy do Niemiec). Zmarginalizowane wigc zostaly inne, nieniemieckie inspi-
racje romantykow (np. tworczosScia Byrona, o ktérej autor poinformowal tylko
w ogolnych wprowadzeniach). Ta ostatnia decyzja byla wprawdzie zgodna z przy-
jeta metoda (co tu duzo méwié: skrajnie niemieckocentryczna), ale tez wyraznie
wypaczyla obraz 6wczesnej literatury. Omawiany rozdzial nie oferuje zatem takiego
opisu, ktéry dawalby poczucie, ze romantyzm stanowil miedzynarodowy ruch arty-
styczny, a imnspiracje byly obustronne, bo tez cala narracja rzadza tu dawno juz
skompromitowane zalozenia wstepne oraz akcydentalne zaleznosci literackie.

Moc wyjasniajaca wigkszosci stwierdzen zawartych w tym rozdziale jest rownie
dyskusyjna, co jego koncepcja. Aby nie by¢ golostlownym, postaram si¢ w miare
wiernie zreferowaé tres¢ poéltorastronicowej charakterystyki zwiazkow miedzy ro-
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mantyzmem polskim a niemieckim®’. Dowiadujemy si¢ w nim mianowicie, 7e wczes-
ne utwory Mickiewicza odzwierciedlaja wplyw Wertera oraz ze Schiller 1 Goethe
byli patronami tego okresu w jego tworczosci. Maja o tym $wiadczy¢ thumaczenia
wierszy Goethego (Der Wanderer, Mignon, Seefahrt, Der Fischer)'' oraz cz. 111 IV
Dziadow (podano bledny rok publikacji: 1832), ktére stanowia jakoby dyskusje
z werteryzmem (obydwie czgsci!). Z kolei cz. Il Dziadow opiera sie wedlug autora
na Fauscie (Konrad zostal wrgcz nazwany , Mickiewiczowskim Faustem’; nawigza-
nia do Fausta autor dostrzegl tez we fragmentarycznej budowie utworu oraz w tresci
Improwizacji, odsylajacej do I sceny tragedii Goethego). Rowniez Mickiewiczowski
mesjanizm okazal si¢ tu zaledwie odbiciem tezy Herdera o literaturze jako ekspresji
ducha narodowego. Z passusu poswigconego literaturze polskiej dowiadujemy sig
ponadto, gdzie 1 kiedy Mickiewicz zetknal si¢ z Faustem (wedlug autora albo korzy-
stal z thumaczenia francuskiego, albo zainteresowal si¢ tym dramatem podczas po-
bytu w Dreznic™) oraz ze okazywal zainteresowanie poematem Goethego Herman
i Dorota, o czym ma $wiadczy¢ Pan Tadeusz. Katalog zaleznosci polskiego roman-
tyzmu od literatury niemieckiej konczy si¢ (!) wzmianka o Odzie do mlodosci oraz
Jhistorycznym dramacie narodowym”™ (sic!) pt. Konrad Wallenrod” (obydwa teksty
inspirowane jakoby tworczoscia Schillera), a takze wspomnieniem o Marii Stuart
Stowackiego, opartej — stowa autora — na motywach Waltera Scotta (nie zas Schille-
ra, jak mozemy si¢ domysla¢). W omawianym fragmencie wspomniano réwniez
o ,romantycznym manifescie” Kazimierza Brodzinskiego pt. O klasycznosci i ro-
mantycznosci, o Irydionie 1 Kordianie (wedlug autora zainspirowanych tworczoscia
Goethego), a takze — w kontekscie wplywu Wertera — o Julii i Adolfie Ludwika
Kropinskiego (!). Na zakonczenie tego fragmentu padla tez kategoryczna deklaracja:
,.Oddzialywanie Hoffmanna, Heinego, Jeana Paula prawdopodobnic nie zostalo
jeszcze zbadane™.

Co zrobi¢ z taka charakterystyka? Tyle tu prawdy, ile polprawd i zwyklych ba-
lamuctw, a wszystko wymieszane ze soba niczym groch z kapusta. Swiadomego

?® Charakterystyka ta zostala poprzedzona polstronicowym, ale rzeczowym i trafnym, wprowadze-
niem ogdlnym do stowianskiej literatury romantyzmu. Autor zwrocil tu uwage na mieszanie si¢
wplywdw Byrona, Scotta i Rousseau z wplywami niemieckimi, na ,,zdumiewajaca synteze™ idei
o$wieceniowych i romantycznych oraz rownoczesno$é recepeji kilku najwazniejszych nurtow
intelektualno-artystycznych 6wcezesnej Europy (,,od Herdera do Heinego™), a takze na réznorod-
no$¢ drog, ktorymi przenikaly niemieckie koncepcje na wschdd i potudnie Europy (studia
w Niemczech, emigracja na Zachdd, oddzialywanie instytucji i czasopism niemieckich).

2 Nawet jesli przymkna¢ oko na mylaca kolejnosé Mickiewiczowskich przekladow tych utwordw,
trudno uzasadni¢ pominigcie innych tekstow z tej grupy: inspirowanych lub tlumaczonych z Jeana
Paula (Nowy Rok), Schillera Swiatlo i cieplo, Amalia, Rekawiczka), K M. von Webera (Chor
strzelcow z Wolnego strzelca) czy Birgera (Ucieczka).

W rzeczywistosci stato sie to o wiele wezeéniej. Mickiewicz doskonale znal twérezo$é Goethe-
go nie 7 francuskich tlumaczen, lecz z wydan oryginalnych. Jego utwory czytal nieprzerwanie
przez cale lata 20. XIX wieku (i oczywiscie podzniej), a pierwsze wzmianki o Fauscie znajdujg
si¢ w jego korespondencji z 1820 roku (m.in. w liscie do J. Jezowskiego z 30 IX/12 X 1820 ro-
ku). Por. M. Dernatowicz, K. Kostenicz, 7. Makowiecka, Kronika zycia i tworczosci Mickiewi-
cza. Lata 1798-1824. Warszawa 1957, 5. 246, 249, 279-281.

W oryginale: ,historisches Volksdrama Konrad Wallenrod” (s. 159).
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czytelnika wlasciwie kazde zdanie moze tu wprawi¢ w konfuzje. Co wigcej, autor
ani si¢ zajaknal o sprawach, ktore jak najbardziej miescily sic w jego horyzoncie
metodologicznym: o recepcji Biirgera w Polsce, o popularnosci ballady (w duzym
stopniu ispirowane] przeciez literatura niemiecka), o recepcji Schellinga, Hegla,
Hoffmanna. Niczego nie dowiemy sie réwniez o polskim bajronizmie romantycz-
nym, tworzacym swego rodzaju konkurencje dla wplywéw niemieckich®. Nie mo-
wiac juz o tym, ze kwestic oryginalnosci tworczej, indywidualnej ekspresji arty-
stycznej czy swoistosci polskich utworow tej doby okazaly si¢ leze¢ poza zasiggiem
zainteresowan autora. Trudno sie wiec dziwié, ze tworczos¢ Mickiewicza 1 Stowac-
kiego, ktorych René Wellek zaliczal do grona najwybitniejszych 1 najbardziej repre-
zentatywnych romantykéw w Europie™, tu zostata zepchnieta do roli nagladownictw
(lub thumaczen) z Goethego 1 Schillera. Widaé tez wyraznie, ze uwaga autora oma-
wianego rozdzialu skierowana byla gléwnie na Zachdd. Oprdcz niewlasciwych pro-
porcji prezentowanych tresci swiadezy o tym réwniez bibliografia przedmiotu. Nie
tylko dlatego, ze zwiazki literatury niemieckiej z francuska, angiclska, wloska, hisz-
panska czy skandynawska poswiadcza obszerniejszy 1 cickawszy katalog publikacji.
Roéwniez z tej przyczyny, ze sposrdd dziesigeiu zacytowanych prac na temat ro-
mantyzmu w Europie Wschodniej tylko jedna (i to wydana w 1924 roku!) zostala
napisana w ktorymkolwiek z jezykow stowianskich®®. Pozostale sa niemiecko- lub
angielskojezyczne. Zrodlem wiedzy o literaturze polskiej jest tu na przyklad jeden
siedmiostronicowy (!) artykul (skadinad znakomitego badacza tej problematyki, Eu-
geniusza Klina®"). Z literatura rosyjska sprawa wyglada nieco lepiej, ale i tu pojawia
si¢ problem: tematyka zebranych w bibliografii prac dotyczy (z jednym wyjatkiem)
historii recepcji niemieckich pisarzy w tym kraju™. Uje¢ komparatystycznych —
brak. Gdyby zatem jakis niemiecki czytelnik chcial zasiggna¢ informacji bibliogra-
ficznych o romantyzmie slowianskim, niech lepiej siegnie do innych niemieckojg-
zycznych syntez tej epoki® .

4 Jak juz wspomnialem, w omawianym rozdziale pojawiaja si¢ wzmianki o wielkim wplywie
Byrona na literatur¢ romantyczng, ale te ogdlne uwagi nie znajduja potem odzwierciedlenia
w przytaczanych faktach.

2 Por. R. Wellek, Pojecia i problemy nauki o literaturze, wybral i przedmows, poprzedzil H. Mar-
kiewicz. Warszawa 1979, s. 271.

2 M. Prelog, Slavenska renesansa 1780-1848. Zagreb 1924.

¥ E. Klin, Die Wechselwirkungen zwischen der deutschen und polnischen Romantik: Forschungs-
stand und Aufgaben. ;Weimarer Beitrage™ 1962, nr 8, s. 189-196.

B Oto wybrane tytuly: The Rusian Image of Goethe (1968), E.T.A. Hoffmann. Inszenierungen
seiner Werke auf russischen Biihnen (1979), Goethes Lyrik in russischer Ubersetzung (1985);
Die russischen Seraphionsbriider und die Nachahmung E.T.A. Hoffmanns (1989). Nie zamie-
rzam kwestionowaé wartosci tych prac. Twierdzg¢ tylko, ze prezentujg one jednostronny,
wplywologiczny” obraz romantyzmu w Rosji.

® Znacznie lepsze i bardziej wyczerpujace charakterystyki romantyzmu slowianskiego zawiera np.
Propylien Geschichte der Literatur. Literatur und Gesellschaft der westlichen Welt, t. IV:
Aufkldarung und Romantik 1700-1830 (Frankfurt a.M. 1988). Obszerne rozdzialy poswigcono tu
epokom o$wiecenia i romantyzmu w Rosji (s. 392-414), Czechach (s. 415-432), krajach Europy
Potudniowej (s. 433-455) oraz Polsce (s. 456-480). Tu tez mozna znalezé znacznie ciekawszg
bibliograti¢ przedmiotu (w jezykach narodowych oraz po angielsku i niemiecku).
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Oczywiscie, zawsze mozna twierdzié, ze rozdzial o niemiecko-curopejskich
zwiazkach literackich w dobie romantyzmu nie jest pozbawiony pewnych walordw.
Prezentuje na przyklad niepelna, ale jednak pouczajaca dokumentacj¢ faktow lite-
rackich, zawiera rozmaite cickawostki, bibliografi¢ przedmiotu itp. To prawda. Rzecz
jednak w tym, 1z te walory ginag w masie informacji, nazwisk 1 tytuldéw, podanych
bez wyrazistego porzadku 1 pozbawionych przekonujacego zamystu. Zamiast rzetel-
nej wiedzy o romantycznych literaturach innych narodéw, potencjalny czytelnik te-
go tekstu musi wigc zadowoli¢ si¢ garscig faktow z roznych poziomdw zycia lite-
rackiego, niepowiazanych ze soba wspolna mysla, ze zle rozlozonymi akcentami.
Calos¢ rozlatuje si¢ metodologicznie 1 psuje koncepejg ksiazki.

Dla odmiany — bardzo pouczajacy (rowniez dla polskiego czytelnika) jest roz-
dzial pt. Historia badart nad romantvzmem (autorstwa Gerharta Hoffmeistra), poswig-
cony charakterystyce niemieckich studidw nad literatura omawianej epoki. Skupiajac
si¢ na najwazniejszych osiagnieciach naukowych, autor przedstawil tu poczatki ba-
dan nad romantyzmem niemieckim w XIX wieku, konstrukcje historycznoliterackie
z I polowy XX wicku (inspirowane ideami Diltheya, adaptujace teori¢ pokoleniowo-
sci, poslugujace si¢ kategoriami wolfflinowskimi, odtwarzajace ,.histori¢ ducha™),
a nastepnic najbardziej wplywowe tendencje metodologiczne w niemieckich bada-
niach z II polowy XX wieku. Co sie tyczy tej ostatniej kwestii, to cickawie zapre-
zentowane zostaly réznice migdzy literaturoznawstwem RFN 1 NRD. W Niemczech
Wschodnich refleksje nad romantyzmem zdominowala ideologiczna dyskusja wokot
wspolodpowiedzialnosci romantyzmu za nazizm, a takze — nieprzychylne wobec
,reakcyjnosci” tej epoki — badania nad realizmem 1 rewolucjonizmem, podejmowa-
ne przez literaturoznawstwo marksistowskie (glownie spod znaku Gyorgy Lukacsa).
Z kolet w Niemczech Zachodnich rozwijaly sie zupelnie mmne tendencje: przede
wszystkim sztuka interpretacji immanentnej (Wolfgang Kayser, Emil Staiger), ba-
dania poetyki historyczne; (Marianne Thalmann), studia komparatystyczne (Ernst
Behler), nowe préby syntez historycznoliterackich (Gerhard Schulz, Gert Uedings),
a pozniej takze badania socjologiczne (Theodor W. Adorno), estetyka recepcji, post-
strukturalistyczna analiza dyskursu, studia feministyczne. Tu tez dostrzezono w $wia-
topogladzie 1 estetyce romantyzmu zrédlo nowoczesnosci (Hugo Friedrich).

Niezwykle interesujaco przedstawia si¢ 11 czes¢ Romantik-Handbuch, poswieco-
na popularnym w tej epoce formom literackim. Zwraca tu uwage juz sam sposob
uporzadkowania materialu, kladacy nacisk na poszczegdlne gatunki, ich poetyke
oraz ewolucj¢ (omdéwiono tu po kolei: powiesé, nowele 1 opowiadanie, basn roman-
tyczna, fragment, dramat oraz lirvke), a takze na glowne dla niemieckiego romanty-
zmu konwencje oraz elementy dwczesnego dyskursu literackiego (osobne rozdzialy
poswiecono retoryce, ironii, symbolowi i alegorii oraz romantycznej wizji nowej
mitologii). Uklad uwzgledniajacy dynamike¢ rozwoju gatunkéw 1 konwencji ma
wiele zalet: akcentuje podobne kryteria interpretacji, skupia uwage na dzielach
(a wige na tym, co w literaturze najbardziej konkretne), uwypuklajac nie tylko ich
wlasciwosci, ale takze zachodzace migdzy nimi relacje intertekstualne. Koncepcja
.gatunkowa” stwarza ponadto znakomita okazj¢ do podkreslenia roli glownych ka-
tegorii estetyczno-literackich, scisle zwiazanych z poszczegdlnymi formami ekspre-
sj1 artystycznej (stad tez omowienie fantastyki w rozdziale o basni albo koncepcji
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powiesci absolutnej w rozdziale o powiesci). Czes¢ 11 Romantik-Handbuch dopehia
wigc w ten sposob ujecie ,.zewnatrzliterackie™ (dominujace w I czesci podrecznika)
opisem dokonanym z perspektywy wewngtrznej, uymujacym literature jako imma-
nentny, wzglednie samowystarczalny 1 samoobjasniajacy sie szereg.

Studia poswigcone gléwnym gatunkom 1 konwencjom romantycznym zbudowa-
ne sg z reguly wedlug podobnego, tréjelementowego wzorca. Obejmuje on: prezen-
tacj¢ wspolczesnego stanu wiedzy, rekonstrukcje romantycznej teorii przedstawiane-
go zagadnienia, a takze charakterystyke najwybitniejszych realizacji literackich, po-
dzielonych dodatkowo na odmiany gatunkowe 1 ukazanych na tle ogélnych tenden-
¢ji rozwojowych danej formy. Dzigki temu niemal w kazdym rozdziale (bodaj jedy-
nym wyjatkiem jest studium o romantycznym malarstwie) pojawiaja si¢ te same ze-
stawy nazwisk, podobne ,ci¢cia” 1 przebiegi chronologiczne (od wczesnego do pdz-
nego romantyzmu). W ten sposob czytelnik otrzymuje nie tylko omdwienie najwy-
bitniejszych realizacji danej formy literackiej, ale takze uzyskuje przejrzysty obraz,
jak romantycy je definiowali 1 do jakich celow artystycznych wykorzystywali. Aby
ukazac korzysci plynace z zastosowania te] metody, zreferuje uklad 1 problematyke
jednego rozdzialu poswieconego powiesci (autorstwa Gerharta Hoffmeistra).

Zasadniczym problemem opisu dziejow niemieckiej powiesci przetomu XVIII
1 XIX wieku jest jej olbrzymia popularnos¢: jak podaje autor, w latach 1795-1804
ukazalo si¢ okolo 3000 utworéow tego gatunku. To, ze nie wszystkie sposrod nich
weciclaja romantyczne idealy sztuki, tylko komplikuje zadanie historykowi. Aby
wige uporzadkowaé rozmaito$¢ 1 bogactwo zjawisk skladajacych si¢ na ewolucje
powiesci romantycznej, autor zdecydowal sie na ujecie ,,wiazane™: charakterystyke
kilku odmian gatunkowych, a w ramach tego porzadku — omdwienie reprezenta-
tywnych dziel. Calos¢ poprzedzil obszernym wprowadzeniem, w ktorym przed-
stawil romantyczng teorig tej formy (dialektyczne rozumienie powiesci jako summy
gatunkow, ,.calosci pozbawionej granic”, uniwersalnej ,,poezji $wiata 1 natury”, a za-
razem , dziela otwartego™, systemu fragmentow, ,.dziela w ruchu”, krélestwa ironii,
dowcipu oraz nowej mitologii), wskazal powody jej wicelkiej popularnosci (brak
obciazenia rozbudowanym systemem norm), oméwil jej glowna role w dwczes-
nym rozumieniu literatury, wreszcie — zaprezentowal najwazniejsze inspiracje dla
niemieckich powiesciopisarzy romantycznych (Don Kichot, Tristram Shandy, Wil-
helm Meister, powiesci Jeana Paula, tradycje ,.romantyczne” w tworczosci Dantego
1 Shakespeare’a).

Gléwnym kryterium porzadkujacym jest jednak ,promieniowanie™ Wilhelma
Meistra na niemiecka powies¢ romantyczng. Zdaniem autora bez tego utworu ro-
mantycy nie uznaliby powiesci za wzor wszelkiej sztuki, a F. Schlegel zapewne nie
sformulowalby swej definicji poezji romantyczngj jako ,progresywnej poezji uni-
wersalnej”. Podstawowa odmiang gatunkowa romantycznej powiesci stanowi przeto
— wzorowana na Wilhelmie Meistrze — powies¢ o artyScie, wykorzystujaca konwen-
cje powiesci o dojrzewaniu oraz fabularna strukture podréozy. Na te wlasnie cechy
wskazal autor, interpretujac Lucynde F. Schlegla, Henryka von Ofterdingen Novali-
sa, Godwiego Brentana, Kota Mruczystawa poglgdy na Zycie... Hoffmanna, Podrdze
Franza Sternbalda Tiecka, Ahnung und Gegenwart Eichendorffa, Malarza Noltena
Morikego.
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Bogactwo form romantycznej powiesci uzupelniajg inne jej typy. Najpierw —
powiesci historyczne. Wplyw Wilhelma Meistra na romantycznych tworcow byl
jednak na tyle silny, ze zdecydowanie utrudnil 1 opdznil pojawienie si¢ tej odmiany
gatunkowej. Przelomowe okazalo si¢ dopiero oddzialywanie utworéw Waltera
Scotta (zapewne dlatego ten krétki fragment opiera si¢ na jednym przykladzie: styn-
nej powiesci historyczne) Achima von Amim Die Kronenwdchter). W dalszych par-
tiach tego rozdzialu scharakteryzowano psychologiczne powiesci grozy z elementa-
mi basni (gléwnie na przykladzie Diablich eliksiréw Emsta Theodora Amadeusza
Hoffimanna), a takze powiesci-parodie (tu: Die Nachtwachen von Bonawentura Em-
sta Augusta Friedricha Klingemanna).

Porzadek gatunkowy zostal zaburzony w dwdch ostatnich partiach omawianego
rozdzialu, poswigconych Powinowactwom z wvboru Goethego, zinterpretowanym
jako powies¢ ,romantyczna”, a takze powieSciom kobiecym przelomu wickow
XVIII 1 XIX. To ostatnie zagadnienie, ujete zreszta w telegraficznym skrocie, zo-
stalo naswictlone gldwnie od strony uwarunkowan socjologicznych 1 obyczajowych
kobiecego powiesciopisarstwa w dobie romantyzmu. Nie bez powodu: jak dowodzi
autor, mimo wysokiej pozycji kobiet w niemieckim (zwlaszcza wczesnym) roman-
tyzmie oraz ich sporego dorobku’’, éwezesne powiesciopisarstwo kobiece pozo-
stawalo w cieniu. Swiadczy o tym m.in. fakt, 7e romantyczne autorki albo poshugi-
waly sie pseudonimami 1 nie ujawnialy swych nazwisk (np. Karoline von Fouqué,
publikujaca swa powies¢ Magie der Natur pod kryptonimem Serena), albo ukrywaly
si¢ za fikcyjnymi rolami wydawczyn (jak Sophie Merecau w powiesci Amanda und
Eduard), albo tez oglaszaly wlasne utwory pod nazwiskami swoich me¢zow (jak Do-
rothea Veit w powiesci Florentin, opublikowanej pod nazwiskiem F. Schlegla). Taki
status kobiecego powiesciopisarstwa oraz romantycznych powiesciopisarek (czgsto
towarzyszacych swym stawniejszym mezom, jak Dorothea Veit czy Karoline von
Fouqué) stanowi zdaniem autora jedna z przyczyn tego, ze dopiero od niedawna ro-
mantyczna powics¢ kobieca znalazla si¢ w orbicie zainteresowan naukowych. Totez
studia nad tym zagadnieniem znajduja sic w stadium poczatkowym (tu osobny pas-
sus poswigcono wspolczesnym badaniom feministycznym). Jak widzimy, autor roz-
dzialu nie podjal si¢ szczegolowe) charakterystyki tematow, gléwnych form 1 kon-
wengcji romantycznych powiesci kobiecych, ale sporzadzil jedynie przyktadowy ka-
talog autorek oraz ich dokonan literackich. Taki spis daje jednak ledwie prowizo-
ryczne pojecie o tej odmianie powiesci romantycznej, a pod wzglgdem metody 1 kryte-
riow opisu historycznoliterackiego nie najlepiej harmonizuje z mnymi fragmentami
rozdzialu; nie jest tez synteza zagadnienia, pelni raczej funkcj¢ wstepnego raportu,
spisu bialych plam, ujawniajacego najpilniejsze zadania do wykonania.

7, podobnym modelem narracji historycznoliterackiej spotykamy sie rowniez
w nastepnym rozdziale (autorstwa Stefana Greifa) o noweli 1 opowiadaniu (oprocz
teorii wspomnianych gatunkow scharakteryzowany tu zostal dorobek Kleista, klada-
cego glowny nacisk na niesamowitos¢ codziennych wydarzen, a obok tego nowele

30 Autor przytacza nastepujace przyktady: Karoline von Fouqué byla autorka ok. 20 powiesci i 50
opowiadan; Benedikte Naubert napisala 50 powiesci; Therese Huber — 12 toméw powiesei; Ka-
roline von Wolzogen — 6 tomoéw powiesci i opowiadan (s. 238).
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1 opowiadania fantastyczne — Brentana, Hoffmanna, Arnima, Eichendorffa, Fouqué,
Chamisso). Podobnie interesujaco przedstawia si¢ rozdzial poSwigcony znaczeniu,
teorii 1 praktyce basni oraz poezji ludowej w dobie romantyzmu (rowniez autorstwa
Stefana Greifa) (tu glowne role odgrywaja teoretycy 1 praktycy romantycznej poezji
ludowej: Tieck, F. Schlegel, Novalis, a zwlaszcza Arnim 1 Brentano jako autorzy
zbioru Cudowny rdg chtopca oraz bracia Grimm jako zbieracze 1 redaktorzy Basni).
Nastegpne studium, o aforyzmach 1 fragmentach romantycznych (napisane przez
Eberharda Ostermanna), nieco odbiega koncepcja od poprzednich — szczegolowo
zrekonstruowano tu ,.$wiatopogladowe™ przyczyny popularnosci tej formy wypo-
wiedzi, na drugim planie pozostawiajac jej wybitne realizacje literackie.

Przyjety w te) czgsci podrecznika tok narracji — jak sadze, bardzo instruktywny
1 wyczerpujacy — jest kontynuowany w nastepnych rozdzialach: poswigconemu ro-
mantycznemu dramatowi (autorstwa Johna Fetzera), w ktorym omoéwiono teorie
1 praktyke romantycznej tragedii, tragedii przeznaczenia, komedii, dramatu histo-
rycznego, a obszerny passus poswigcono recepcji dramatéw Shakespeare’a 1 Calde-
rona oraz roli tych pisarzy w uformowaniu si¢ romantycznej wizji literatury; oraz li-
ryce tego okresu (rowniez autorstwa Johna Fetzera), gdzie scharakteryzowano
glowne reguly rzadzace romantycznym dyskursem lirycznym, takie jak: idee po-
wszechnych analogii, jednosci przeciwienistw, wzajemnych korespondencji skon-
czonosci 1 nieskoficzonosci, a takze znaczenie subicktywizmu, muzycznosci oraz
kompozycji otwartej. Wymienione konwencje zostaly przedstawione na przykladach
wybranych utworéw lirycznych, poczawszy od Tiecka 1 Novalisa, przez Eichen-
dorffa 1 Brentana, az pod poetyckie strategic deziluzji konwencji romantycznych
w liryce Heinego.

Pasjonujaca proba zdania sprawy z romantycznych dziejow sztuki literackiej jest
natomiast rozdzial poswigcony retoryce (napisany przez Helmuta Schanze). Nie ule-
ga bowiem kwestii, ze status tej dyscypliny w dobie romantyzmu byl dos¢ nietypo-
wy'. Paradoksalna sytuacja retoryki w tym czasic miala — zdaniem autora — swe
podstawowe zréodlo w procesach upowszechniania si¢ druku (rozwoju czasopi-
$miennictwa, coraz wigkszych nakladach ksiazek itp.), w wyniku ktérych stowo pi-
sane wypieralo z komunikacji publicznej zywa mowg. W ten sposob retoryka tracila
na znaczeniu jako odrgbna dziedzina aktywnosci spoleczne;j, stajac si¢ coraz bardziej
,.zapomniana dyscypling”, odrzucana, a nawet zwalczana przez romantykow w jej
tradycyjnym, normatywnym ksztalcie. Z drugiej jednak strony retoryka w dobie ro-
mantyzmu byla stale w centrum zainteresowan 1 stanowila osrodek romantycznego
dyskursu (literackiego, publicystycznego, filozoficznego, politycznego itp.). Aby te-
2o dowies¢, autor przytacza 1 omawia slynng definicj¢ poezji romantycznej jako
L.progresywnej poezji uniwersalnej”, ktorej powolaniem ,jest nie tylko ponowne
zjednoczenie wszystkich rozdzielonych gatunkdw poezji, lecz takze zblizenie poezji

31 Wystarczy przypomnieé, ze w polskiej historii literatury dobrze ugruntowane jest przeswiadcze-
nie o ,antyretorycznej” postawie romantykdéw. Por. L. Fryde, Stanowisko Mickiewicza w roz-
woju poezji polskiej. ,Przeglad Humanistyczny” 1962, nr 2; M. Maciejewski, Narodziny powie-
Sci poetyckiej w Polsce, cz¢$¢ IV: ,,Maria” Malczewskiego w kontekscie opozycji antyretorycz-
nej. Wroctaw 1970.
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z filozofia i retoryka™. Autor proponuje wige, by mowié nie o zaniku retoryki

w dobie romantyzmu, lecz o jej funkcjonowaniu w zupelnie nowych warunkach,
w ktorych ,oralnos$¢” zostala ujeta w forme pisana (,,gebuchte Miindlichkeit™).

Nowe koncepcje poetologiczne dodatkowo wspieraly t¢ ewolucj¢. Antyretorycz-
ne ostrze romantyzmu skierowane bylo gldwnie przeciw retoryce rozumiangj jako
system norm 1 sztywny katalog tropow. Istota 6wczesnych propozycji sprowadzala
si¢ do prob zniesienia granic miedzy poszczegolnymi dziedzinami wiedzy: sztuka,
filozofia, retoryka, polityka itp., a nastepnie do wprowadzenia nowej jednosci — my-
§lenia, wyrazania 1 mowy. Romantyczna redefinicja retoryki w mysl tych postulatow
obegymowala zarowno inwencje (postulat jednosci glownych tresci poezji, filozofii
1 retoryki), jak 1 dyspozycje (proba zjednoczenia wszystkich sztuk, a takze gatunkow
poezji 1 prozy) oraz topikg (gloszenie innych regul przedstawienia jezykowego,
opartych na kategoriach ironii, alegorii, symbolu 1 nowej mitologii). Zmieniajac swa
tozsamosc¢, retoryka rozlewala si¢ w ten sposob na wszelkie slowo pisane. Roman-
tyczna wizja ,retoryki nieskonczonej” (,,unendliche Rhetorik™), ktérej najdoskonal-
szym wcieleniem miala by¢ powiesé, swiadczyla bowiem zaréwno o rozpadzie jej
tradycyjnego ksztaltu, jak 1 o joj wszechobecnoscei.

Wraz z pojawieniem si¢ nowej sytuacji komunikacyjnej zmienit si¢ ponadto sta-
tus odbiorcow mowy: zywych shuchaczy, obecnych w trakcie wyglaszania oracji,
zastapila publiczno$¢ ,potencjalna” (najczgscie] byla to dos¢ waska spolecznosé
swiatlych odbiorcow), ktorej obraz pisarz musial ,,wbudowal” w swa wypowiedz.
Rowniez dawne cele retoryki — zaréwno te dorazne (przekonywanie), jak 1 ogolne
(obrona cnoty 1 prawdy) — zostaly zmodyfikowane przez romantycznag idee reto-
rycznosci jako ,.celowosci bez celu™ (,ZweckmaBigkeit ohne Zweck™), ktdrej wcie-
leniem jest natchniony artysta, pocta-medium. W tym kontekscie jednym z glow-
nych punktow romantycznej teorii bylo przekonanie, ze celem mowy jest jej au-
tor, ktory w trakcie wlasnej wypowiedzi objasnia si¢ samemu sobie. Ten poglad
prowadzil zas do zmiany dotychczasowej koncepcji jezyka, a w skrajnej postaci ob-
Jawil sie nawet w przekonaniu, ze to nie j¢zyk podaza za myslami (jak sadzili przed-
stawiciele o$wiecenia), ale myslhi — za jezykiem. Jak dowodzi autor omawianego
studium, romantyczna wizja retoryki stala si¢ zrodlem jej nowych, XX-wiecznych
koncepgji.

Nastepne rozdzialy Il czesci Romantik-Handbuch — poswigcone najwaznicjszym
konwencjom literatury romantycznej: ironii (Peter L. Oesterreich), symbolowi 1 ale-
gorii (Markus Schwering) oraz nowej mitologii (Markus Schwering) — stanowia
w istotnej mierze rozwinigeie rozdzialu traktujacego o romantyczngj retoryce. Pre-
zentuja bowiem najbardziej nosne koncepty teoretyczne, ktore okreslity model ro-
mantyczngj ekspresji literackiej. Wymienione kategorie jawia si¢ zatem jako gldwne
formy romantycznego dyskursu.

Istotnym uzupelnieniem , literackich™ partii podrgcznika jest jego czgsé III pt.
Sztuki i gatezie wiedzy. Zaprezentowano w niej najwazniejsze tendencje rozwojowe

32 Cyt. za: F. Schlegel, Fragmenty z ,, Lyceum”, thum. K. Krzemieniowa. W: Manifesty romanty-
zmu 1790-1830. Anglia, Niemcy, Francja, wybor tekstow 1 oprac. A. Kowalezykowa. Warszawa
1995, s. 168.
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w réznych dziedzinach artystycznych, a takze w filozofii, nauce, polityce oraz zyciu
spolecznym. Juz sam fakt wprowadzenia tych tematow w ramy podrecznika do hi-
storii literatury wydaje si¢ przedsiewzigciem nadzwyczaj udanym — mozna si¢ w ten
sposob przekonaé o zywotnosci 1 ambicjach romantycznej koncepcji kultury. Kazdy
rozdzial czgsci 111 ma wigc ogromne wartosci poznawcze. Nie sposob je tu wyczer-
pujaco przedstawi¢. Z obowiazku analitycznego wspomng zatem o wszystkich zgro-
madzonych tu pracach, ale dluzej zatrzymam si¢ tylko przy niektorych.

Czgs¢ I przynosi cale mndstwo problemdw. Tylko niektdre z nich zwykle znaj-
duja swe miejsce w podrecznikach do epoki. Naleza do nich np. pierwsze trzy roz-
dzialy tej czgsci: o romantycznym malarstwie, romantycznych pogladach na muzyke
oraz o filozofii w tym okresie. Studium pt. Niemieckie malarstwo romantyczne (au-
torstwa Carstena-Petera Warncke), cho¢ niezbyt obszere, interesujaco przedstawia
dorobek najwybitniejszych postaci tego okresu: Philipa Otto Runge, Caspara Davida
Friedricha, czlonkow bractwa nazareficzykdéw, a takze przedstawicieli poznego ro-
mantyzmu 1 kontynuatordéw tradycji romantycznych — wszystko na tle ogdélnych ten-
dencji w malarstwie tego czasu. Zupelnie inaczej pomyslany zostal rozdzial nastep-
ny, pt. Romantvzm muzyczny (autorstwa Waltera Dimtera), w ktérym glownym te-
matem nie stala si¢c muzyka, ale dwezesna estetyka muzyczna®. Stad tez omawiany
rozdzial wypelnila rekonstrukcja pogladéw na ten temat, formulowanych przez Ar-
tura Schopenhauera, Wilhelma Heinricha Wakenrodera, F. Schlegla, Novalisa oraz
Hoffmanna. Wydaje sie jednak, ze wickszos¢ z zaprezentowanych tu rozwazan bar-
dziej pasowalaby do II czesci ksiazki, w ktorej objasnione zostaly reguly dyskursu
romantycznego (takie jak: symbol, ironia, nowa mitologia). Trudno tez oprzec sie
refleksji, ze przedstawione w tym rozdziale kwestie, jakkolwiek istotne, stanowia
jedynie tlo dla olbrzymich obszaréw 6wczesnej muzyki.

Mozna tylko snu¢ domysly, dlaczego zagadnienie ,romantyzmu muzycznego™
zostalo omowione tak, a nie inaczej. By¢ moze prosciej bylo nie wdawaé si¢ w dys-
kusje zwiazane z calkiem innymi podzialami chronologicznymi, obowiazujacymi
w historii literatury 1 historii muzyki, z opisywaniem problemu dlugiego trwania
epoki romantyzmu (,,od Mendelssohna do Wagnera™) 1 jej migdzynarodowego cha-
rakteru, z klopotliwymi pytaniami o muzyke romantyzmu 1 neoromantyzmu itp.,
slowem — z rozsadzajacym ramy podrgcznika do historii literatury bogactwem py-
tan, zjawisk i probleméw skladajacych si¢ na fenomen romantycznej muzyki’’. No
ale c6z — taka wlasnie jest rola autorow syntezy. Mozna wiec od niej uciec tylko
kosztem zubozenia wizji historyczne;j.

Nastepne, bardzo obszerne, niezwykle szczegdlowe 1 wyczerpujace studium pt.
Filozofia romantvzmu (autorstwa Hansa Dierkesa) przynosi probe syntetycznego
1 poréwnawczego ujecia niemieckiej filozofii romantyczne). Koncepcje najwybit-

3 W omawianym rozdziale znajduje si¢ na przyklad tylko jedna wzmianka o Franciszku Schuber-
cie, ktorego nazwisko pojawia si¢ w kontekscie sporéw estetycznych, toczonych u progu ro-
mantyzmu wokél jego tworczosei (s. 426). Muzyka tego kompozytora w ogodle nie stala si¢
przedmiotem charakterystyki.

34 Por. na ten temat: A. Einstein, Muzvka w epoce romantyzmu, thim. M. i S. Jarocinscy. Krakow
1983, 5. 9-25.

320



niejszych myslicieli tego czasu (F. Schlegla, Schleiermachera, Novalisa, Holderlina,
Schellinga, Hegla) wpisane tu zostaly w chronologiczne ramy romantyzmu wczes-
nego 1 poéznego oraz wszechstronnie poréwnane w kontekscie trzech centralnych
tematow. Sa to: 1. idea Absolutu (nieskonczonego Ducha lub Bytu); 2. jego dialek-
tyczne rozumienie jako ,immanentne] transcendencji”, substancji objawiajacej sie
w doswiadczeniu empirycznym, ,,przemijajace] wiecznosci” (,.zeitliche Ewigkeit™);
3. doktryna posrednictwa, wyrastajaca z przekonania, 1z Absolut moze objawiac sie
tylko w sposéb znakowy (za pomoca mitu, symbolu, alegorii itp.).

W rozdziale pt. Romantvzm politvezny (napisanym przez Markusa Schweringa)
zaprezentowane zostaly natomiast glowne idee dwcezesnej refleksji polityczne). We-
dlug autora ksztalt dyskursu politycznego niemieckich romantykow w znacznym
stopniu dyktowala historia, a zwlaszcza najwazniejsze fakty na polityczno-gospo-
darczej mapie Europy przetomu XVIII 1 XIX wicku: rewolucja francuska, wojny
napoleonskie, Kongres Wiedenski oraz rewolucja przemystowa. Rozmaite nurty re-
fleksji politycznej romantykoéw zostaly wige ukazane jako ich reakcje intelektualne
na te wydarzenia.

Tak wiec odpowiedzig na rewolucje francuska bylo podjecie ideologii republi-
kanskiej oraz kontynuacja Kantowskiej utopii wiecznego pokoju. Konsekwencje
wojen napoleonskich skierowaly éwczesna refleksje polityczna na nowe tory: ro-
mantycznych koncepcji narodu oraz popularnosci idei konserwatywnych (proby re-
stytucji dawnego porzadku, opartego na zasadach katolickiego uniwersalizmu, fa-
scynacje chrzescijanskim sredniowieczem).

Autor omawianego studium przekonuje réwnoczesnie, ze uzasadnienia dwczes-
nych koncepcji politycznych braly si¢ w duzej mierze z pobudek etycznych 1 este-
tycznych. Doskonale wida¢ to na przykladzie stosunku romantykéw do rewolucji
przemystowej. Odwrdt od republikanizmu wigzal si¢ bowiem tylez z wojnami na-
poleoniskimi, ile wlasnie z przemianami ustrojowymi, ktore wywolala rewolucja
wezesnokapitalistyczna. Glownym obiektem krytyki romantykéow staly si¢ republiki
kupieckie wszelkiej masci, a zwlaszcza ich obywatel — | filister”, reprezentant
mieszczanskiej etyki ,.zdrowego rozsadku”, przedstawiciel zlego smaku, a zarazem
symbol tyranii malego czlowicka.

W ten sposob w romantycznym dyskursie o polityce zakorzenily si¢ ideologiczne
topoi myslenia konserwatywnego. Tak wigc, po pierwsze, krytyce spolecznych kon-
sekwencji rewolucji francuskiej towarzyszylo zainteresowanie okresem przed re-
wolucja oraz nowe sformulowanie pojecia wolnosci, kladace nacisk na wyzwolenie
calej ludzkosci, a nie tylko poszczegdlnych jednostek. Po drugie, romantyczni kon-
serwaty$ci zwrocili uwage na dziejowa role szlachty jako gwaranta ciaglosci histo-
rycznej. Po trzecie, krytycznie odniesli si¢ do procesow uprzemyslowienia 1 indu-
strializacji; uwazali bowiem, ze kapitalistyczne warunki zycia sprzyjaja wytworze-
niu si¢ anonimowych relacji spolecznych 1 powoduja uwiad wartosci duchowych.
Dlatego tez wzywali do przywrocenia porzadku feudalnego, patriarchalnych stosun-
kéw produkeji oraz do rzemiosla jako wzoru wolnej wytwdrczosci. Czwartym
punktem w politycznym dyskursie romantycznych konserwatystow byl postulat
przywrdcenia spoleczngj roli Kosciola katolickiego, ktdry (w przeciwienstwie do
kosciolow protestanckich) mialby nie tylko zagwarantowac restytucj¢ starego po-
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rzadku, opartego na autorytecie, prawdzie 1 dobru, ale tworzylby ponadto szanse
zbudowania nowej Europy, zjednoczonej wokoél tych samych wartosci. Jak przeko-
nuje autor, romantyczna krytyka wczesnego kapitalizmu miala swe zrédla gldwnie
w etyce, nie zas w ekonomii. To byla jej podstawowa cecha, ale tez — zasadnicze
ograniczenie. Nie uwzglgdniajac nalezycie uwarunkowan ekonomii, romantyczni
konserwatysci staneli od razu na straconych pozycjach. Mimo to ich argumenty byly
powtarzane przez nastepne pokolenia 1 obecne sa réwniez we wspolczesnym dys-
kursie konserwatywnym.

Rozwazania o romantycznej polityce oswictla 1 dopelnia nastgpne studium pt.
Romantyczne teorie spoteczeristwa (autorstwa Markusa Schweringa). Jego glownym
tematem jest zagadnienie relacji miedzy jednostka a zbiorowoscia na przelomie
XVIII 1 XIX wieku. Jak przekonujaco dowodzi autor, literackie dylematy romantycz-
nej osobowosci rodzily sie na tle istotnych zjawisk spolecznych, takich jak: sekula-
ryzacja panstwa, erozja tradycyjnych wiezi spolecznych (opartych na autorytecie,
podleglosci 1 tradycji), wzrost znaczenia jednostki. Na te przemiany zycia zbiorowe-
go romantycy reagowali ambiwalentnie: z jednej strony poczuciem wyzwolenia,
z drugiej zas — swiadomoscia pustki, frustracja 1 nuda. Tak tez mozna zinterpretowac
ich refleksje antropologiczna — jako kompensacje poczucia utraty 1 braku.

Przeswiadczenia o niepowtarzalnosci jednostki wyrazaly sie jednak na rozmaite
sposoby, okreslajac centralne motywy owczesnej literatury 1 estetyki. Czestymi
motywami dyskursu literackiego we wczesnej fazie tej epoki byly: krytyka niewy-
dolnosci lub opresyjnosci tradycyjnych mstytucji spolecznych (jak panstwo absolut-
ne czy rodzina) oraz wspolczesnych warunkow zycia (anonimowosci 1 ,,.bezduszno-
§ci” miasta). Wlasnie z tych nastrojéw zrodzila si¢ m.in. romantyczna absolutyzacja
milosci, a takze proby zawiazywania wspolnot przyjacielskich, nowoczesnych ,.re-
publik uczonych”, peliacych funkcje elity spolecznej, a zarazem stwarzajacych
przestrzen do realizacji postulatu ,.Bildung”. W ramach owych wspdlnot odrzucano
tradycyjne podzialy spoleczne 1 obyczajowe, podkreslano wielka role kobiet jako
partnerek w wymianie myshi 1 tworczoSci artystycznej, stfowem — wprowadzano
w zycie ideal romantycznej egzystencyi.

7 drugiej jednak strony w literaturze romantycznej wszechobecne byly obrazy
alienacji jednostki. Braly sie one nie z fantazji poetyckiej. Czgsto byly one literacka
transpozycja doswiadczen samych autoréw, dostrzegajacych swa izolacje spoleczna,
nieznajdujacych oparcia w najblizszym otoczeniu, egzystujacych w waskich kregach
przyjacidt-odbiorcow. Totez istotny skladnik dwczesnego dyskursu literackiego sta-
nowila artykulacja przeswiadczen o dezintegracji zycia wspolnotowego. Ten motyw
byl niejako lustrzanym odbiciem 1 dopelnieniem romantycznego indywidualizmu.
W poznej fazie tej epoki wyraznie nasilily sie jednak tendencje reintegracyjne. Ro-
mantycy podejmowali wowczas liczne proby wpisania jednostki w organizmy pan-
stwa, kosciola, narodu czy historii; rehabilitowali rowniez rodzing jako podstawowa
komorke spoleczna. Z reguly uznawali takze panstwo za niezbedna instytucje zycia
wspolnotowego. Wlasciwe dla omawianej epoki wyobrazenia o relacjach migdzy
jednostka a zbiorowoscia zostaly wyrazone za pomoca romantycznej wizji panstwa
jako organizmu, sformulowanej w opozycji do mechanistycznej idei panstwa oswie-
conego, ale tez wyraznie polemicznej wobec wezesnokapitalistycznej metafory pan-
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stwa-fabryki. Romantycznej teorii organicznej (rozwijanej przez Adama Miillera,
F. Schlegla, Novalisa, Achima von Arnim, Josepha von Eichendorffa, Josepha Gor-
resa), podkreslajace) wzajemne zaleznosci wszystkich grup obywateli 1 réznych sfer
zycia spolecznego (gospodarki, polityki, ustroju spolecznego itd.)”, stawiajacej sobie
za cel ponowne osiagnig¢eie stanu natury, w ktorym kazda jednostka moglaby reali-
zowa¢ indywidualne aspiracje, towarzyszyly jednak we wczesnej 1 poznej fazie tego
pradu rézne tendencje. Najpierw — jak u F. Schlegla — idee organiczne kojarzyly sie
z pogladami republikanskimi. Za najlepszy system spoleczny uznawano wowczas
ustrd] pozbawiony wladzy, oparty jedynie na ,umowie spoleczne;” (w podobnym
kontekscie mowil Novalis o idei ,,panstwa poetyckiego™), a zatem, paradoksalnie,
wcielajacy w zycie idee ,.panstwowosci bez panstwa™ W poznej fazie romantyzmu
czestszy byl natomiast antyrepublikanski sprzeciw wobec dyktatury wigkszosci, a na-
wet — powrdt do 1dei monarchicznych (Miiller, von Arnim, von Eichendorff, Gorres,
Novalis, ,,pézny” F. Schlegel). Jednak niezaleznie od tego, czy romantycy przyjmo-
wali postawy republikanskie, czy monarchiczne, mozliwos¢ wprowadzenia w zycie
swej wizji doskonalego panstwa uzalezniali od wysokiego poziomu moralnego 1 in-
telektualnego obywateli (stad wszechobecna krytyka filisterstwa).

Przedstawione w dwoch omowionych wyzej rozdzialach rozwazania o romanty-
zmie politycznym wydaja si¢ szalenie inspirujace — nie tylko dla historyka literatury,
ale 1 dla obserwatora wspoélczesnej debaty spolecznej. Dopelnia je za$ jeszcze jedno
cickawe studium, pt. Romantyczne rozumienie historii — obraz sredniowiecza i wizja
Europy (autorstwa Markusa Schweringa). Jego tematem sa 6wczesne sposoby inter-
pretowania przeszlosci. Jak dowodzi autor, podstawowym wyzwaniem dla roman-
tycznego historyzmu stala si¢ rewolucja francuska, ktora gwaltownie zburzyla po-
czucie ciaglosci dziejow 1 kumulowania tradycji, tamiac dotychczasowy zwiazek
przeszlosci z teraznigjszoscia. Z tego powodu 6wczesna wizja historii, silnie zwia-
zana z do$wiadczeniami politycznymi przetomu XVIII 1 XIX stulecia, oparla siec na
nowej koncepcji czasu. W mysl tej idei terazniejszos¢ nie byla juz ani uwienczeniem
przeszlosci, ani jej prosta kontynuacja, lecz stanowila punkt wyjscia dla przyszlosci.
Oweczesna historiozofia wyznaczala w ten sposéb styl myslenia o tym, co minglo,
1 o tym, co dopiero nastapi; byla wizja dziejow tylez zanurzong w przeszlosci, ile
profetyczna.

Historyzm romantyczny powtarzal (jeszcze Schillerowskie) tezy o trzech epo-
kach w dziejach swiata: rajskich poczatkach ludzkosci, wspdlczesnosci jako stadium
przejsciowym, epoce skazenia 1 rozpadu pierwotnej harmonii, oraz o przyszlosci,
w ktorej przywrdcona zostanie pierwotna doskonalos¢. Niezadowoleniu z terazniej-
szosci towarzyszyla wiec tesknota za poczatkiem czaséw, objawiajaca si¢ w postaci
mitu Zlotego Wieku.

Jednym z wazniejszych obrazow Zlotego Wicku bylo dla niemieckich romanty-
kow sredniowiecze. Wychylenie ku przyszlosci owocowalo z kolei politycznymi

35 Charakteryzujac romantyczne wizje paistwa i spoleczefistwa, warto by jeszeze uwzglednié¢ pro-
blemy romantycznej ekonomii. Por. na ten temat: 1. Berlin, Korzenie romantyzmu. Wykilady
Mellonowskie w zakresie sztuk pieknych wygloszone w Narodowej Galerii Sztuki w Waszyngto-
nie, red. H. Hardy, thum. A. Bartkowicz. Poznan 2004, s. 186-187.
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wizjami Europy, prorokujacymi restytucje cesarstwa rzymskiego tworzonego przez
narody rzymsko-germanskie (najbardziej europejskie, jak sadzili romantycy niemieccy).
W tym sensie romantyczne wizje Europy 1 sredniowiecza jawia si¢ jako konkretyza-
cja utopii Zlotego Wieku. Z czasem wyrastajace z déwczesnych doswiadczen dziejo-
wych wizje sredniowiecza 1 nowej Europy nabieraly zreszta coraz wigcej politycz-
nych znaczen i podtekstow (gléwnie pod wplywem wojen napoleofiskich). Owezes-
na mysl o historii uwiklala sie jednak w podstawowa apori¢, wyznaczajac nicjasna
role czlowieka w dziejach — z jednej strony ukazywala go jako geniusza-demiurga,
dysponujacego niemal boska sila (samo)stwarzania, z drugiej zas jako ofiare mon-
strualngj 1 nieprzewidywalnej machiny historyczne;.

Czesé I koncza trzy rozdzialy. Pierwszy z nich, pt. Romantvzm w religii i teolo-
gii (autorstwa Hansa J. Miinka), przedstawia 0wczesna religijnos¢ oraz dzieje teolo-
gii katolickiej 1 protestanckiej w tym okresie. Ostatni — pt. Romantyzm i nauki przy-
rodnicze (autorstwa Gabricle Rommel) — skupia si¢ na zwiazkach 6wczesne) wiedzy
z filozofig przyrody (zgodnie z dwcezesna terminologia natura rozumiana byla jako
niewidzialna sita zyciowa $wiata, zrodlo wszelkich istnien, natura naturans 1 natura
naturata), a takze na najwazniejszych odkryciach 1 ewolucji réznych dziedzin na-
ukowych: chemii (przejscie od dawnej, falszywej teorii flogistonu Georga Ernsta
Stahla do nowej Antoine’a Laurenta Lavoisiera, uymujacej proces spalania jako re-
akcje laczenia si¢ substancji spalanej z tlenem), matematyki (odkrycia Leonarda
Eulera), fizyki (badania nad elektrycznoscia Alessandra Volty, konstruktora stalego
zrodla pradu, a takze Johanna Wilhelma Rittera, konstruktora suchego ogniwa gal-
wanicznego; ponadto nowe odkrycia w dziedzinie $wiatla), medycyny (odrzucenie
teorii preformacji Albrechta Hallera, upowszechnienie si¢ teorii epigenezy, popular-
nos¢ systemu leczniczego Johna Browna). Wedlug autorki omawianego studium
owczesne teorie naukowe stanowily podstawe rozwoju romantycznej filozofii natu-
ry, wprowadzajacej dynamiczna wizje praw rzadzacych przyroda’®.

Trzeci rozdzial czgsci Il Romantik-Handbuch, pt. Romantyczna psychologia
(autorstwa Ursuli Mahlendorf), przedstawia natomiast dwa zagadnienia. Najpierw
— najwazniejsze osiagniecia owczesnej psychologii: teorie lecznicze Browna (opar-
te na klasyfikacji bodzcow pobudzajacych lub uspokajajacych oraz metodach ich
wygaszania” badz aktywizowania), Franza Antona Mesmera (autora teorii ,ma-
gnetyzmu zwierzgcego™, inicjatora badan nad hipnoza 1 rozwoju psychoterapii) oraz
jego kontynuatora Gotthilfa Heinricha Schuberta. W dalszych partiach tekstu prze-
analizowane zostaly wzajemne zaleznosci literatury 1 XIX-wiecznych teorii psycho-
logicznych. Wedlug autorki romantyczni pisarze odegrali wielkg rolg w rozwoju
owczesnych zainteresowan psychologia, poszukujac nowego jezyka dla wyraza-
nia rozwoju duchowego 1 standéw wewngtrznych czlowieka, eksplorujac nieznane

3% Sadze, e te faseynujace kwestie zostaly jednak potraktowane zbyt skrotowo. Dla przykladu, nie-
wiele dowiadujemy si¢ o — olbrzymim przeciez — wkladzie Aleksandra von Humboldta w rozwdj
owczesne] nauki. Réwniez badania jezykoznawcze Wilhelma von Humboldta nie ,zmiescily
si¢” ani w tym rozdziale, ani w calym podreczniku (Romantik-Handbuch notuje o nim tylko
dwie wzmianki). Warto by tez obszerniej przedstawi¢ wplyw éwezesnych odkryé na praktyke
literacka romantykow.
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dotad obszary: nienormalnosci, erotyzmu, obcosci, dziecinstwa, cudownosci, nad-
naturalnosci, basniowosci. Wlasnie dlatego w omawianym studium znalazlo sie
miejsce na charakterystyke wybranych obrazow literackich (pochodzacych z utwo-
row Tiecka, Novalisa, Hoffmanna, Eichendorffa), ktore Ursula Mahlendorf uznata
za skladniki romantycznego .j¢zyka protopsychoanalitycznego™ Wsrdéd nich na
szczegblna uwage zasluguja: cudowna podrdz (z motywami pozegnania domu ro-
dzinnego, tajemniczych podrozy w przeszlos¢, wedréwek polaczonych z konieczno-
$cia pokonania symbolicznych przeszkod 1 prob), magiczne przestrzenie (gleboki
las, jaskinie, kopalnie, zaczarowane ogrody 1 swiaty podwodne) oraz archaiczno-
-erotyczne figury matki (krélowa skarbow znajdujacych sie we wnetrzu ziemi, pani
podwodnego $wiata itp.). Tworzac jezyk duchowych symboli, romantyczna psy-
chologia przygotowala grunt pod psychoanalize Freuda, Junga oraz XX-wieczna
psychologie glebi.

Wiele jeszcze spraw 1 zagadnien poruszonych w Romantik-Handbuch zastluguje
na dokladne omdwienie 1 przemyslenie. Ksiazka ta stanowi bowiem z pewnoscia
wazne osiagni¢cie naukowe. Jest napisana z rozmachem, bogata problemowo 1 wszech-
stronna, poruszane w niej zagadnienia naswictlone sa zwykle z wiclu perspektyw
1 ukazane w réznych, niejednokrotnie bardzo odswiezajacych kontekstach. Dzigki
ujeciu systemowemu, akcentujacemu nie tyle dziela, ile procesy kulturowe, autorom
omawianej syntezy udalo si¢ stworzy¢ sugestywne wrazenie ,,pelni”, jednosci
w wielosci. Czytelnik ani na chwilg nie traci przez to wrazenia, ze obcuje z proble-
matyka fascynujaca, ale 1 skomplikowana, ktérej nie moga wyjasni¢ uproszczone,
banalne formuly. Romantik-Handbuch opowiada wszak o niezwyklym projekcie
kulturowym, obeymujacym wszystkic doswiadczenia czlowieka oraz integrujacym je
pod sztandarem jednoczacej wszystko zasady. Nieprzypadkowo wiele romantycz-
nych dylematow znalazlo si¢ w centrum wspolczesnej debaty publiczne;.

Zaprezentowana w Romantik-Handbuch wiedza o epoce moglaby, rzecz jasna, tu
1 d6wdzie by¢ bardziej wyczerpujaca, lepiej uporzadkowana albo przejrzysciej ujeta.
Zaréwno zwolennicy, jak 1 przeciwnicy kategorii ,.calosci” znalezliby tu z pewno-
$cia wiele dowoddw na poparcie wlasnych pogladow. Jedni wskazywaliby na histo-
ric nicopowiedziane, fakty pominigte, milczaco przyjete ograniczenia itp. Drudzy
podkreslaliby rozleglos¢ wprowadzonych w ramy podregcznika tematow, ich zaze-
bianie sie, uzupelnianie, wzajemne os$wictlanie. Niezaleznie od tego, czyje racje
wziglyby gore, omawiane) syntezy z pewnoscia nic mozna jednak potraktowac jako
gotowej, skonczonej 1 ostateczne)j propozycji.

Wrytknigte w tym szkicu krytycznym bledy 1 nickonsekwencje dowodza przede
wszystkim tego, jak trudno jest napisa¢ ksiazke wewngtrznie spdjna, od pierwszej
do ostatniej strony respektujaca jednolite kryteria 1 zalozenia. W niektorych frag-
mentach Romantik-Handbuch realizuje wszak znacznie mniej, niz zapowiada. Nie-
wiele wnosi on zwlaszcza w dziedzinie europeistyki literackiej — akurat w tej kwestii
jego lektura poucza jedynie o tym, jak daleka jeszcze droga do europejskiej syntezy
romantyzmu, jak wiele trzeba w tej sprawie zrobié, ile przelamal stereotypdw
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(zwlaszcza tych, ktore dziela nasz kontynent na lepszy Zachdd i gorszy Wschod),
aby taka préba mogla sic powiesé®’.

Ale 1 te braki uwaznemu czytelnikowi moga wyjs¢ na dobre: uwyrazniaja bo-
wiem nie tylko aporie romantycznego S$wiatopogladu; swietnie ilustruja rowniez
rozmaite ,biale plamy’ 1 niedoskonalosci we wspolczesnym rozumieniu tej epoki.
Gdyby za$ spojrzec przez pryzmat tej ksiazki na polskie syntezy romantyzmu, oka-
zaloby si¢, ze Romantik-Handbuch wyznacza pod wicloma wzgledami taki standard,
ktérego nasze podrgczniki akademickie jeszcze nie osiagngly. Podobngj syntezy
mozna wigc tylko pozazdroscic.

Co jednak najwazniejsze, lektura omawianego podrgcznika pozostawia czytelni-
ka z przekonaniem, ze histori¢ literatury mozna pisac i czytaC na wiele sposobow.
W tej kwestii autorzy Romantik-Handbuch podsuwaja zarowno wiele gotowych
wzorow, jak rowniez liczne pomysly 1 sugestie, ktore wymagaja doglebnego prze-
mys$lenia. Wlasnie dzigki takim ksiazkom latwiej bgdzie udoskonala¢ tradycyjne
narracje historycznoliterackie, ale takze — napisac taka histori¢ literatury, jakiej jesz-
cze nie bylo™.

Summary

The following article is a voice in a discussion on the subject of perspectives of a modern
synthesis of Romantic literature in Europe. The methodological part presents theoretical pre-
sumptions of this scholarly project. Also, in this part there are postulates of a systemic, and at
the same time, a multi-perspective depiction of history of European literature. Thanks to this,
it would be possible to encompass various aspects of a philosophy of life, literature and cul-
ture of the era, and also, to integrate inside and outside literary point of view, a map of prob-
lems with temporal approach, a general view with interpretations focused on particular
works. Furthermore, an attention has been drawn to a necessity of o comparative approach,
which would register the history of individual national literature into a general trend of trans-
formations of literature in Europe.

In the second part of the discourse, a German textbook entitled Romantik-Handbuch (the
joint work edited by Helmut Schanze, Stuttgart 2003), has been subjected to a detailed
analysis. This text presents a rich intellectual panorama of this trend in Germany and includes
the most up-to-date status of knowledge on the era. Next to the history of literature of Ger-
man Romanticism shown against a background of transformations of culture of that time, the
second part presents the main features of the Romantic philosophy of life, convinced of the
collapse of a “common world”, its splitting on finality and infinity, the “ideal” and everyday
life, but also insistently making an attempt to reconcile an individual with the world, art with
science, literature with life. The unique conception of the discourse, presents the Romantic
humanities in the context of the present day, emphasises the historic contexts of the era, pres-
ents the key works of German Romanticism and the significance of genres and literary con-

37 Trudno wige odméwié stusznoscei jednemu z autoréw tej ksiazki, ktory stwierdzit, ze synteza li-
teratury europejskiego romantyzmu jeszcze nie zostala napisana.

38 Podstawy takiego projektu historyeznoliterackiego przedstawia T. Walas w artykule ,, Niebyla”
historia literatury. W: Narracja i tozsamosé (Il). Antropologiczne problemy literatury, red. W. Bo-
lecki, R. Nycz. Warszawa 2004, s. 94-109.
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ventions popular at that time. It also describes the accomplishments of representatives of this
trend in other fields of art and the various branches of science.

Undeniable competence of authors and multi-directionality of the given lecture, deter-
mine considerable values of the discussed work. The reading-matter of Romantik-Handbuch

may serve as a perfect starting point for the reflexion on the formula of the modern historical
and literary syntheses.



