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CZY 1 JAK CZYTAC ROMANTYKOW W XXI WIEKU?

Literatur¢ obarczano w minionych wiekach roznymi zadaniami. Musiala pelnié
wicle funkcji, odpowiada¢ na rdézne oczekiwania odbiordéw, ktére formulowano
zwykle w postaci kryteriow jej oceny, zmiennych nie tylko w czasie, ale nicraz wy-
suwanych jednoczesnie przez wspolczesne sobie grupy czytelnikow, rdzniace sig
przynaleznoscia pokoleniowa, wrazliwoscia estetyczna czy nawet calkowicie poza-
literackimi czynnikami — wyborami politycznymi czy fascynacjami filozoficznymi.
Nawet tylko w XVIII 1 XIX stuleciu literatura byla rokokowa zabawka, miala
oswieca¢ umysly czytelnikow, ksztaltowaé ich uczuciowa wrazliwos¢, wychowy-
wac 1 ,pokrzepiaé serca”, dawaé $wiadectwo przeszlosci 1 wskazywal drogi przy-
szlosci.

Epoka romantyzmu przyniosla pojmowanie literatury jako sfery wrecz sakralngj
dla jednostki 1 narodu. Slowa Norwida, formulujacego swoja wizje sztuki, odnies¢
mozna przeciez takze do literatury, gdy pisze w Promethidionie:

1 tak ja widze przyszla w Polsce sztuke,
Jako choragiew na prac ludzkich wiezy,
Nie jak zabawke ani jak nauke,

Lecz jak najwyzsze z rzemiosl apostola
1 jak najnizsza modlitwe aniola',

A wczesnie), w 1830 roku Maurycy Mochnacki w swej ksiazce, bedacej swo-
istym podsumowaniem calego jego dorobku jako krytyka 1 teoretyka literatury, pi-
sal, iz celem literatury jest ,uznanie sic narodu w jestestwic swoim™. Ta zwiczla,
a tak przeciez ,ggsta” formula w istocie znaczy przyznanie literaturze, pojmowancj
szeroko (dzi$ uzyliby$my raczej terminu , piSmiennictwo’), najwyzszych preroga-
tyw jako czynnika decydujacego o samym istnieniu narodu. To w nigj, wedlug
Mochnackiego, naréd uzyskuje samoswiadomosé, dzigki niej moze poznac 1 ksztal-
towa¢ swoja tozsamos$¢. W ten sposob romantyczne pojecie narodowosci literatury
jako kryterium jej oceny uzyskalo range najwazniejszego czynnika. Literatura nie-
spelniajaca tych wymogow, np. nasladujaca obce wzory lub niewnoszaca nic nowe-

' C. Norwid, Pisma wszystkie, opr. JW. Gomulicki, t. 3. Warszawa 1971, s. 445-446.
> M. Mochnacki, O literaturze polskiej w wicku dziewietnastym, opr. Z.. Skibinski. Lodz 1985, s. 67.
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20, oryginalnego, byla z tego punktu widzenia postrzegana jako niepotrzebna, bezu-
zyteczna lub wrecz szkodliwa, bo budujaca falszywa swiadomos¢ narodu.

Poromantyczne koncepcje literatury przyniosly oczywiscic nowe, calkowicie
odmienne sposoby pojmowania jej roli — kazda epoka, kazde pokolenie wnosi prze-
ciez wlasne pojecia 1 oczekiwania. Aby jednak te role mogla odegrac, musi przede
wszystkim do odbiorcy dotrze¢, zaistnie jako propozycja atrakcyjna, ktora warto
wybraé. Oczywiscie od czasdéw, gdy pokolenie romantykow wystapito ze swa no-
watorska, zrywajaca ze starymi schematami propozycja estetyczna, zasadniczej
przemianic ulegla droga literatury do czytelnika. Pierwsza z tych zmian, zaszlych
w ciagu minionych dwu wiekow, bylo coraz wyrazniejsze poddanie literatury w XIX
stuleciu mechanizmom rynkowym, do czego tak trudno bylo si¢ przyzwyczai¢ ro-
mantycznym poetom, podtrzymujacym pojecia literatury 1 sztuki jako sacrum 1 z obu-
rzeniem przyjmujacym sytuacje, z ktora spotykali si¢ na zachodzie Europy, gdzie
ksiazka, obraz czy dzielo muzyczne stawaly si¢ po prostu towarem, ktory musi zna-
lez¢ nabywce. Tak wigc, gdy z jednej strony niektorzy artysci, pojmujacy literature
1 sztuk¢ na sposdéb romantyczny, jak Mochnacki czy Norwid, trwali na prdézno
w przekonaniu, iz to nardéd powinien zapewni¢ im jakas forme mecenatu, bo ich
tworczos¢ nie daje si¢ przeliczy¢ na zadne materialne ekwiwalenty, inni — jak we
Francji Balzac czy Aleksander Dumas, a w Polsce Jozef Ignacy Kraszewski — do
tych rynkowych regul, ktorych nicuchronnosé 1 mechanizm funkcjonowania w porg
rozpoznali, konsekwentnie przystosowywali swa tworczos¢ literacka. W XXI wieku
to chyba rzecz oczywista nie tylko dla konsumentow, ale 1 tworcow literatury, ktd-
rzy w drodze do czytelnika wykorzystuja coraz bardziej nie tyle klasyczna instytucje
krytyki literackiej, ale po prostu mechanizmy rynkowej promocji, ktérej skutecznosé
zmierzy¢ mozna konkretem ilosci sprzedanych egzemplarzy. Do tego jeszcze w mi-
nionych kilkudziesigciu latach literaturze doszla powazna, atrakcyjna konkurencja
ze strony filmu, radia 1 telewizji, czy wreszcie internetu. Nic wige dziwnego, ze dzis
pisarz, poeta czy prozaik to nie tylko w oczach czytelnikdw, ale 1 we wlasnym poj-
mowaniu swej roli nie , kaplan™ sprawujacy ,rzad dusz”, ale po prostu profesjonali-
sta, zajmujacy si¢ tworzeniem mozliwie najdoskonalszych — z punktu widzenia
szans rynkowych — tekstow, czasem moze 1 genialnych, z zastrzezeniem, ze to poj¢-
cie funkcjonuje juz poza sfera owych wymiernych kryteriow. Geniusz — cecha przez
romantykow uznawana wrecz za warunek tworczosci artystyczne] — dzi$ stal sie
swoista ,,wartoscig naddana”, niedajaca sie jednoznacznie wymierzy¢ 1 oszacowac.
W zasadzie cecha ta zostala wyrugowana z naszego dyskursu o literaturze.

Powyzsze uwagi, dotyczace wspdlczesnej tworczosci literackiej, odnies¢ mozna
takze do recepcyi literatury dawnej, w tym oczywiscie literatury romantycznej, w wie-
ku XIX 1 przez cale XX stulecie uznawanej w Polsce za najwazniejsza, tradycje
wspolczesnej kultury, ktéra — przyjmujac wobec niej postawe afirmacji lub negacji
— nie moze pozosta¢ jednak nigdy wobec niej oboj¢tna. Czy jednak dla czytelnika
z poczatku XXI wieku poezja romantyczna jest — a przynajmniej moze by¢ — atrak-
cyjna lektura, nie tylko wynikiem przymusu szkolnego?

Lata 90. przyniosly diametralng zmiane spolecznego kontekstu funkcjonowania
literatury, calkowicie niesprzyjajacego odtad dotychczasowej formule jej recepcyi.
Pisala o tym przed laty Maria Janion, diagnozujac to zjawisko jako ,.zmierzch para-

330



dygmatu™. Literatura romantyczna powstawala bowiem w szczegdlnych warunkach

spolecznych 1 historycznych — najpierw niewoli narodowej, poczucia niesuwerenno-
$ci panstwa, jakim bylo Krélestwo Polskie lat 20. XIX wieku, skrgpowania cenzura,
a pozniej — w atmosferze kleski 1 beznadziei po upadku powstania listopadowego,
z dala od ojczyzny 1 w poczuciu nicuchronnosci wyrokdw historii, skazujacych to
pokolenie na wygnanie, gdzie na ironi¢ zakrawal fakt bezwzglednej swobody twor-
czej, mozliwosci korzystania z wolnosci wyrazania najbardziej nawet skrajnych sa-
déw, niepodleglych zadnej zewngtrznej, politycznej cenzurze. Literatura tego czasu
korzystala wigc ochoczo z tej szansy, odpowiadajac na zapotrzebowania czytelni-
kéw, oczekujacych jednak przede wszystkim tematyki patriotyczno-martyrologicz-
nej. Przekonal si¢ o tym bolesnie Juliusz Stowacki, wydajac w Paryzu w roku 1832
dwa tomy poezji, przynoszace jego tworczos¢ wczesniejsza, sprzed powstania. Do-
wiodla tego takze chlodna reakcja czytelnikow pierwszego wydania Pana Tadeusza,
niemogacych pogodzi¢ si¢ z tym, ze uwielbiany jako poeta narodowy Adam Mic-
kiewicz sprzeniewierzyl si¢ w ich odczuciu swemu powolaniu. O takich tez oczeki-
waniach wspolczesnych swiadczy¢ moze zardwno niezrozumienie genezyjskiej
tworczosci Stowackiego, przynoszace] nowe, odbiegajace zupelnie od martyrolo-
gicznych, a nawet mesjanistycznych schematow, pojmowanie sensu historii 1 migj-
sca w niej zarowno jednostki, jak 1 narodu, a takze niezrozumienie 1 odrzucenie dy-
stansujacego si¢ od mesjanizmu 1 tyrteizmu Cypriana Norwida.

Nienormalne warunki historyczne, w ktorych przyszlo zy¢ Polakom w XIX 1 XX
wieku (z dwudziestoletnia zaledwie przerwa miedzywojenna) najpierw pod zabora-
mi, potem przez niemal polwiecze komunistycznej quasi suwerennosci, sprawily na
dodatek, ze takze odczytanie dziel romantykow przez kolgjne pokolenia mialo cha-
rakter jednostronny, sprowadzajac si¢ w istocie do uproszczonego martyrologiczno-
-patriotycznego schematu, narzucanego nie tylko przez szkolna interpretacje. W ta-
kim ujeciu analiza kazdego dziela musiala zostaé splaszczona, a utwory, niepodda-
jace si¢ tatwo tym zabiegom — np. z lat 20. XIX stulecia, w ktérych dominuje wezes-
noromantyczny, egzystencjalny pesymizm — otrzymywaly w konsekwencji status
mniej wartosciowych, torujacych dopiero droge do tej pozniejszej, naprawde wiel-
kiej tworczosci romantycznej. A o jednostronnym, wylacznie aluzyjnym odczyty-
waniu dziel romantykow swiadczy¢ moze chociazby sprawa slynnej inscenizacji
Dziadow w rezyserii Kazimierza Dejmka z 1968 roku.

Czy jest wige szansa na uratowanic poezji romantycznej dla dzisiejszego 1 przy-
szlych pokolen jako lektury zywej, madrej 1 weiaz aktualnej dla czytelnikow XXI
wieku, myslacych o Polsce w perspektywie zjednoczonej Europy, dumnych nie
z dawnych cierpien 1 klesk, ale wpatrzonych w terazniejszos¢ 1 przyszlosc? Wydaje
sig, ze mowiac o tym, trzeba koniecznie zaakcentowac dwie odmienne perspektywy
odbioru tej poezji. Pierwsza z nich to perspektywa historyczna, bioraca pod uwage
wszystkie konteksty, z ktérymi zwiazane bylo powstanie 1 odbidr utworu. Jest ona
oczywiscie dostgpna przede wszystkim badaczom zainteresowanym tym wlasnie
glebszym wymiarem dziela literackiego. O zywotnosci utworu decyduje jednak na-
prawde perspektywa druga, pozwalajaca na lekture niejako ponadczasowa, zwykle

3 M. Janion, Zmierzch paradygmatu. W: eadem, Czy bedziesz wiedzial, co przezyles. Warszawa 1996,
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aktualizujaca, ale — odmiennie niz mialo to migjsce w dawniejszej lekturze romanty-
zmu — aktualizujaca nie tylko w wymiarze politycznym, ale przede wszystkim egzy-
stencjalnym czy takze np. filozoficznym. I latwo dostrzec, ze takie podejscie po-
zwala na inna niz dotychczas lekture nawet tych dziel, ktore, jak np. Dziadow cz. II1
czy Kordian, odczytywano z reguly wylacznie w wymiarze polityczno-historycz-
nym. Przeciez kazdy z tych utworow daje sie odczyta¢ takze w wymiarze egzysten-
cjalnym, na ktoéry romantycy byli szczegdlnie wyczuleni, bowiem kazdy z roman-
tycznych bohaterow tak naprawde przezywa dramat egzystencjalnych wybordw, do
ktorych zostaje zmuszony, znajdujac si¢ zwykle w ekstremalnej sytuacji. Rzecz
w tym, ze dla tworcéw romantycznych te ekstremalne sytuacje mialy zwykle wy-
miar wlasnie polityczny, zabarwiony czesto aspektem martyrologicznym. Chodzi
wige o to, zeby za tymi wydarzeniami 1 politycznymi dylematami, w ktore uwiklany
byl bohater romantyczny, zauwazy¢ ich wymiar egzystencjalny. A to przeciez ozna-
cza lekture aktualna dla czytelnika tak XIX, jak XX 1 XXI wieku, ktory w dylema-
tach romantykdéw dostrzec moze nicobee sobie 1 czesto niezrozumiale kwestie poli-
tyczne dawno minionego czasu, ale bliskie sobie dylematy etyczne.

Moéwiac o reinterpretacji romantyzmu, trzeba wskazaé jeszcze wiele innych za-
gadnien, wrgcz obeych 1 egzotycznych np. dla czytelnika z wielkomiejskiej Polski
XXI wieku. Na przyklad przekonywanie dzi§ mlodego czytelnika, ze swiat Pana
Tadeusza to ,.centrum polszczyzny™, jest 1 bezcelowe, 1 bezskuteczne. Chyba lepiej
przyznac, ze to swiat dla niego egzotyczny, ale w tej swojej egzotyce niezwykly
1 fascynujacy, tak jak zreszta w przypadku lektury wigkszosci arcydziel literatury
swiatowe]. Tymczasem ta egzotyka swiata Pan Tadeusza narzuca si¢ czytelnikowi
na kazdym kroku. Egzotyczna dla wspolczesnego Polaka bedzie z reguly kresowosé
tego poematu. Dla Mickiewicza 1 kilku pokolen jego czytelnikoéw stanowila ona
oczywiscie swojskos¢. Dzis jednak dla mlodego Polaka, ktory litewskie 1 bialoruskie
miejsca 1 krajobrazy w najlepszym przypadku zapamigta¢ mégl z kilkudniowej wy-
cieczki, pozostana one obce, co najwyzej otoczone atmosfera emocjonalnej niezwy-
klosci. Podobnie rzecz ma sie z egzotyka $wiata szlacheckiego. O ile jeszcze po-
przednie pokolenia czytelnikéw mogly si¢ czu¢ zwiazane z nim przynajmniej emo-
cjonalnie, to dzi$ jego anachronizm, a nawet pewna Smiesznos¢ calej celebry zwia-
zanych z nim rytualéw 1 hierarchii, czyni go przeciez obcym 1 dalekim. Dodaymy
jeszcze kwestie egzotyki $wiata natury. Dla ludzi XIX wieku kontakt z natura byl
czyms oczywistym 1 obecne np. w Panu 1adeuszu nazwy roslin czy zwierzat prze-
kladaly si¢ podczas lektury na konkrety. Dzis$ sa to z reguly puste nazwy, bez poszu-
kiwan w odpowiednich leksykonach czy encyklopediach nic czytelnikowi niemd-
wigce. Z tego problemu zdawano sobie zreszta sprawe od poczatku XX wicku, wy-
starczy siggna¢ do utwordéw zafascynowanych miastem futurystow czy poetdw
awangardy, ale 1 do skamandryckich zalow nad nieuchronnos$cia procesow odejscia
czlowieka od bezposredniosci kontaktu z natura.

Bez uswiadomienia sobie tych nicodwracalnych przemian w procesie recepeji
literatury romantycznej 1 oczekiwan czytelnikow trudno na serio mysle¢ torowaniu
jej drogi do przecigtnego czytelnika 1 przekonaniu go, 1z warto podjaé trud jej lektu-
ry, gdyz jest ona skicrowana takze do niego, bo wciaz ma — zawsze bgdzie miata —
cos waznego do powiedzenia.
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Na koniec warto chyba jeszcze zacytowaé aktualne 1 wazne zdanie romantyczne-
go krytyka literackiego — Stanistawa Ropelewskiego. Sformulowal on mysl, ktora
takze powinna przyswiecaC¢ naszym probom reinterpretacji romantyzmu. Ropelew-
ski pisal:

dwojaki jest sposoéb wpatrywania si¢ w dziela sztuki, a zatem 1 sad o nich dwojaki.
Mozna uwazaé poete jedynie w zakresie narodowe] mys$li, albo tez odnoszac si¢ do
europejskiej lub powszechnej literatury. Zazwyczaj, kiedy si¢ naréd $piewowi poety
przystuchuje, bardzo go malo obchodzi, skad $piewak tema pochwyecil; i byle ten wy-
razil je w warunkach narodowosci §wiezym ojczystym stowem, byle podotal odstonié
nowe widoki duchowi i silnie po uczuciach wspélziomkéw uderzyl, pewien jest po-
klasku i trwalej czci na swej ziemi. Ale zaprzeczy¢ niepodobna, ze te zaslugi wzgled-
ne nie urobig europejskiej slawy; aby po nig méc siegaé, potrzeba mieé¢ co dorzucié
do ogdlnej pracy ludzkosci, gdy w pierwszym razie dos¢ bylo ojczyste pole wzboga-
ci¢; tam mogle$ dlug zaciagnaé u starszej 1 wyzszej cywilizacji, tu, aby szczyt euro-
pejskiej mysli czemsi$ nowym uwienczy¢, trzeba umieé pozyczyé, jak geniusz pozy-
cza—u Boga4.

Ale to juz kwestia badan, nie recepcji.

Summary

After the period of the Romanticism the new conceptions of the literature and entirely dif-
ferent ways of comprehension of her part appeared, for example in 19" century was more
and more clear visible the subordination of the literature of market mechanisms. Years 90.
brought the diametrical change of the social context of functioning the literature in Poland.

It is hard on the series to think him without the realization of these irreversible alterna-
tively in the process of the reception of the romantic literature.

4 [S. Ropelewski], Wspommnienie o pismiennictwie polskim w emigracji. ,Kalendarz Pielgrzymstwa
Polskiego na Rok 18407, s. 48.



