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Pod znakiem autolektury

Propozycja szukania odpowiedzi na pytanie, ,jak czytano 1 jak czyta¢ polski
romantyzm”, wyrasta z przekonania, 1z uda si¢ ogarna¢ ogot dotychczasowych lek-
tur romantycznych 1 ze badacze potrafia uzgodni¢ poglady w kwestii, jak go czytac.
Nuta optymizmu zawicra si¢ ponadto w opinii, iz mimo tych czy innych zastrzezen
sceptykow istnieje taki twor historyczny, jak ,polski romantyzm™. Towarzyszy tej
opinii nadzieja, 1z twor ten jest zjawiskiem skonczonym 1 przejrzystym, mozliwym
do rozczlonkowania, wyczerpania 1 zdefiniowania. Na uwagg¢ zashuguje takze suge-
stia, 1z to wlasnie czytanie jest uprzywilejowane w obcowaniu z ,,polskim romanty-
zmem”.

Wiara w ustalenie tego, jak czytano 6w romantyzm, a zwlaszcza porozumienia
si¢, jak nalezy go czytaé, bylaby niewinna 1 wzruszajaca, gdyby nie istotna watpli-
wos¢. Otéz wyziera z te] wiary perfekcjonistyczna wizja lektury, stowem, wizja
lektury absolutnej, w innym sformulowaniu — bogatym jednak w niepozadane, ne-
gatywne konotacje — totalnej. Jedynie ona, jak zdaje si¢ sugerowac problemowe py-
tanie, potrafilaby ujarzmi¢ indywidualny, z natury rzeczy anarchiczny proces odbio-
ru (wyboru, konsumpcji, rozumienia, komentowania) istniejacej produkeji roman-
tycznej 1 poprawié zwigzane z nim zle samopoczucie badaczy 1 czytelnikdw.

Chodzi o to, ze ujarzmienie czytania oznaczaloby w istocie jego unieruchomie-
nie. Musialoby ono bowiem zakrzepna¢ w powtarzalny rytual. By¢ moze ustalono
by ostatecznie dzieki ,.czytaniu czytania”, jak odbierano 6w romantyzm w przeszlo-
sci, mieliby$Smy takze pewnosc, jak nalezy to robié teraz 1 w przyszlosci, ale, nie-
stety, ustalaby sama potrzeba czytania'. Romantyczna lektura zdobylaby bowiem
niecograniczona samowiedzg, stalaby si¢ w pelni dla siebie przejrzysta. Wygaslby
jednakze motyw 1 powod samej lektury: pragnienie, aby dowiedzie¢ si¢ czegos no-

! Pytanie, jak czytano romantyzm, kryje paradoks, poniewaz odpowiedz na nie uzyskujemy po-
przez wspomniane ,.czytanie czytania”. Cheé poznania wynikow czytania za posrednictwem ich
ponownego przeczytania otwiera perspektywe regressus ad infinitum, poniewaz to ponowne
przeczytanie domaga si¢ kolejnego czytania itd.



wego; odkry¢ to, co mne 1 rozne od tego, z czym jestesSmy juz obeznani 1 oswojent,
poznac to, czego nie znamy oraz zdoby¢ wiedzg¢ o tym, czego nie wiemy. W podob-
nych okolicznosciach mozliwa bylaby jedynie lektura tautologiczna, polegajaca, ni-
czym w grzechu Onana, na czerpaniu przyjemnosci z autoerotycznego powtorzenia
przyjemnosci’.

Nic jednak nie wskazuje na mozliwos¢ zblizenia si¢ do lektury absolutnej. Tylko
ograniczenie czytelnictwa stwarzaloby taka mozliwos¢. Gdyby zredukowaé je na
przyklad do jednego jedynego czytelnika, jego ustalenia bylyby pozbawione alter-
natywy 1 niepodwazalne. Tylko on sam decydowalby, jak czytano 1 jak nalezy czy-
ta¢ romantyzm. Sytuacja taka, rzecz jasna, bylaby przygnebiajaca.

Tymczasem w laknieniu lektury absolutnej, podobnie jak w jego odwrotnosci,
w radykalnej relatywizacji lektury (odzwierciedla ja przekonanie, ze kazde czytanie
jest ,niedoczytaniem™, | bladzeniem™, , nicodczytaniem™) zawiera si¢ znak czasu. Mo-
tywuje bowiem wspomniane skrajnosci wzrastajacy niepokoj o odbioér romantyzmu,
oceng jego historycznych dokonan oraz znaczenia dla wspolczesnosci. Podsyca nie-
poko; chwiejaca si¢ pozycja romantyzmu, wynikajaca z nieublaganego oddalania sie
w czasie. Rozluznia sie jego kontakt ze wspolczesnoscia. Romantyzm staje si¢ po-
woli rezerwatem, ktorym ekscytuja sie 1 swobodnie poruszaja w nim jedynie specja-
lisci.

Dezaktualizacj¢ romantycznej poetyki, estetyki oraz ideologii wyraza sceptyczny
stosunek do kreacjonistycznego, profetycznego 1 zbawczego pojmowania poezji
1 literatury; brak zrozumienia dla irracjonalizmu romantykdw; niechgé do manife-
stowanego przez nich etnocentryzmu. Towarzyszy temu rozpoznanie, iz romantycz-
ne postulaty indywidualizmu, wybujalej subiektywnosci, ,romantyzacji $wiata”, nie-
ograniczone] wolnosci, ,,przeanielenia” rzeczywistosci, wznioslego idealizmu, po-
staw ofiarnych 1 meczenskich grzesza egzaltacja 1 odstaja od realiow technologicz-
nej, technokratycznej, skomercjalizowanej, konsumpeyjnej 1 negocjacyjnej cywili-
zacji. Nie przystaje do niej wiara w cudowna moc Slowa 1 mesjanistyczne zbawienie
swiata. Nie przylegaja wyobrazenia o zaludniajacych $wiat duchach, demonach,
upiorach, wampirach, rusatkach. Niewiele ostalo si¢ z wyobrazen o podmiotowosci:
0 jej potencji tworczej, glebi przezy¢, zarliwosci uczué, samoswiadomosci czy pote-
dze woli.

Takich stabych punktéw romantyzmu mozna wskaza¢ wiecej. Dezorientacje po-
woduje rowniez dewaluacja prometejskiego, tyrtejskiego 1 heroicznego modelu ro-
mantyzmu. Podtrzymuje ja odsloni¢cie w nim histerii, pozerstwa, pustoslowia, za-
klaman, falszywej swiadomosci 1 falszerstw. Na przekdr temu nadal utrzymuje sie
wiele postromantycznych stercotypow, powiclanych niejednokrotnie w skali maso-
wej. Konserwuja one na przyklad uksztaltowany w okresie utraty niepodleglosci
1 zaborow model patriotyzmu. Ozywia tez percepcje romantykdéw kojarzenie ich
koncepcji z dyskursami wspélczesnymi, skupionymi wokél takich kategorii, jak
kultura, nowoczesnos¢, antropologia, transgresja, gender, kolonializm.

? Przeciwstawny model lektury erotycznej — realizowanej jednakze bardziej wedtug wzoru Don
Juana niz Onana — kreélit Roland Barthes w Przyjemnosci tekstu (Le plaisir du texte, 1973, prze-
ktad polski 1997).



Nie zaskakuje wiec, ze w kwestii, jak problematyzowac, ocenia¢ 1 hierarchizo-
waé romantykoéw, wystepuja sprzeczne stanowiska. Powszednia, szkolna czy pod-
recznikowa afirmacja romantyzmu rywalizuje tutaj z ponowoczesna pokusa dekon-
strukcji. Brazownicy konkuruja z szydercami. Teksty romantyczne staja si¢ w re-
zultacie tej walki pro et contra bezdomne. Trudno dla nich znalezé miejsce w ich
wlasnej epoce, pelnej rozbieznych projektow, dazen 1 sprzecznosci. Jeszcze trudniej
umiesci¢ je w czasach pozniejszych. Czasy te raz nawiazywaly do romantyzmu, in-
nym razem ostentacyjnie odwracaly sie od niego. Chetnie eksponowaly kontrasty
lub przeciwienstwa. Postawe tego rodzaju demonstrowaly w réznych proporcjach
pozytywizm, naturalizm, symbolizm, futuryzm, nadrealizm, awangarda krakowska,
nowszy klasycyzm czy wspolczesne neoawangardy.

Kanonizowane w recepcji sposoby czytania 1 oceny romantyzmu wraz z uply-
wem czasu stale dezaktualizowaly si¢. Szkolne, akademickie 1 kulturalne repetycje
zamienialy lektury romantykdéw w strawg przezuta, nudna, odbierana w trybie para-
mnezji 1 déja vu, paralizujacym zywa reakcj¢. Zastepowaly je interpretacje nowsze,
lepiej odpowiadajace aktualnej wrazliwosci. Pojawily si¢ takze w ostatnim czasie,
rzecz znamienna, interpretacje dialektyczne, ktore wspélczesny odwroét od romanty-
zmu tlumaczyly jako powrdt do niego. ,.Tak czy inaczej, [...] romantyzm wprowa-
dzit do kultury zachodniej wiele zmian, ktére utrzymuja sie do naszych czasow.
Tylko dopiero calkiem niedawno rozpoczal si¢ rzeczywisty, znaczacy odwrdt od pa-
radygmatu romantycznego, a w dodatku odwrdt ten odbywa si¢ w dramatyczny, ty-
powo romantyczny sposob’™. Dialektyka tego rodzaju moglaby objasni¢ réwniez
przesyt romantyzmem jako uczucie zarliwie romantyczne. Dowodzilaby jednakze
tylko tyle, ze egzegeza romantyzmu oderwala sie¢ od swej podstawy 1 zaczela funk-
cjonowac samodziclnie.

Zgodnie z ta dialektyka afirmacji, przypisuje si¢ romantyzmowi zastuge, ze zde-
finiowal w zasadniczy sposob to, ,jak ludzie w kulturach zachodu pojmuja samych
siebie oraz otaczajacy ich $wiat™. Ktéraz epoka jednakze tego nie czynila? Podob-
nie wysoko ocenia sie w rodzimym dyskursie romantyzm jako ,tradycje kluczowa”.
Teza o kluczowosci wystgpuje w roli oczywistosci, zastepuje dowod, podobnie jak
zdanie o wielkosci wieszcza w Ferdydurke stanowi samo z siebie rowniez $wia-
dectwo tej wiclkosci. Rownie chetnie wywodzi sie¢ z romantyzmu kierunki, ktore,
jak neoromantyzm czy ekspresjonizm, staraly si¢ przekroczy¢ go 1 przelicytowac.
Upatruje si¢ w nim takze — jest to przedmiot dumy badaczy romantyzmu — poczatku
modernizmu, stowem, zalozyciclska ideologic nowoczesnoscei’. Czy nie nalezaloby
jednak wprzddy wyjasnié, jaka nowoczesnosé ma si¢ na mysli? Czy nie warto by
romantycznej koncepcji nowoczesnosci skonfrontowac z krytyka tejze nowoczesno-
§ci, obecna 1 obsesyjna niemal u wszystkich romantykdéw europejskich? Czy da sig

3 A Guide to the Study of Literature: A Companion Text for Core Studies 6, Landmarks of Litera-
ture, English Department, Brooklyn College (www.academic.brooklyn.cuny.edu/english/melani/
cs6/rom.html).

* Ibidem.

3 Niektore kwestie zwiazane w tym kontekscie z kontrowersjami wokél rozumienia nowoczesnosci
omawiatem w artykule Czy Poe byl modernistq?. W: Edgar Allan Poe. Klasyk grozy i perwersji
—inie wlko..., red. E. Kasperski, Z. Nalewajk. Warszawa 2009, s. 305-335.


http://www.academic.brooklyn.cuny.edu/english/melani/

pogodzi¢ zerkanie ku nowoczesnosci z naiwnym kultem cudownosci, wiara w praw-
dziwo$¢ 1 moc Biblii oraz z uwielbieniem dla szowinizmu konfederacji barskie;j?

Intencja tych uwag nie jest jednak negacja tego, co stanowilo dorobek romanty-
kow, lecz raczej postulat jego krytycznej oceny, a zwlaszcza krytycznej oceny me-
chanizmu autolektury, w ktdrej interpretacje postaw romantykow 1 ich tekstow za-
stepuje sie interpretacja niezliczonych, poswigconych mu lektur, a wiec tekstéw o ro-
mantyzmie, pisanych niejednokrotnic w epokach oddalonych czasowo od romanty-
zmu. Ideologia 1 historia romantyzmu oraz przesunigta w czasie ideologia 1 historia
jego czytania niewiele maja ze soba wspdlnego. Nasuwa to watpliwos¢, czy jakie-
kolwiek poznawcze przejscie z jednego planu do drugiego jest w ogole mozliwe
1 produktywne. Trudno byloby bowiem wywies¢ na przyklad wigor romantykow
— w ich wlasnym jezyku: zarliwo$¢, egzaltacje 1 entuzjazm — z czytania, a jeszcze
trudniej z czytania tego czytania oraz naroslej na tym wszystkim piramidy nastep-
nych lektur.

Prawda jest bowiem to, ze pozostajac w duchowym zwiazku z rewolucja amery-
kanska (1776) 1 francuska (1789) — czy to zarliwie aprobujac rewolucyjne idealy,
czy to zaciekle zwalczajac je — romantycy przenieshi Swiatoburczy plomien tych
przelomowych wydarzen do literatury, sztuki 1 kultury oraz do postrzegania rzeczy-
wistosci. Na tym gruncie zaaprobowali indywidualizm, podmiotowos¢, prawa oby-
watelskie oraz historycznos$¢ czasu. Wydarzenia te inspirowaly ich krytyczny 1 bu-
rzycielski stosunek do zastanej rzeczywistosci 1 panujacych w niej stosunkow. Skla-
nialy do tworzenia mitow 1 futurologicznych utopii, ktore mialy raz na zawsze
zmieni¢ 1 ulepszy¢ istnigjacy Swiat. MitycznoS§¢, utopijno$¢ i historyzm — pier-
wiastki te wprawdzie klocily si¢ ze soba, ale wyzwalaly jednoczesnie energi¢, ktora
czynila romantyzm ruchem dynamicznym, zdolnym do wewngtrznej przemiany.
Powodowaly w efekcie szerokie promieniowanie romantyzmu.

Romantycy odkryli w teraznigjszosci kolo napedowe dziejowego stawania sie
1 rozstrzygajace ogniwo historii powszechnej, ktorej rytm pragneli odgadna¢ w upra-
wianej namietnie historiozofii. Dostrzegli we wspoélczesnosci silg, ktora jest w stanie
zmieniaé, wigce): zburzy¢ zastane, zdawaloby si¢ wieczne 1 niewzruszone stosunki
ustrojowe, spoleczne 1 kulturalne. Mimo idealizowania $redniowieczngj egzotyki
1 pierwotnego, wspolnotowego chrzescijanstwa, jak czynil chociazby Novalis w roz-
prawie Die Christenheit oder Europa, praktycznie wynosili dziejaca si¢ tu 1 teraz
wspolczesnos¢ ponad tradycyjna przeszlose, w ktorej ugrzezli 1 z ktdrej naprawde
nigdy nie potrafili wydoby¢ si¢ klasycy. Ten zwiazek z terazniejszoscia byl ich sila,
ale stanowil réwniez o nicuniknionym dezaktualizowaniu si¢ 1 przemijaniu roman-
tyzmu.

Aporie nowoczesnos$ci
Postawa tego rodzaju wymagala samookreslenia si¢ romantyzmu wobec moder-
nizmu. Stosunek romantykow do nowoczesnosci — zapomina si¢ o tym w dysku-

sjach, ktore uwzgledniaja jedynie romantyzm powstajacy w krajach, gdzie przemia-
ny byly spowolnione — aktualizowalo przede wszystkim to, i1z byli oni w pierwszej
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polowie XIX wicku swiadkami rewolucji przemyslowej. Stawiala ona pod znakiem
zapytania w sposob doglebny, aczkolwick nickoniecznie plakatowy, razacy, zastane
relacje migdzyludzkie, stosunki spoleczne oraz dotychczasowa ciaglos¢ kultury 1 cy-
wilizacji. Skutki tej rewolucji byly dla nowoczesnej swiadomosci europejskiej 1 prak-
tyki literackiej o wiele dalej idace niz glosne, lecz peryferyjne wydarzenia politycz-
ne, jak polskie powstanie listopadowe lub styczniowe. Ignorowanie tych systemo-
wych przemian 1 ich nastgpstw ksztaltuje w praktykowanym czytaniu romantykow
jednostronny 1 wypaczony obraz romantyzmu.

Charakteryzowal te nowoczesne zmiany w rozprawce Le Peintre de la vie mo-
derne (1859) z perspektywy rzeczy juz dokonanej Charles Baudelaire, pisarz pogra-
nicza romantyzmu, symbolizmu 1 nowoczesnosci, kontynuator 1 nowator w jednej
osobie. On tez spopularyzowal termin modernité 1 zanalizowal nicpowtarzalny styl
1 dalekosiezne konsekwencje stale przyspieszajace] nowoczesnosci. Sami romantycy
polscy reagowali zazwyczaj neurastenicznie lub nieufnie na niedostatki, sukcesy
1 skrajnosci uprzemystowienia 1 urbanizacji. Pod tym wzgledem nie zawsze byli
przychylni nowoczesnosci. Wielu z nich po prostu nie nadazalo za modernizacyj-
nymi przy$pieszeniami, nie potrafilo objaé 1 pojaé ich sensu 1 w rezultacie — oddajac
si¢ nostalgii 1 melancholii — gubilo si¢ w chaosie nowoczesnosci.

O zapo6znieniu polskiego romantyzmu $wiadczyly w pismach rodzimych autoréw
demoniczne obrazy dziewigtnastowiecznych metropolii: Paryza, Londynu, Nowego
Jorku. Nakladanie na nie przez Juliusza Stowackiego, Zygmunta Krasinskiego Iub
Cypriana Norwida obrazow starozytnego Babilonu lub Rzymu $wiadczylo o braku
zrozumienia dla wspolczesnych im przemian cywilizacyjnych oraz anachronicznym
wycofywaniu si¢ z nowoczesnosci. Katastroficzna alegoria Norwida Cywilizacja oraz
wiersz Syberie, zestawiajacy z Syberiag na wschodzie zachodnia Syberie pieniedzy
i pracy, ukazywaly, jak ten ,najnowoczesniejszy z polskich poetow™ niewiele rozu-
mial z proceséw dokonujacych sie w otaczajacym go swiecie. Trudno si¢ zreszta
temu dziwié. Polskie romantyczne getto otaczalo si¢ murami rozpamigtywania prze-
szlosci, celebrowania ,.$wietnosci przodkéw™ 1 martyrologii, ktdre uniemozliwialy
obserwowanie otaczajacego ich, zmieniajacego si¢ tuz obok swiata.

Rodzimi romantycy bywali jednakze czesto nowatorami w sferze ideologii oraz
estetyki. Kompensowali niejako w ten sposob retrospektywna 1 passeistyczna po-
staw¢ w innych dziedzinach. W konfrontacji z klasykami modernizowali 1 prze-
ksztalcali — na miar¢ czasu, polozenia spoleczefistwa 1 dostepnego horyzontu kultu-
rowego — zasady dyskursu literackiego we wszystkich niemal rejestrach (w poezji,
dramacie, powiesci, krytyce, estetyce, epistolografii, prozie uzytkowej itd.). Nie oby-
walo si¢ tutaj bez dysonanséw 1 sprzecznosci. Kultywujac estetyzm, tropili 1 pigtno-
wali jednoczesniec w sposob rezonerski i moralizatorski mal du siécle. Zywili brak
iluzji wobec praktykowanej wspodlczesnie ekonomii 1 polityki, ale karmili si¢ takze
iluzja stworzenia swiatowego tadu wolnego w ogdle od ekonomii 1 polityki. Dazyli
zarliwie do przebudowy panujacych stosunkéw wedhig idealdéw emancypacyjnych
1 wolnosciowych zasad, a jednoczesnie nie cheieli zerwac z idealami 1 wzorami feu-
dalnej przeszlosci. Propagowali aktywizm, a zarazem pograzali si¢ w spleenie, me-
lancholii, bezczynnej nudzie. Postulowali heroizm ofiary, a tymczasem latwo ulegali
metafizycznej trwodze przed nieznanym lub niewiadomym.
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Wymienione, sprzeczne zjawiska wywoluja zrozumialg irytacjg. Co mowig one
0 epoce, o jej samokrytycyzmie 1 samowiedzy? O zdolnosci do autorefleksji 1 auto-
korekty gloszonych programoéow i demonstrowanych zachowan? Czy romantycy rze-
czywiscie doswiadczali dramatycznego braku tych przymiotow? 1 przede wszyst-
kim: jak rzutuja one na ocen¢ romantycznego paradygmatu literackiego 1 Swiatopo-
gladowego? Czy zwalczane przez nich mal du siécle przestalo juz istnie¢, a roman-
tyczna idea przebudowy $wiata stracila dzisiaj zupelnie aktualnos¢? Czy kategoria
narodu — uformowana z ich udzialem w latach 1789-1848 — rozmywa si¢ oraz traci
znaczenie w globalizujacym si¢ XXI wieku? Czy moze jest tak, ze romantyzm we
wspolczesne) literaturze 1 kulturze masowej skurczyl si¢ do basniowych rusalek
z ballad oraz do wampirologii, ,,zywiacej” popularne filmy 1 podniecajacej niewy-
bredna publicznos¢? Czy mamy po prostu do czynienia z sytuacja, w ktorej ozywcza
aura romantyzmu bezpowrotnie przemija, a moze nawet juz ostatecznie 1 nieodwo-
lalnie przemingla?

Watpliwosci tego typu powoduja, ze problemy, jak czytano 1 jak czyta¢ polski
romantyzm, istotnie wymagaja krytycznego przenicowania. Sprawdzone w praktyce
modele czytania bezspornie wyczerpaly sie. Kto bowiem podejmie dzi§ z Konrada
Wallenroda haslo marszu na Belweder? Ktory z widzow telewizyjnych, patrzacych
na swary politykow, uwierzy w apel z Pana Tadeusza: kochajmy si¢? Gdzie szukaé
latarnika, ktory rozplacze si¢ nad wieszczem? Kogo w dobie niemilknacych komo-
rek 1 powszechnej turystyki wzruszy Rozlqczenie?

Wiadomo skadinad, ze diagnozowanie dystansu do romantyzmu 1 odwrotu od
niego nie jest bynajmniej rodzimym wynalazkiem. Nie odnosi si¢ jedynie do sceny
literackiej 1 do akademickiej rutyny lekturowo-interpretacyjnej 1 dydaktycznej. Po-
jawia si¢ rowniez w dyskusjach o romantyzmie, ktore maja migdzynarodowy zasieg.
Potwierdzaja one powolne zapadanie si¢ romantyzmu w przyslowiowe mroki prze-
szlosci z racji powigkszajacych si¢ odleglosci miedzy romantycznym ,uniwersum
dyskursu™ 1 wspolczesnoscia. Diagnozy krytyczne stanowia tedy punkt wyjscia do
nowszych ujec 1 syntez epoki. Dostarczaja przede wszystkim impulsu do refleksji
nad historia literatury powszechnej oraz do nowego ustrukturowania romantyzmu.

Trudno$¢ wspomnianego zadania zawiera si¢ w tym, iz historyczne dyskursy
samych romantykow (Malczewskiego, Mickiewicza, Slowackiego, Krasinskiego,
Lenartowicza, Mochnackiego, grupy Zagogra i innych) wyslizgiwaly si¢ w toku re-
cepcji z macierzystego kontekstu. Byly z niego wrgez wycinane. Przenoszono je do
heterogenicznych — przyjaznych czy wrogich — kontekstow recepcyi 1 tam poddawa-
no stosowngj obrdbee, interpretacyi 1 rewaloryzacyi.

Konsekwencje takich praktyk zasluguja na komentarz. Romantyzm immanentny,
w sobie 1 dla siebie, zamienial si¢ tedy w toku kolejnych aktow oraz fal recepcji
— a nastgpnic w toku recepcji tych aktow 1 fal recepcji — w romantyzm innych dla
innych. Stawal si¢ formacja ksztaltowana przez czytelnikow dla czytelnikow innych
niz sami romantycy. Tworzyl w konsekwencji twdr wielokrotnie przefiltrowany,
wielowarstwowy, skontaminowany. Twor ten nie tylko nadbudowywal sie nad kie-
runkiem romantycznym w sobie 1 dla siebie, ksztaltowanym przez autoréw $wiado-
mie lub praktycznie identyfikujacych sie z nim, lecz takze go pochlanial oraz podpo-
rzadkowywal sobie. Bezposrednie czytanie tekstow romantykow stawalo si¢ w tych
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okolicznosciach nigjako strata czasu. Wyrgczalo je czytanie tekstow o romantykach.
Tylko one umozliwialy lektur¢ kontekstowa, problematyzujaca 1 sensowna. Oba
gléwne pytania: jak czytano polskich romantykéw 1 jak ich czytaé, ilustruja sytu-
acje, w ktorej teksty o romantykach niejako ,pozarly” teksty romantykow. Te z ko-
lei przeszly do kategorii Kantowskiej Ding an sich. Objawily si¢ jako niewiadoma,
niepoznawalny noumenon metafizyczny’.

Romantyzm dla innych zamienial si¢ wigc w odbiorze 1 pod wplywem tego od-
bioru w romantyzm inny, strukturalnie przelamany, opalizujacy, odmienny od histo-
rycznego autentyku, rézny od samego siebie. Odbior nie pozostawal bowiem w sto-
sunku do odbieranych pism, zjawisk czy biografii romantykdéw czynnikiem catkowi-
cie zewngtrznym, pozbawionym zdolnosci przenikania w romantyzm w sobie 1 dla
siebie oraz sily oddzialywania na niego. Przeciwnie, rozszczepial go na swdj sposob,
selekcjonowal, problematyzowal, waloryzowal. Tworzyl z romantycznego tworzy-
wa niejako twory wlasne 1 nowe, konstytuowane w syntetyczne calosci. Nie tylko
konstruowal obraz historycznego romantyzmu wedlug wlasnych intencji, odczué
1 preferencji, wywodzacych si¢ przeciez z epoki, w ktore) dokonywala sie recepcja,
lecz takze utrwalal 1 upowszechnial ten obraz. Na rdzne sposoby — na przyklad za
posrednictwem szkoly 1 wdrazanego kanonu lektur — powielal go. Nadawal mu
sankcj¢ dydaktyczna, epistemologiczng 1 pragmatyczna. Romantyczne teorie o sile
1 oddzialywaniu slowa-obrazu sprawdzaly sie tutaj niejako na samym romantyzmie.

Obcowanie z historycznym romantyzmem stawalo si¢ w tych okolicznosciach
iluzja, zapobiegliwie zreszta utrwalang przez obicktywistyczne epistemologie. Za-
wlaszczony przez romantyzmologi¢ — nazywam tak praktyke poznawczego, aksjo-
logicznego 1 komunikacyjnego filtrowania romantyzmu zrédlowego oraz wpisywa-
nia go w schematy interpretacyjne strukturalnie rézne od niego samego — kierunek
ow zamienial si¢ w rodzaj hybrydy. Laczyl pierwiastki wlasne, zrédlowe, pochodza-
ce z macierzystej epoki z heterogenicznymi wobec niego punktami widzenia, ujg-
ciami 1 wykladniami, ktére niezmordowanic wytwarzala recepcja. Romantyzm,
przypusémy, Mickiewicza lub Stowackiego przybieral wtorny ksztalt romantyzmu
Maleckiego, Tarnowskiego, Kleinera, Krzyzanowskiego, Wyki, Zgorzelskiego, Sa-
wickiego, Gorskiego, Pigonia, Zotkiewskiego, Janion, Zmigrodzkiej, Witkowskiej,
Stefanowskiej, Inglota, Sawrymowicza, Makowskiego, Sudolskiego, Kuziaka oraz
wielu innych badaczy.

W tej przetworzonej, romantyzmologicznegj formie wiedza o romantyzmic sta-
wala sig, rzecz jasna, wiedza logocentryczng. Znamionowala ja praktyka nazywana
wspolczesnie skrotowo metafizyka obecnosci. Czytelnicy, krytycy 1 badacze identy-
fikowali bowiem niepostrzezenie oddalajacy si¢ w czasie romantyzm z sama ro-
mantyzmologia, to jest z nakladang na kierunek 1 epoke siatka poje¢ 1 terminow,
kategorii, hierarchii, porzadkow problematyzujacych 1 przywolanych kontekstow.
Fingujac stosunck paralelizmu, odpowiednioSci, tozsamosci oraz prawdy miedzy
kreslonym obrazem a samym romantyzmem, przemieszczali elementy konstrukcji
poznawczej (interpretacyjnej) uczestniczace) w kresleniu obrazu w obiekt tego obra-

% Intelektualna istota grzechu Onana polega whasnie na czytaniu tekstow o romantykach zamiast
tekstow romantykéw. Czytanie nazywam autolektura.
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zu. Zapisywali je, inaczej mowiac, na rachunek romantykow 1 romantyzmu. Ro-
mantyzmologia ukrywala lub zmniejszala w ten sposob irytujace przesunigcie cza-
sowe obrazu w stosunku do samego kierunku historycznego (do ,,oryginalu™). Natu-
ralizowala aparat konstrukcyjny uczestniczacy w kresleniu obrazu oraz niwelowala
odmiennos$¢ wlasciwych im form, funkcji 1 kontekstow. Zwigzane z kresleniem
obrazu czynniki kalkulacji, arbitralnosci 1 przypadkowosci niejako rozplywaly sie
w materii obrazowanego zjawiska.

Pytania, jak czytano 1 jak czyta¢ polski romantyzm, wskazuja jednakze, ze ro-
mantyzmologia stawia tutaj znak zapytania nad soba sama. Sygnalizuje cheé przej-
Scia ze stanu $wiadomosci naiwnej, okazujace) radosny optymizm poznawczy, do
stanu samowiedzy, pozwalajacej wzmocni¢ zachwiane bastiony metafizyki obecno-
sci, a w konsekwencji, ujmujac rzecz obrazowo w kategoriach biblijnych, zwigkszy¢
dawke przyjemnosci czerpangj z intelektualnego (logocentrycznego) grzechu Onana.

Zamiast dualizmu interpretacji 1 zrédla romantyzmologia zdaje sie proponowac
rozwiazanie Kantowskie: zrodla sa niewiadoma, nie ma romantyzmu historycznego
lub immanentnego, jedyna 1 wylaczna reprezentacja romantyzmu jest romantyzmo-
logia. Poznanie romantyzmu romantyzmologia uzyskuje, zaglebiajac sic w siebie
sama. Pytanie, jaki jest romantyzm, pozostaje bezprzedmiotowe, poniewaz jest on
z definicji ignotum. Jedynie sensowne, romantyzmologiczne pytanie pyta wiec, jak
czytano polski romantyzm 1 jak nalezy go czytac.

Od autolektury do heterolektury

Alternatywa autolektury jest heterolektura’. Wspélczesnym przykladem roman-
tycznej heterolektury moze by¢ pieciotomowa synteza wezlowych zagadnien ro-
mantyzmu w seriit Comparative History of Literatures in European Languages, re-
dagowana przez kilkudziesiecioosobowy zespdl badaczy wywodzacych sie z rdz-
nych krajow. Obejmuje ona tom poswigcony romantycznej ironii (VIII), dramatowi
(IX), poezji (XVII), prozie nicartystycznej (XVIII) oraz prozie artystycznej (XXIII)®.
Podkreslmy dla uniknigcia mozliwych nieporozumien, ze mowa tutaj jedynie o przy-
kladzie heterolektury, a nie o jej normie. Normowanie kloci si¢ z sama istota hete-
rolektury.

Pierwszy tom wspomniangj syntezy o ironii ukazal si¢ w 1988 roku, ostatni, o pro-
zie artystycznej, w roku 2008. Ten dwudziestoletni okres realizacji pigciotomowego,

7 Heterolektura nazywam lekture, ktora zamiast czytania samej siebie, jak czyni autolektura, po-
szukuje punktu zaczepienia badz w lekturze innej niz ona sama, badZz w czynno$ciach innych niz
lektura, na przyklad w produke;ji literackie;.

8 Oto metryki kolejnych toméw romantycznych w serii Comparative History of Literatures in Eu-
ropean Languages, ktére publikuje wydawnictwo John Benjamins Publishing Company, majace
swoje siedziby w Amsterdamie 1 Filadelfii: Romantic Irony, red. F. Garber, vol. VIII. 1988; Ro-
mantic Drama, red. G. Gillespie, vol. IX. 1993; Romantic Poetry, red. A. Esterhammer, vol.
XVIIL. 2002; Nonfictional Romantic Prose: Expanding borders, red. S.P. Sondrup, V. Nemoianu,
vol. XVIII. 2004; Romantic Prose Fiction, red. G. Gillespie, M. Engel, B. Dieterle, vol. XXIII.
Istotny jest rowniez tom: Die Wende von der Aufklirung zur Romantik 1760-1820: Epoche im
Uberblick, red. HA. Glaser, G.M. Vajda, vol. XIV. 2001.
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zespolowego, migdzynarodowego przedsigwzigcia badawczo-interpretacyjnego wska-
zuje na wzgledna stabilnos¢ przyjetych zalozen metodologicznych oraz na wole
konsekwencji w ich realizacji. Tworza one bez watpienia punkt odniesienia do licz-
nych przedsiewzig¢ indywidualnych 1 dyskusji o tym, jak czyta¢ romantyzm. Sta-
nowia takze konstruktywny punkt wyjscia romantycznej heterolektury oraz krytycz-
ny punkt odniesienia do autolektury.

Na czym polegaja zalozenia teoriopoznawcze 1 metodologiczne tej przykladowej
heterolektury? Otéz zrywaja one z traktowaniem romantyzmu jako oznaczongj sztyw-
nymi granicami lokalizacji etnicznej, czasowej 1 przestrzennej. Porzucaja w efekcie
podzial romantyzmu na: polski, niemiecki, angielski, francuski, rosyjski czy skan-
dynawski. Na grunme prezentowanej koncepcji pytame jak czytano polski roman-
tyzm, wydaje si¢ skandaliczne, poniewaz suponuje twor — 6w polski romantyzm
— ktorego istnienia nalezaloby jednakze najpierw dowiesé, a jego tres¢, strukture
1 znaczenie sprecyzowa¢ w kontekscie pordwnawczym, a wige na tle szerszym niz
tlo wlasne. Z punktu widzenia heterolektury pytanie, jak czytano polski romantyzm
1 jak go czytac, zywi si¢ faktycznie samo soba, mimo sugestii, iz wykracza ono poza
siebie 1 ze obejmuje rzeczywisto$¢ w stosunku do siebie innorodna.

W przeciwienstwie do autolektury, heterolektura wymuje romantyzm jako prze-
plyw tendencji 1 rozwiazan literackich, ktére, po pierwsze, przekraczaja granice po-
szczegolnych terytoriow, kultur, literatur 1 form oraz, po drugie, stale oddziatujg na
siebie 1 przenikaja si¢ wzajemnie. Nie ogranicza si¢ ona rowniez jedynie do formacji
pionierskich czy zalozycielskich, jak romantyzm niemiecki czy angielski, ktore po-
jawily si¢ w latach dziewigédziesiatych XVIII wieku. Uwzglednia takze na rownych
prawach formacje, ktore do tego momentu traktowano czgsto jako opdznione, pery-
feryjne lub wtorne. Do grupy tej zaliczano niekiedy — w tradycyjnym nazewnictwie
— romantyzm ukrainski, rumunski, skandynawski, wegierski czy nawet amerykanski.
Z racji relatywnie poéznego pojawienia sie (1822) moglby aspirowaé do niej takze
romantyzm polski.

Prezentowana koncepcja $ledzi ponadto inspirujace oddzialywanie romantyzmu
w przekroju kolejnych epok az do wspolczesnosci. Taki charakter przyymuja hete-
rolekturowe rozwazania o wyrdznionych segmentach romantyzmu: ironii, poezji,
dramacie, prozie artystycznej 1 nicartystycznej. Poszczegolne lektury nie zamykaja
jednakze tych zjawisk wylacznie w kregu sztuki slowa czy literatury. Obejmuja one
takze, zaleznie od znaczenia dla danego segmentu, teatr, muzyke, malarstwo, rzezbe
1 wicle innych dziedzin kultury.

Proponowane syntezy dokonuja si¢ tedy programowo w perspektywie interdy-
scyplinarnej, miedzyliterackiej oraz migdzykulturowej. Taki charakter przybiera, jak
unaocznia najnowszy tom Romantic Prose Fiction pod redakcja Geralda Gillespie-
20, Manfreda Engela 1 Bernarda Dieterlego z 2008 roku, komparatystyczna synteza
artystycznej prozy romantycznej. Kompozycja tomu uwzglednia tematy penetrujace
proze romantyczng (histori¢, pejzaz, wedrowke, artyste, sobowtora, szalenstwo, dzie-
cifistwo itp.), gatunki prozaiczne (Bildungsroman, powies¢ gotycka, historyczna czy
fantastyczna) oraz reprezentatywne 1 wplywowe teksty z tej dziedziny. Tom omawia
ponadto poszczegolne formy dyskursu prozatorskiego (narracje, fragment, krotkie
opowiadanie, mit, wierszowana powies¢ poetycka) oraz oddzialywanie tej prozy na
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wiek XIX 1 XX. Analogiczne uj¢cia wystgpowaly zreszta w opublikowanych wczes-
nigj tomach poswigconych ironii, poezji, dramatowi czy prozie nieartystycznej.
Réznicowaly je modyfikacje odnoszace si¢ do specyfiki konkretnego zagadnienia
1 materiatu.

Istota przywolanej koncepcji lekturologicznej jest bez watpienia prezentacja po-
szczegolnych kategorii estetycznych, literackich 1 kulturowych romantyzmu nie
w ramach wyroznionych literatur etnicznych (narodowych), lecz w ich przekroju.
Znamieniem pradu jest bowiem ironia romantyczna, a nie ironia niemiecka, polska
czy dunska. Tym, co wypada uzna¢ za zjawisko przelomowe, jest wiec to, ze kate-
gorie romantyzmu narodowego — niemieckiego, angielskiego, polskiego — traca
w proponowanym, interdyscyplinarnym 1 migdzykulturowym ujeciu centralna, teo-
riopoznawcza istotnos¢. Traca tez z tego wzgledu zasadnos¢ wynikajace z nich uj¢-
cia immanentne, strukturalne 1 systemowe, wyplywajace z przekonania, ze podstawa
romantyzmu sa wydzielone wedlug kryteriow etnicznych 1 jezykowych jednorodne,
wewngetrznie zorganizowane 1 zwarte (spdjne) calosci narodowe. Ich kolektywna
podmiotowos$¢, immanencja 1 autonomia staja w ujeciu heterolekturowym pod zna-
kiem zapytania.

Inaczej niz w ujeciach systemowych, w ktorych rekonstrukcja wspomnianych
calosci narodowych (na przyklad ,.polskiego romantyzmu™) bywa nadrz¢gdnym ce-
lem poznania, w uj¢ciu migdzykulturowym calosci takie uchodza za twory wtorne,
drugorzgdne. Podlegaja one takim przekrojowym kategoriom literaturoznawczym,
jak na przyklad dyskurs, gatunek, trop czy temat.

Interdyscyplinarne 1 miedzykulturowe ujgcia romantyzmu maja jeszcze inne,
godne uwagi cechy heterolekturowe. Przewartosciowuja one, po pierwsze, ,,naj-
swigtsza Swigtos¢™” narodowych ujec, a mianowicie role jezyka etnicznego, uwaza-
nego zazwyczaj za wyrdznik 1 znami¢ tozsamosci romantyzmu narodowego. W in-
terpretacjach tematycznych, gatunkowych czy dyskursywnych jezyk etniczny staje
si¢ kategoria podporzadkowana, a nie, jak dotychczas, pierwszoplanowa. Tam bo-
wiem, gdzie kladzie si¢ akcent na relacje 1 interakcje migdzy réoznymi jezykami
1 kulturami — na przestrzen kulturowa ponadterytorialna (miedzyterytorialna, ekste-
rytorialna, globalna) 1 na zbiorowo$¢ migdzy- lub ponadetniczna — rola immanent-
na, systemowa j¢zyka etnicznego ulega z koniecznosci modyfikacji. Na pierwszy
plan wysuwa sic bowiem nie jego substancjalna, idiomatyczna, nieprzettumaczalna
swoistos¢ (tzw. materia znaczaca), lecz przeciwnie, waloru nabiera wlasnie jego cha-
rakter przenosny, przechodni 1 przetlumaczalny, intersemiotyczny. Miejsce idioma-
tycznej funkcji poetyckiej, przesadnie akcentowanej w strukturalnych badaniach lite-
rackich, zajmuja niedoceniane dotychczas aspekty intertekstowe, komunikacyjne
1 poznawcze. Czynniki organizacji poetyckiej nie znikaja, ale odzyskuja prawdziwie
funkcjonalny 1 wspéldzialajacy charakter.

Modyfikacji ulega takze, po drugie, rola tradycji, przede wszystkim: narodowej
tradycji literackiej, eksponowanej w swoim czasie przez badania etnoregionalistycz-
ne, strukturalizm i1 hermeneutyke. Otoz w ujeciu heterolekturowym 1 komparaty-
stycznym najwazniejsze staje sie raczej myslenie ,ku przyszlosci™, a nie paseistycz-
ne lub deterministyczne — dziedziczone zreszta po genetyzmic — myslenie , ku prze-
szlosci”. Myslenie operujace kategoria tradycji ciagnie romantyczng wspolczesnosé
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wstecz, ku pamigci, minionym zdarzeniom, poprzednikom i1 przodkom. Zwraca ja,
stowem, ku temu, co uprzednie lub zastane, co bylo, co si¢ kiedys dzialo 1 zdarzylo.
Na swdj sposdb usmierca ono owa wspolczesnos¢, podobnie jak cigzar przywiazany
do stop plywaka sciaga go z biezacego nurtu na dno rzeki.

Warto tez podkreslic, iz romantyzm, ktory tak mocno akcentowal role wyobraz-
ni, inwencji, spontanicznosci, oryginalnosci 1 kreatywnosci, stawia naturalny opor
mterpretacjom, ktore staraja sie wtloczy¢ go w Prokrustowe loze tradycji. Roman-
tyczne, subwersyjne kategorie wyobrazni, podmiotowosci 1 nieskonczonosci wrecz
rozsadzaja paradygmaty tradycji. Doskonale ilustruja ten proces chociazby dzieje
bajeczne J. Stowackiego. Z punktu widzenia heterolekturowych przewartosciowan
dotyczacych ,.czytania romantyzmu™ problem tradycji nie sprowadza si¢ jednakze
do pytania, jakim sitom wydobywajacym si¢ z przeszlosci podlega romantyzm. Nie
zamyka si¢ w kwestii, na ile ulega on koncepcjom, wzorom czy kierunkom, ktdére go
poprzedzaja. Przeciwnie, problem ten wymaga wyjasnienia, czym romantyzm staje
si¢ dla kierunkéw 1 formacji, ktore nastepuja po nim, po jego eksplozji; ktore, in-
nymi sfowami, umozliwia on lub inspiruje oraz w ktore nastepnie wrasta. Dopiero
owo stymulowanie przyszlosci 1 wrastanie w nia $wiadczy o jego zywotnosci, pro-
duktywnosci 1 zdolnosci do metamorfozy.

Zmienia si¢, po trzecie, rola przywolywanych wczesniej czynnikow etnicznych
(narodowych) w réznicowaniu oraz ustalaniu specyfiki formacji romantycznych.
Czynniki te nie sa wrodzone 1 nic dzialaja na zasadzie Deus ex machina. Nie pokry-
waja si¢ takze z macierzystym jezykiem pisarzy 1 ich utworéw. Kompetencja jezyko-
wa jest bowiem nabywana i nie musi pociagac przypisania do okreslonej zbiorowosci
etnicznej. Literature stowianskq Mickiewicz wykladal, jak wiadomo, na uczelni fran-
cuskigj 1 w jezyku francuskim, ale nic uniemozliwialo to w najmnigjszym stopniu
afirmacji Polakow 1 polskosci. Narodowos¢ jest sama w sobie historyczna 1 kulturowa
konstrukeja. W tym sensie stanowi projekcje 1 kreacje romantyzmu oraz jego sytu-
acyjny (,,zaborowy”) wytwor, a nic warunek powstania, immanentng ceche 1 wyréznik
odrebnosci. ,,Polskos¢” romantyzmu jest tedy cecha wtorng w zestawieniu z tymi wla-
sciwosciami, ktére odrozniaja romantyzm od klasycyzmu, realizmu, naturalizmu czy
symbolizmu. W niczym nie przesadza ona, ze mamy do czynienia wlasnie z romanty-
zmem, anie z ktorym$ z wymienionych wezesniej kierunkow.

Obraz romantyzmu zamkni¢tego w jednym jezyku etnicznym, osadzonego w jed-
nej tradycji pisSmienniczej, podporzadkowanego etnocentrycznej afirmacji historii
jednego etnosu oraz jego terytorium nie ostaje si¢ krytyce. Pozostaje jaskrawo
sprzeczny z charakterem oraz sposobem funkcjonowania literatury 1 kultury, ktérych
istota jest promieniowanie ponad szlabanami granicznymi, j¢zykami, religiami, for-
macjami politycznymi 1 gromadami etnicznymi.

Heterolektura nie jest zatem w omawianej dziedzinie jedynie inna metoda poj-
mowania 1 problematyzowania zastanej 1 znanej substancji literackiej 1 kulturowe;,
zwanej romantyzmem, ksztaltowanej w danym miejscu 1 czasie przez obowiazujacy
kanon, uznany w danym czasie za romantyczny. Odkrywa ona w romantyzmie po
prostu inna — inaczej zorganizowana 1 funkcjonujaca — rzeczywistos¢ niz ta, ktora
proponuje autolektura. Eksponuje ona przede wszystkim formacje transnarodowe
oraz kategorie kulturowo-tematyczne, topiczne, figuralne, gatunkowe 1 dyskursyw-
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ne. Nie oznacza to zreszta likwidacji kategorii narodowosci, lecz jedynie inne jej
potraktowanie oraz przewartosciowanie jej wyrdznikow, sily modelujacej, zastoso-
wan 1 poznawczej uzytecznosci.

Heterolektura odwraca niejako dotychczasowy sposob rozumowania w omawianc]
tutaj dziedzinie. Uznaje, 1z tam, gdzie owe formacje 1 kategorie narodowe wystepuja,
stanowia one polifoniczne warianty romantycznej calosci, a nie, jak przyjmowano do
te) pory w czytelniczym odbiorze 1 praktyce mterpretacyjnej, autonomiczne calostki
zawlaszczone przez poszczegdlne wspdlnoty etniczne, wewngetrznie ustrukturowane,
zwarte w sobie, nieprzenikalne w swej narodowej jazni dla otoczenia. Zamiast mecha-
nicznego sumowania tych calostek — zamiast tworzenia obrazu romantyzmu europej-
skiego jako sumy narodowych literatur romantycznych: romantyzmu polskiego, nie-
mieckiego, czeskiego, rosyjskiego, francuskiego — heterolektura przyznaje prymat for-
macji, w ktorej stanowia one warianty jedne;j literackiej wspdlnoty.

Odkry¢ w romantyzmie romantyzm

Kategoria heterolektury, zauwazmy, nie likwiduje tradycyjnego czytania ro-
mantyzmu, lecz jedynie partykularyzuje je oraz stwarza dla niego alternatywe. Totez
warto przyjrzec si¢ nieco blizej rowniez owemu modelowi tradycyjnemu, nazwane-
mu autolekturowym. Na ile wigc romantyzm postrzegany wedlug niego jest propo-
zycja atrakcyjna, na ile za$ dezaktualizujaca si¢ lub zdezaktualizowana? Czy odpo-
wiada wspolczesnej wrazliwosci? Czy przeklada si¢ na nowsze kategorie estetyczne,
moralne 1 epistemologiczne? Czy pozostaje by¢ moze dla wspolczesnosci odlegly
1 nieczytelny?

Bezsporne wydaja si¢ przede wszystkim jego walory jezykowe. Polskojezycz-
nos$¢ romantyzmu staje si¢ w tej perspektywie kryterium jego odrebnosci 1 przenosi
si¢ na inne, pozaj¢zykowe komponenty. Istnienia 1 walorow romantycznej polszczy-
zny, istotnie, nikt prawdopodobnie niec osmielilby si¢ podwazac. Watpliwosci budzi
natomiast identyfikowanie jezyka etnicznego z estetyka, poetyka 1 filozofig roman-
tyczna, ktore zaswiadczaja swoja obecnos¢ w wielu réznych jezykach etnicznych,
a wiec przekraczaja granice pojedynczego jezyka. Absolutyzowanie kryterium da-
nego jezvka ojczystego motywuje w rezultacie tezg, czgsciej zreszta milczaco apro-
bowana niz glosno deklarowana, ze polskojezyczny dyskurs romantyczny (dyskurs
polskich autorow) zlewa si¢ bez reszty z narodowym. Romantyzm jest wigc w tej
etnocentrycznej wykladni romantyzmem dlatego, ze jest polski, a jest polski dlatego,
ze jest romantyczny. Bledne kolo tego rodzaju staje si¢ motywacja autolektury.

Godne uwagi sa metodologiczne 1 teoriopoznawcze konsekwencje wspomniangj
tezy. Sugeruje ona, ze polski romantyzm konstytuuje si¢ 1 ewoluuje w sposéb au-
tonomiczny, zgodnie z etosem zbiorowym oraz rytmem historii politycznej, spo-
lecznej 1 kulturowej. Rytm tej historii, jej stygmaty 1 momenty zwrotne, jak utrata
niepodleglosci, epizod napoleoniski, rozbiory, konspiracja, powstanie listopadowe,
zsylki na Sybir, rabacja galicyjska itd. przekladaja si¢ wedlug tej wykladni na du-
chowy, literacki, jedyny w swoim rodzaju i niepowtarzalny obraz i rytm polskiego
romantyzmu.
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Mozna przywola¢ dla jej ilustracji istnigjace, dawne 1 wspdlczesne lektury utwo-
row Mickiewicza, powstalych miedzy rokiem 1828 a 1834. Utwory te — Konrad
Wallenrod, Dziady cz. 11, Ksiegi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego, pu-
blicystyka ,,Pielgrzyma Polskiego™ czy Pan Tadeusz — sa najczgsciej (wyjatki po-
twierdzaja regule) objasniane mimetycznie, w genetycznej relacji do przebiegu 1 wy-
darzen 6wczesnej historii rozbiorowej. Wykladnie takie, sugerowane zreszta przez
samych pisarzy romantycznych, odnosza si¢ takze w znacznym stopniu do pisarstwa
J. Slowackiego (Kordian!) 1 Z. Krasinskiego, nic moéwiac o innych autorach, mniej
znanych 1 znacznych. Tam z kolei, gdzie brak bezposrednich nawiazan do historii
rozbiorowe], wyreczaja je nawiazania posrednie, za sprawa odwolan, polemik lub
aluzji. Literackie uwewnetrznienie politycznej historii rozbioréw — rekonstruowane
na ogol za posrednictwem biografii autora — inspiruje jednostronng lekturg romanty-
zmu w narodowym sosie. Niejasne pozostaje jednak to, dlaczego w ogdle przybiera
on nazwe¢ romantyzmu.

Teza ta uzasadnia ponadto poglad, ze romantyzm éw — z racji konstytuujacej roli
1 wyjatkowej rangi obecnego w nim dyskursu narodowego — pozostaje idiomatyczny
1 niesprowadzalny do innych, europejskich lub powszechnych formacji romantycz-
nych. Pozostaje rowniez nieporéwnywalny z nimi. Odnosi si¢ to na przyklad do mo-
delowanego analogicznie (,,narodowo™) romantyzmu angielskiego, niemieckiego,
francuskiego, rosyjskiego, skandynawskiego itd. Etnocentryczne zalozenia 1 zasady
rekonstrukcji utrudniaja dostrzezenie ich podobienistw, pokrewienstw, wigzi, wza-
jemnych oddzialywan oraz typologicznej wspolnoty form, kategorii 1 problemow.

Postepowanie, ktdre sprowadza si¢ do skupienia wybidrcze) uwagi jedynic na
romantyzmie rodzimym — krajowym 1 emigracyjnym — powoduje nicuchronnie zwe-
zenie horyzontu poznawczego. Przejawia si¢ ono w podporzadkowaniu, ogranicze-
niu lub w ogdle w zignorowaniu europejskiego 1 migdzynarodowego kontekstu.
Podsuwa 1 uzasadnia jednoczesnie immanentny opis romantyzmu. Dowiadujemy sie
wiele o literackim, biograficznym lub tekstowym uwewngtrznieniu powiazanej
z zaborami historii politycznej. Nie sposob jednak wowczas przekonujaco wyjasnic,
na jakiej podstawie laczymy ja z estetyka, poetyka 1 filozofia romantyzmu. Pozna-
jemy, jak rozbiorowa spolecznos$¢ konsumuje literacki romantyzm, ale niewiadoma
pozostaje to, jak romantyzm — ruch europejski — ksztaltuje sposdb myslenia oraz
samowiedzg rozbiorowe] spolecznosci; jak modeluje jej wizerunek wlasny oraz wplywa
na stosunck do otoczenia, w tym do innych nacji.

Estetyka romantyczna 1 historia polityczna funkcjonuja realnie w innych porzad-
kach bytowych. Nie maja sobie wicle z tego powodu do zakomunikowania. Niepo-
dobna wywies¢ serio polskiej przed- 1 polistopadowej historii politycznej z porzad-
ku estetyki romantyczngj, ani tez odwrotnie, wyprowadzié¢ przekonujaco kategorii
1 porzadku tej estetyki z historii politycznej, a tym bardziej z historii polskiej spo-
lecznoscei etnicznej. Proby, ktore Mickiewicz podejmowal w tej dziedzinie w pary-
skich wykladach o literaturze stlowianskiej nie wykroczyly poza budowanie mitolo-
gil — do nigj zreszta zachecaly niektore estetyczne 1 swiatopogladowe zalozenia ro-
mantyzmu europejskiego. Tworzac uklad odniesienia dla siebie samej, porozbioro-
wa historia polityczna przywolywala nieuchronnie perspektywg etnocentryczna, a wiec
lokalna 1 jednostronna. Jej lokalnos¢ podlegata zuniwersalizowaniu z racji niecheci
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do relatywizacji oraz do przywolania szerokiej, obicktywizujacej skali poréwnaw-
czej. Przeksztalcala si¢ tatwo, jak uwidocznily to poglady polskich wieszczow, w naro-
dowy mesjanizm lub towianistyczna, cierpigtnicza mistyke.

Transformacje tego typu stawaly si¢ z czasem obowiazujaca norma czytania ro-
mantyzmu. Utwierdzal ja funkcjonujacy — nigdy w zasadzie gruntownie nierewi-
dowany — kanon romantyczny, proponujacy okreslona hierarchi¢ arcydziel 1 pozycji
znaczacych. Glowna w tym kanonie pozycja arcydramatu Mickiewicza, Dziaddéw cz.
III, oraz epopei narodowej, Pana Tadeusza, wpltywala réwniez na calosciowy obraz
romantyzmu. Akceptowali go rowniez literaturoznawcy, straznicy poprawnej auto-
lektury romantyzmu.

Kanon, ktéry w znacznej mierze uksztaltowala epoka zabordw, stal si¢ z czasem
sam w sobie dyrektywa recepcji rodzimego romantyzmu. Powielany przez kolejne
pokolenia, kojarzyl go przede wszystkim z afirmacja politycznej historii Polski,
sarmackiej mentalnosci (uwidaczniala to idealizacja konfederacji barskiej 1 zrywow
niepodleglosciowych) oraz elitarnej tradycji inteligencko-szlacheckiej. Tworczosé
Mickiewicza, Krasinskiego, Stowackiego, w znacznym stopniu takze Norwida, no-
bilitowala 6w wyznaczony 1 strzezony przez kanon typ czytania takze innych pisarzy
romantykow, zardwno rodzimych, jak 1 obcych (na przyklad Byrona). Oddzialywala
na percepcj¢ romantyzmu w ogole.

Stanowiac wzorcowe teksty kanonu 1 ucielesniajac jego kwintesencje, Dziady,
Pan Tadeusz, Kordian czy Nie-boska komedia ustanawialy w samej rzeczy nie tylko
caly kierunek jako taki, lecz takze przypisywany romantyzmowi sposob ogladu ota-
czajacego Swiata. Usuwaly jednoczesnie z pola widzenia tworcze 1 nowatorskie
komponenty, ktore romantyzm estetycznie 1 literacko stworzyly 1 ozywialy: przede
wszystkim §mialy 1 radykalny program ,romantyzacji Swiata” Novalisa oraz dazenie
do przewartosciowania wszystkich wartosci, ktore z rozmachem podj¢li zreszta
w drugiej polowie XIX wicku Charles Baudelaire 1 Friedrich Nietzsche. Mozna by
WwIgC rzec, 1z pierwotna, romantyczna zasada konstrukcji przeszlosci za sprawa od-
wolan do terazniejszosci — postulujaca stworzenie ,,nowej mitologii” odpowiadajacej
potrzebom wieku — przeksztalcila si¢ w polskim romantyzmie zaborowym w prze-
szlos¢ konstruujaca terazniejszo$¢ oraz w terazniejszos¢ cierpigtniczo rozpamigtuja-
ca przeszlosc. Inwersja ta wypaczyla dzicjowe, rewolucyjne przestanie romantyzmu
1 roztrwonila jego nowatorski, konstrukcyjny potencjal. Pytanie o przyszlosc¢ zasta-
pita nostalgia za I Rzeczapospolita szlachecka 1 kolonialna. Nostalgia ta stala sie
uniwersalnym alibi 1 niezawodna wymdwka od etnocentrycznej slepoty 1 mistyczno-
-mesjanistycznej inercji.

Rozwazanie sposobu czytania romantyzmu stalo sie¢ niejako bezprzedmiotowe.
Akcent na polskos¢ — kojarzenie Polski z ukrzyzowanym Chrystusem bylo tylko
jedna z romantycznych figur, uzmystawiajacych potezna, wrecz paralizujaca sile te-
go akcentu — okreslil kierunek 1 wynik odbioru (czytania). W praktyce odbioru akt
czytania 1 czytana literatura nakladaly si¢ na siebie 1 pokrywaly sie ze soba. Zanikala
w czytaniu bytowa rdéznica miedzy czytajacym a czytanymi tekstami romantyczny-
mi. Teksty te niejako czytaly si¢ same w czytelnikach, ktérzy tylez odnajdywali sie
w tekstach, ile teksty w nich samych, jako wewngtrzne, wyssane z mlekiem matki
pismo patriotyzmu, trwala partytura patriotycznych uczuc¢. Czytelnik partycypowal
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w esencji lektury, lektura obligowala go do egzystencjalnej repetycji tresci. Literac-
kos¢ odgrywala w niej niewielka, raczej podrz¢dna 1 shuzebna role.

Czytanie tego typu, ktére mozna by nazwac rytualnym i epifanicznym, rodzito
sytuacj¢, w ktorej kolejne lektury powtarzaly wczesniejsze, a w kazdym razie nie
byly w stanie si¢ od nich oderwa¢. Uruchamialy mechanizmy autolektury. Ewentu-
alne modyfikacje dokonywaly si¢ na zasadzie wariacji wewnatrz ustalonego para-
dygmatu, a nie na zasadzie beztroskiego odrzucania istniejacych paradygmatow 1 za-
stepowania ich nowymi. Efektem czytania rytualno-epifanicznego stawaly si¢ bez
watpienia stabilnos$¢ 1 dlugie trwanie paradygmatu. Zubazalo 1 splaszczalo to jed-
nakze lektury poznawczo. Czytanie uzyskiwalo walory mitotwdrcze, integrujace,
spajajace 1 konsolidujace czytelnictwo.

Nasuwalo to pytanie, czy w podobnej sytuacji zostalo jeszcze w rodzimym ro-
mantyzmie cokolwiek do przeczytania, rzecz jasna, poza zawsze dostgpna, bezkry-
tyczna autolektura oraz praktyka nickonczacych sie powtorzen. Nalezaloby wigc za-
stanowi¢ si¢, czy problem, jak czyta¢ polski romantyzm, nie trzeba by zastapi¢ ra-
czej namystem nad tym, co czytaé, pod jakim katem, w jakich kontekstach, a zwlasz-
cza w jakim celu. Mozna by tez uznac, ze lekarstwem na plage lekturowych powto-
rzefi byloby obnazanie ich plagiatowej natury. Wymagaloby to jednakze rozstrzy-
gnigcia, czy powtorzenia sa skutkiem, mowiac skrotem, wyczerpania romantycznej
literatury, czy tez wyczerpania lektury.

Niektore argumenty przemawiaja przeciwko tej pierwszej mozliwosci. O zywot-
nosci literatury romantycznej swiadczy bowiem to, iz jej ,.zycie pozagrobowe” trwa
nieprzerwanic od dziewigtnastego wicku do naszych dni. Tl si¢ ono nadal we
wspolczesnej teorii 1 krytyce literackiej, w poezji, prozie narracyjnej, w teatrze 1 fil-
mie, w kulturze popularnej, w polityce 1 nauce, w filozofii egzystencjalnej, wzor-
cach kulturowych, w dyskursach tozsamosci, woli mocy, wladzy, pisania, a takze
autorstwa. Z coraz wigksza sila napiera cywilizacyjna i kulturowa innos¢ 1 odreb-
nos¢, ktéra systematycznie, niejako dzien po dniu, oddala nas od historycznej wyspy
romantyzmu. Mnoza si¢ réwniez watpliwosci, czy romantyzm jest ciagle zdolny
do formulowania ,,przewodnich hasel” ksztattujacych zbiorowe dazenia, idealy 1 mia-
ry wartosci, innymi slowami, czy jest w mocy oprzeé sie nieublaganemu przemija-
niu. Optymistyczne jest jednak to, ze tak czy inaczej pozostanie z nami jako archi-
wum historii kultury, §wiadectwo jej nieprzerwanej ewolucji 1 zdolnosci do meta-
morfozy.

Jakie czynniki zlozyly si¢ natomiast na 6w pesymizm przemijania romantyzmu?
Pozycje romantyzmu podminowaly 1) kataklizmy wojen powszechnych w XX wie-
ku, ktére uswiadomily istnienie niewspélmiernych z wyobrazeniami romantykow
716z destrukeji, zmieniajacych obraz ludzkiej natury, Swiata 1 samej kultury; 2) kata-
strofalne konsekwencje eksperymentow spolecznych, ktére czerpaly natchnienie
z aksjologii 1 utopii romantycznych, postulujacych . przeanielenie czlowicka”, bun-
towniczy prometeizm, nowy poczatek dziejow; 3) nieznane romantykom technolo-
giczne przemiany, wprowadzajace wyrafinowane narzgdzia 1 maszyny oraz sposoby
produkcji 1 komunikowania si¢; 4) przebudowa spoleczenstw, w tym zanik warstw,
ktore byly rzeczywistym lub potencjalnym adresatem formacji romantycznej; 5) po-
stepy nauki 1 edukacji, kompromitujace romantyczny kreacjonizm, mistyke, spirytu-
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alizm, mesjanizm; 6) masowos¢, ktora zmiotla indywidualizm; 7) zmiany ekolo-
giczne, ktore , .sprowadzily na ziemig¢™ kult 1 spirytualizacje natury.

Romantyey zyli 1 tworzyli w $wiecie zupelnie innym niz obecny. Romantyczna
duchowos¢ 1 podmiotowosc rozpadly si¢ w zderzeniu ze wspolczesnymi, medialny-
mi technikami wytwarzania swiadomosci 1 sterowania nia. Kategorie calego czlo-
wieka 1 autentycznej egzystencji zawisly w prozni w zderzeniu z rzeczywistoscia
czlowieka jednowymiarowego. Rozwialy sie marzenia o swobodnej 1 spontanicznej
podmiotowosci. Freudyzm skompromitowal koncepcje samowiedzy 1 opartej na wol-
nej woli subiektywnosci. Poszarzaly stworzona niegdysiejsze wizerunki natchnione-
g0 poety, geniusza 1 czlowieka szalonego, zdolnego kreowa¢ nowe $wiaty 1 spra-
wowaé rzady dusz, pozbawionego respektu dla norm spolecznych i moralnych.
Przemysl literacki 1 artystyczny pogrzebal marzenia o samorodnegj kreacji 1 szczerej,
konfesyjnej ekspresji. Upadly nadzigje na udzial wiary w przebudowie $wiata. Za-
bila je instytucjonalizacja, rutyna i komercyjny charakter zycia religijnego.

Nie oparla si¢ pradowi przemian romantyczna estetyka. Idealem jej bylo wy-
obrazenie dziela literackiego jako zywego organizmu, wyrastajacego z gleby ludu
1 tradycji. Konfrontacja z modernistyczna 1 postmodernistyczng wspolczesnoscia
sprowadzila jednakze te gdrnolotne wyobrazenia do rzedu iluzji. Organiczne dzielo
poetyckie pochlonal wspélczesnie ocean intertekstualnosci 1 przecinajacych sie
w nim dyskursow. Walczacy samotnie z chaosem 1 ciemnoscia romantyczny autor
albo nie tak dawno oglosil swoja wlasna smier¢ piorem Rolanda Barthesa, albo za-
mienil si¢ w bezosobowa instancj¢, nadajaca dochodzace go zewszad glosy, slowa,
mysli 1 teksty, kontrolowana przez system jezykowy, konwencje, media 1 struktury
instytucjonalne. Kreacja z nicosci zamienila si¢ w nico$¢ kreacji.

Kanon romantyczny z ballada Romantycznosé, Dziadami cz. 111, Panem Tade-
uszem, Kordianem, Nie-boskq komediq 1 Krélem-Duchem — ongis$ potezny 1 wply-
wowy — w dobie postmodernizmu przechodzi tedy powoli do kategorii dziejowych
przezytkow, aczkolwiek przeciez na mocy inercji ciagle jeszcze daje o sobie znaé
w slabnacym obiegu czytelniczym. Uosabia on archiwalny, ponadczasowy, aspo-
leczny 1 ahistoryczny model romantyzmu. Model ten stanowil kiedy$ spoiwo, silg
1 chlub¢ romantyzmu, obecnie zas — w obliczu naporu zmian — zdaje si¢ przyspie-
szac jego niecunikniong podroz do krainy zabytkow.

Jak czyta¢ w tej sytuacji romantyzm? Decyduje o tym to, ze juz dawno temu
przestal on by¢ lektura obowiazkowq (z wyjatkiem studentow polonistyki 1 nickto-
rych politykow, ale lektury tego typu wygladaja na patologiczne). Mozna go zatem
czyta¢ archiwalnie, historycznie 1 alegorycznie, czyli na bardzo rézne sposoby. I co
wigcej, tylko taka réznorodnos¢ lektur umozliwia mu dzisiaj jakie takie trwanie.
Tylko formalnie zachowuje on bowiem pozycje wezlowej (,.kluczowe;™) tradycji li-
terackiej 1 kulturowej, a tym samym zdolnos¢ przymusu. Tylko kaprysnie, doraznie
lub przypadkowo usensawia poszczegdlne epizody historii politycznej 1 spolecznej
oraz historii literatury 1 kultury. Poniewaz pozbywa si¢ krepujacych go kategorycz-
nych imperatywow, moze w lekturze stawac sie wszystkim, o czym pomysli 1 poma-
rzy czytelnik. I w tym tkwi dla niego nadzieja, ktora lacinski poeta wyrazil sfowami
non omnis moriar.
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Summary

The article investigates the critical and scientific discourses that have been functioning in
the studies of Polish Romanticism for the period of the last 150 years. These discourses locate
the center of almost any romantic problem, text or discourse predominantly within the intel-
lectual and conceptual logos being constructed or accepted by critics and researchers. The
secondary and tertiary literature have become so extensive and thorough that they almost
fully cover original Romantic texts. In this way various methods of reading romantic literature
and products of that reading are self-sufficient. They form an independent and primary object
of the study. It is one of the paradoxes of our postmodern time that the original Romantic lite-
rature step by step is losing its own identity and is taking one, which is being created by its
readers.



