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SKUTKI OCHRONY LESNO-LOWIECKIEJ
NA ZIEMIACH POLSKICH
W OKRESIE OD XVI DO XIX WIEKU

Celem opracowania jest podanie przvkladéw dzialan ochronnvch le-
sno-lowieckich, ktorych skutki nie zawsze byly dodatnie. Zakres tervto-
rialny 1 chronologiczny rozwazan to ziemie dorzecza Odry 1 Wisly od
XVI do drugicj potowy XIX w.

Zauwazany przez zyjacych w XV w. feudalow proces deforestacyi na
ziemiach polskich spotkat sie z probami podejmowania dzialan zamie-
rzajacych do racjonalnego uzytkowania drzewostanow. Poczynania
takie w formie zinstytucjonalizowanej mialy miejsce w pierwszej polo-
wie XVI w. na pograniczu slasko-czeskim. Chodzi tu o lasy wschodnich
Sudetow, bedace czescig udzielnego Ksiestwa Otmuchowsko-Nyskiego
nalezacego wowczas do biskupstwa wroclawskiego. Juz od X w. roz-
wijalo sie w poblizu tych zalesionych gor osadnictwo, przewaznie gor-
nicze 1 pasterskie. Wydobywano tam szlachetne kruszce: zloto, srebro
oraz miedz. Okoliczne lasy stanowily po prostu zabezpieczenie dla bi-
skupich kopalni, hut-dymarek, miolarzy, tartakow itp.

Osiedlajaca si¢ ludno$¢ zajmowala si¢ nie tylko gornictwem, ale tak-
ze — na nizej usytuowanych terenach — rolnictwem oraz pasterstwem].
Lasy biskupie zaczely pod naporem osadnictwa ulega¢ dewastacji, a ich
obszar widocznemu zmniejszaniu si¢. Biskup Baltazar Promnitz w oba-
wic, ze moze zabrakna¢ drewna 1 jego pochodnych dla koscielnych
przedsigbiorstw 1 administracji juz w 1541 r. wydatl instrukcje dla gérni-
kow”. W instrukcji tej lasy usytuowane w poblizu tych osiedli i przed-
siecbiorstw mialy podlegac $cistej ochronie przy calkowitym ogranicze-
niu wolnego wchodu (bez zezwolenia) dla migjscowej ludnosci. Po



drzewo opalowe ludnos¢ ta mogla od 1541 r. udawac si¢ do lasow gor-
skich dalej usytuowanych®. Transport takiego opatu, ze wzgledu na
trudny teren, to po prostu transport sita migsni ludzkich jedynie chrustu,
podszytu. W ten sposob dochodzilo do miszczenia odrostu drzew
1 wszelkiego podszytu w wyzszych partiach lasow gorskich. Nie trzeba
udowadniac, ze dla lasow gorskich oznaczalo to zmniejszenie si¢ zwar-
tosci 1 retencyjnosci oraz wydolnosct glebotworcze). Jednoczesnie na-
stepowal wzrost procesow denudacyjno-eolitycznych, co spowodowalo
odkrywanie skal oraz niszczenie drzew, szczegdlnie swierkow przez
wiatrolomy 1 wiatrowaly oraz inwazj¢ owadow.

Nalezy jednak podkreslic, ze wspommiana instrukcja biskupa B.
Promnitza miala takze i stron¢ dodatma. Nakazal on, aby ,.lasy gorni-
cze” podzieli¢ na 60 poreb, a zatem wprowadzi¢ 60-letni cykl uzytko-
wania. Wymagalo to oczywiscie dokonania pomiaru powierzchni lasow,
ustalenia wysokosci zapotrzebowania rocznego na drewno, a takze
rocznego przyrostu zapasu masy drzewnej w tychze lasach. Praktycznej
realizacji tych zadan mogli dokonaé jedynie fachowcy lesnicy. Dlatego
kolejne instrukcje wydawane juz przez biskupa Marcina Gerstmanna
kierowane byly do lesnikow®. W mysl tych instrukcji na porgbach nale-
zalo zostawi¢ nie tylko system korzeniowy scigtych drzew, ale takze
drzewa nasienne silnie ugalezione, lecz o krzywych pniach, oraz bartne,
miododajne 1 owocowe-tarniny, dzikie grusze i jablonie itp. Po utworze-
niu w drugiej polowie XVI w. urzgdu taksacyjno-drzewnego w Nysie
nakazywano splaw drewna 1 jego pochodnych do Wroclawia na potrze-
by administracji koscielne;”.

Nalezy stwierdzi¢, ze instrukcje biskupéw wroctawskich zapoczat-
kowane w 1541 r. sa pierwszymi znanymi w Europie Srodkowej regula-
cjami wprowadzajacymi racjonalng zrebowa eksploatacje drzewostanow
lesnvch. W kolejnych instrukcjach M. Gerstmanna z drugiej polowy
XVI w. zabroniono takze wypasu bydla. owiec 1 koz w lasach gorskich.
Bvla to jednak imcjatywa spozniona, gdyz liczba powodzi w lewobrzez-
nej czesci Slaska byla pigciokrotnie wigksza w drugicj polowie tegoz
stulecia. Proces ten postepowal takze w XVII w., przy czym 1los¢ wyle-
wow wzrosla wowczas az 7.5 raza®

Podjeta w drugiej polowie XVIII w., na polecene krola Prus Fryde-
rvka I, budowa obwalowan rzek, majaca przeciwdziala¢ skutkom po-
wodzi, okazala si¢ obosieczna, jak instrukcje biskupdow wroclawskich
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w XVI w. Otz budujac obwatowania, giéwnie konstrukcje ziemne,
dopuszczono si¢ wyniszczenia lasow nadrzecznych, porastajacych
w sposOb naturalny doliny rzeczne. W rezultacie rzeki $laskie, pozba-
wione korzystnych ekologicznie elementéw — jak pasy zarosli nadrzecz-
nych, lasy tegowo-zalewowe — zaczety przypomina¢ kanaly i rowy me-
lioracyjne. Wyprostowanie brzegu rzek poprzez zlikwidowanie zakoli,
zwezenie nurtu rzek poprzez budowe ostrég ziemno-kamiennych spo-
wodowalo przy$pieszenie przeptywu wody, a w konsekwencji postgpy
erozji dennej i bocznej, oraz niekorzystne i trudne do zwalczenia proce-
sy akumulacji w dolnym biegu rzek, zwlaszcza w dolnym biegu Odry
i w Zalewie Szczecinskim’. .

Zniszczenia wojenne w drugiej potowie XVIII w. na Slasku spowo-
dowaly ogromne zapotrzebowanie na drewno, przerastajace roczny
przyrost masy drzewnej®. Dlatego Fryderyk Il nakazat preferowanie
w lasach sudeckich jednolitego nasadzania swierka, charakteryzujacego
si¢ szybkim przyrostem masy drzewnej i dajacym proste pnie. Po stu
latach, w roku 1857/1858, okazalo sie, ze byla to bledna decyzja. Swierk
rosnacy w drzewostanach litych bez domieszek buka, debu, jawora czy
modrzewia, a majacy plytki system korzeniowy ulegal przy silnych
wiatrach nawalnych masowemu zniszczeniu poprzez wiatrolomy i wia-
trowaly. W zimie 1857/58 r. zostal zniszczony czterokrotny roczny
przyrost masy drzewne;j.

Administracja pruska, ponaglana przez Slaskie Towarzystwo Le$ne
zmuszona byla zmieni¢ dotychczasowa polityke lesna, co wymagato
licznych prac i nakladéw finansowych. Nowe urzadzenia laséw wydat-
nie przyspieszyta wspomniana kleska monokultur §wierkowych. Prace
te polegaly na dokonaniu pomiaréw geodezyjno-katastralnych, a takze
zbonitowaniu wszystkich gruntéw uzytkowych.

Nowe urzadzanie las6w, organizowane przede wszystkim przez in-
spektoraty le$ne i nadzorowane przez wydzialy lesne zarzadow rejen-
cyjnych, miaty donioste znaczenie gospodarcze i ekologiczne. Przepro-
wadzono wéwczas pomiary powierzchni gruntow lesnych wraz z ustale-
niem struktury gatunkowej i wiekowej drzewostanow oraz zaznacze-
niem nowej struktury wlasnosciowej. Wszystkie te prace znalazly od-
zwierciedlenie w dokumentacji kartograficznej i opisowej. Dopiero na
tej podstawie mozna byto prowadzié¢ nowoczesnie pojeta gospodarke
lesna. Istota tej polityki w skali krajowej byta przemyslana elastycznos¢
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ustalania wysokosci stawek podatkowych z gruntéw lesnych’. W tvm
systemie podatkowym szczegdlnie preferowano wiascicieli drzewosta-
né\;\(; gorskich 1 innych lasow mizinnvch w rejencjach o nizsze) lesisto-
sci .

Polityka ta okazala si¢ skuteczna, gdyz juz na przelomie XIX 1 XX
w. zahamowano deforestacje Sudetow, a lesistosc rejencyi wroctawskie)
1 legnickiej zaczela stopniowo, cho¢ nieznacznie, wzrastac. Nalezy pod-
kresli¢, 1z uzyskanie tych ostatecznie pozytywnych rezultatow bylo
mozliwe przy funkcjonowaniu licznej kadry lesnikow, oraz w oparciu
o wzrost $Swiadomosci spolecznej.

Tych wyzej wymienionych czynnikow zabraklo w dziedzinach urzg-
dzeniowo-ochronnych Zygmunta Augusta podjetych w drugiej polowie
XVI w. (1557 r.) w lasach Rzeczypospolitej'. W instrukcji-ustawie
tegoz wladcy rozlegle lasy krolewskic na pograniczu bialorusko-
litewskim nalezalo pomierzy¢ i1 prowadzi¢ wyvrab kolejno porgbami dla
zachowania ciaglosci uzytkowania. Niestety brak odpowiedniej kadry
fachowcOw zamierzenia te przekreslil. W rezultacie pomiarow dokona-
no tylko na pobrzezach tych rozleglych lasow przyjmujac eksploatacje
obliczona na zaspokojenie miejscowych potrzeb. Byly to czasy ogrom-
nego wzrosiu eksportu drewna i jego pochodnych z Rzeczypospolite;j.
Coraz wigkszy byl udzial Rygi i Krolewca w przewozach produktow
lesnych z terendw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Inflant 1 Prus Ksia-
zecveh'?,

Cheé osiagniccia mozliwie najwigkszych zyskow z lasow krolew-
skich, plynacych nie tvlko do kasy krolewskiej, byla decydujaca 1 prze-
sadzala, ze powierzchnia pobrzezy tych lasow stale malala. Jednocze-
énie centralne polacie lesne byly niceksploatowane, a znaczne ilosci
drewna ulegaly zepsuciu. Zwrdci¢ tu nalezy uwage na niski poziom
moralny 6wczesnych urzednikéw krolewskich, Oto wyksztalcony An-
zelm Gostomski (autor pracy Gospodarstwo, wydane] w 1588 w Kra-
kowie), peliacy urzad starosty rawskiego (1 wojewody mazowieckie-
go), dopuscil si¢ w 1564 r., jak stwierdzaja lustratorzy, kradziezy 1 pu-
stoszenia lasow krolewskich w poblizu wsi Regnow'. Informacje taka
podali lustratorom bracia Krzysztof i Tomasz Okuniowie, ktorzy byli
dzierzawcami tychze lasow. Wiadomo, ze A. Gostomski swoje prvwat-
ne lasy otaczal opieka 1 to czalecal innym wlascicielom lasow w swojej
pracy. Jednoczesnie jako urzednik bezkamie pustoszyl lasy krolewskie;
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Podobnic postepowali 1 inni mozni, jak np. Radziwiltowie czy Czartory-
scy, ktorzy pustoszyli pobrzeza krolewskiej puszczv Bialowieskiej
w XVIII w., nawet w asystencji zbrojnej, co stwierdzal generalny za-
rzadca dobr krolewskich Antoni Tyzenhaus™.

Ochronng 1 rozsadna polityke lesna w drugiej polowie XVI w. pro-
wadzil takze Jan Zamojski, ktory nakazywal zupelng trzebiez drzewo-
stanow jedynie na gruntach urodzajnych, nadajacych si¢ do uzytkowania
rolnego. Eksploatacja laséw na gruntach nieurodzajnych powinna byc.
wedlug Zamojskiego, ograniczona tylko do zaspokojenia potrzeb dworu
1 poddanych, 1 to za panskim zezwoleniem 1 przy kontroli borowych,
czylt dwezesnych lesmkow. W lasach Wielkopolski juz w XVI w., po
raz pierwszy w Polsce, wprowadzono hodowle drzew lesnych w szkol-
kach 1 mlodnikach. Propagatorem tej racjonalnej hodowh drzewostanow
lesnvch byt $wiatly 1 wyksztalcony kasztelan 1 wojewoda poznanski Jan
Ostrorog. W pracy swej Kalendarz gospodarki na horyzont komarzen-
ski'® pisal nie tylko o ochronie i hodowli drzewostanow lesnych, ale
takze o myslistwie, pszczelarstwie 1 rolnictwie. Podobna polityke racjo-
nalnego uzytkowania lasow wprowadzil w posiadlosciach koscielnych
w XVIII w., biskup plocki, Michal Poniatowski, ktory pdzniej (w dru-
giej polowie XVIIl w.), juz jako prymas, spozytkowal nabyte na pol-
nocnym Mazowszu doswiadczenma w lasach nalezacych do arcybiskup:
stwa gnieznienskiego'®. Lasv te, tak biskupie, jak i kapitulne, rozmiesz-
czone byly niemal w calym kraju, a najliczniej na Mazowszu.

Staly wzrost eksporiu drewna i jego pochodnych z ziem polskich zo-
stal zahamowany juz w pierwszej polowie XVII w. Spowodowaly to
przede wszystkim dzialania wojenne. Najpierw objelyv one ziemie nie-
mieckic w toku dlugotrwalej wojny trzydziestoletniej. Nastgpnie, po
przystgpieniu do tej wojny Szwecji zegluga w obrebie Baltyku zostata
w duzej mierze sparalizowana'’. Potem Rzeczpospolita niszczona byla
wojnami kozackimi i szwedzkimi. Ofiara zniszczen operujacych wojsk
padly takze lasy. Szczegdlnie grozne byly liczne pozary drzewostanow
wywolane przez biwakujace wojska oraz bezwzgledne tepienie zwie-
rzyny lownej. Pozary niszczyly nie tylko lasy, ale 1 drewniang zabudowg
wsi i mnigjszych miast'®. Powodowalo to potrzebe dalszego zwigkszania
liczby pracownikow administracji 1 dozoru lesnego. Proces taki obser-
wuje si¢ juz od polowy XVI w., kiedy to zacz¢to odczuwac brak drewna
w poblizu splawnych rzek, migdzy innymi na Zulawach i Powislu, co
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znajduje potwierdzenie w zachowanvch lustracjach z drugiej polowy
XVI w."” Juz wéwczas trzebiez lasow powodowala takze zmniejszenie
si¢ Hlosci zwierzyny lowng). Szczegolnie dotvezylo to tak zwanego gru-
bego zwierza, o duzych wymogach w zakresie rozleglych zerowisk oraz
spokojnvch ostoi. Lustratorzy krélewskich lasow z terenu Mazowsza
pisza o stadzie turow w Puszczy Jaktorskiej, na obszarze starostwa so-
chaczewskiego, ktorych jest coraz mniej 1 winny by¢ one otoczone do-
brvm dozorem i opicka®™’.

Interesujacy si¢ lowiectwem, a krétko panujacy, krol Stefan Batory,
zajety ciaglymi wojnami (Gdansk, Moskwa), nie zdazyl podpisac in-
strukcji ochronnych, kidre nakazal przygotowac. Instrukcje te, ponownie
sredagowane, zostaly podpisane przez Zygmunta III Wazg, ktory zlccil
ich realizacje’’. W mysl tych instrukcji nalezalo wstrzymaé eksportowa
trzebiez lasow z Puszczy Jaktorowskie) 1 przylegle; Kampinoskiej,
zwiekszv¢ ochrone lasow przez zatrudnienie duzej ilosci borowych
1 straznikdw. Natomiast usuni¢ci powinm by¢ z tvch lasow budmicy
(smolarze, weglarze, popielarze, kolomaznicy). W poblizu tvch puszcz
wolno si¢ bylo osiedla¢ pracownikom dozoru i administracji lesne).
W rezultacie juz na poczatku XVII w. liczni pracownicy dozoru lesnego
zaczgli wypasaé na zerowiskach turzych liczne stada bydta®’. Oczywi-
stym jest, iz straznicy — zwvkle nisko 1 nieregularnic oplacani przez
chronicznie pusta kas¢ krolewska — byli zmuszeni do zajmowania si¢
takze produkcja rolno-hodowlana.

W rezultacie nadrzeczne lggi srodlesne Bzury i jej prawobrzeznych
doph'wéw, obficie porosnigte wiklina, zaczely zmienia¢ dotychczasowa
szate roslinng. Zanikly zarosla miekkich, latwych do zgrvzama przez
tury roslin — takich jak rozne rodzaje wikliny, zamienione przez sluzbe
lesng na pastwiska dla wlasnego bydla. Bylo to szczegodlnie grozne w
okresie zimowym. Pozbawione zerowisk tury mnozyly si¢ slabo, a jak
stwierdzali w swoich relacjach straznicy mlode cieleta czgsto padaly na
skutek niedozywienia matek w okresie ciazy 1 rodzena sig¢ slabej fi-
zycznic mlodziezy. Wprawdzie usilowano temu zaradzi¢ przez dokar-
mianie turow w okresach zimowych sianem, poprzez ukladanie srodie-
snvch stogow 1 wykladanie galezi. Jednak siano z zakwaszonych lak nie
zapewnialo wyrownania niedoborow pokarmowych. Rowniez wyklada-
nc galezie szybko wysvchaly, a z uwagi na specyficzny system uzgbic-
nia turéw twarde pedy nie mogly by¢ zgryzane przez zwierzeta.
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Po kilkudziesigciu latach ochrony tura na obszarze ich bytowania
bvio duzo straznikow i zwickszyla sie 1los¢ chowanego przez nich by-
dla, natomiast liczba turow systematvcznie spadala. Ostatnia samica
padla zima 1627-1628 w podeszlym wieku®. Tak wiec podawane przez
niektorych badaczy przyczyny ngxchxa turdow — jak choroby bvdia
(pryszczyca, pasozyty), wydaja sie¢ jednostronne. Zreszta, polskie bydto
czerwone, wywodzace si¢ od tura, wykazuje zaskakujaco wysoka od-
pornos¢ na brucelozg, pryszczyce, pasozyty 1 trudne warunki bytowania.
Czynnikiem decydujacym, jak si¢ wydaje, byl zanik specyficznego bio-
tvpu tura, ktorym byly laki 1 lasy nadrzeczne, oraz drastyczne zmiany
w tym srodowisku wywolane dzialalnoscia cztowieka. Zubr, jako zwie-
rz¢ zwartych lasow o innym sposobie odzywiania si¢, zachowal si¢ na
obszarze swojego biotypu stosunkowo licznie do konca XVII w.,
a w malvch ilosciach do czasow nam wspolczesnych.

Podsumowu)ac rozwazania o dodatnich 1 yjemnych skutkach ochro-
ny lesno-lowicckie) na ziemiach polskich od XVI do XIX w. nalezy
wskaza¢ na czynniki warunkujgce powodzenie takich dzialan. Pierw-
szym czynnmkiem byl poziom rzeczowy instrukcji 1 ustaw, oraz ich re-
alizacja. Najistotniejsze bylo osadzenie wydawanych przepisow w re-
aliach spoleczno-ekonomicznych w kazdym okresie czasu, oczywiscie
1 perspektywicznych w swojej istocie.

Niektore sposoby cksploatacji przyrody, jak na przyklad przez Spot-
k¢ Lesna w Wolnvin Kadlubie na Gornym Slasku, zalozona przez chlo-
pow, jak tez maszoperie znane nam chociazby z terenu Kaszub 1 Helu,
bvly stosowane przez cale stulecia z powodzeniem ekonomicznym nie
tylko dlatego, ze mialy dobre zasoby 1 statuty. Ich dzialania spotykaly
si¢ z aprobata spoleczno-moralng lokalnej ludnosci 1 mialy znaczenie
wychowawcze obliczone na dluzszy dystans czasowy”. Natomiast za-
biegi ochronne mie majace podstaw gospodarczo-spolecznvch prowa-
dziltv do fikeji, pozordw i okazalv sie nieskuteczne. TN

Oceniajac krytycznie feudalng lesno-lowieckg ochrong na ziemiach
polskich, nalezy zauwazy¢ rowniez jej stopniowe doskonalenie, wi-
doczne szczegolne od drugiej polowy XVII w. Oswxatowo—wycho—
wawczy wysilek Komisji Edukacji Narodowej, przy powaznym rozwoju
czasopismiennictwa polskiego 1 licznych publikacji fachowvch, spowo-
dowal uksztaltowanie sie swiatlej, choC stosunkowo nielicznej, grupy
obywateli zdolnych do recepcji calego dorobku mysh europejskiej w tej
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dzicdzinie, jak tez prezentujacych wlasne rozwiazania®. Dzicki temu
takze w okresie zaboréw mozliwa byla kontvnuacja dzialan ochronnych,
uksztaltowanie lesnictwa w osobng dyscypling naukowa 1 uchwalenic
w Sejmie Galicyjskim nowoczesnych ustaw ochronnych lesno-lowie-
ckich, nalezacych do najlepszych w Europie w drugicj polowie XIX w.*
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