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Kronika bardzo piekna o Janie Ziice, dworzaninie kréla Wactawa.
Tlumaczenie i komentarz Anna P a n e r, Gdansk 2000, ss. 87

Epoka wojen husyckich nie znajduje u wspotczesnych polskich historykéw,
zajmujacych si¢ historia powszechna w $redniowieczu, wyraznego odzwierciedle-
nia. Z zainteresowaniem nalezy zatem powita¢ edycj¢ i ttumaczenie krotkiej cze-
skiej kroniczki poswigconej wybitnemu husyckiemu politykowi i dowodcy Janowi
Zizce z Trocnova. Zrédio to opublikowata i przettumaczyla Anna Paner, znana do-
tychczas jako badaczka zajmujaca si¢ problematyka historii Kosciota, a w szczegol-
nosci zrodtami hagiograficznymi'.

Recenzowana publikacja sklada si¢ z trzech czgsci. Pierwsza z nich to ob-
szerny odautorski wstep (s. 7-51), potem zamieszczony jest tekst kroniki, przy czym
na stronach parzystych opublikowany zostat tekst oryginalu w jezyku staroczeskim,
a rownolegle na stronach nieparzystych umieszczono polskie tltumaczenie Zrodta
(s. 56-77). Wydawnictwo koncza przypisy objasniajace do tekstu (s. 78-83) oraz
wybcr literatury (s. 84-87)

Na poczatku wstepu A. Paner przedstawita problemy zwiazane z badaniami
Zrodloznawczymi dotyczacymi jedynej biograficznej kroniki poswigconej Janowi
Zizce (jej tytut w jezyku staroczeskim brzmi Kronika velmi péknd o Janovi Zizkovi,
Celedinu krale Vacslava). Oryginalny tekst zrodta, zawarty w rekopisie pochodza-
cym najprawdopodobniej z przetomu XV i XVI wieku, zostal odnaleziony i wydany
krytycznie po raz pierwszy w 1877 roku. Nie bylo to jednak pierwsze wydanie dru-
kiem kroniki, poniewaz biografia Zizki cieszyta sie znaczna poczytnoscia w Kroéle-
stwie Czeskim juz w okresie nowozytnym, o czym przekonuje fakt, ze zostata dwu-
krotnie opublikowana juz w XVI wieku (pierwszy raz w 1564 r.). Z kolei, Autorka
omowita pokrétce koncepcje dotyczace czasu powstania kroniczki, opowiadajac si¢
za pogladem, ze spisal jg nieznany z imienia autor, dzialajacy najpewniej na przeto-
mie XV i XVI wieku. Dodajmy, ze wszystkie przedstawione przez A. Paner poglady
dotyczace chronologii spisania zrodta zostaly sformulowane przez czeskich history-
kow jeszcze w dwudziestoleciu migdzywojennym.

W dalszej czesci wstepu, zatytutowanej Jan Zizka przed rewolucjq, A. Paner
nakreslita jego zyciorys do 1420 roku. Zizka, urodzony zdaniem Autorki okoto 1360
roku, pochodzit z ubogiej rodziny szlacheckiej dzierzacej czgs¢ wsi Trocnov w po-
tudniowych Czechach. Autorka nie zna ojca Jana, wie jednakze, iz pdézniejszy hu-
sycki dowddca miat mlodszego brata Jarosiawa, i siostrg, Anezke, zakonnice
w Krumlovie. Wiadomo réwniez, ze Zizka miat zone o imieniu Katarzyna, przy
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czym czescy badacze nie sa catkowicie pewni, czy w tym wypadku nie chodzi
o dwa nastgpujace po sobie malzenstwa z kobietami o tym samym imieniu. Watpli-
wosci nie potrafi rozstrzygna¢ réwniez A. Paner. Jedynym dzieckiem Jana byla
corka, ktorej imienia Autorka nie podaje (czyzby rzeczywiscie byto ono nieznane?),
zamezna za husytg (réwniez nieznanym A. Paner z imienia), ktory zginal w bitwie
pod MaleSovem w 1424 roku. Genealogiczne informacje o Zizce mozna jednak
poszerzy¢ o dyskusje dotyczaca daty urodzenia Jana, poniewaz wedle Jifiego Spé-
vacka przyszedi on na $wiat nie okoto 1360 roku, lecz pomigdzy 1376 a 1378 ro-
kiem. Ten sam badacz identyfikuje rodzicéw Zizki, za ktorych uwaza Jana Zizke
(starszego) z Trocnova i Katarzynqz.

Trudnosci finansowe spowodowaly, ze Jan w 1399 roku wyzbyt si¢ catko-
wicie swej posiadlosci w Trocnovie. Wkrotce potem przystat do jednej z band ryce-
rzy-rabusi, ktérych dziatalnoé¢ byta charakterystyczna dla ostatniego okresu rzadéw
w Czechach nieudolnego Wactawa Luksemburskiego. Zapewne wejscie w konflikt
z prawem i narazenie si¢ moznym panom z RoZemberka zdecydowatlo, pomimo
uzyskania w 1409 roku od kréla Wactawa IV darowania wszystkich win, ze Zizka,
podobnie jak inny czeski awanturnik, Jan Sokdt z Lamberka, wstapit na stuzbe do
krola polskiego Wiadystawa Jagielly i uczestniczyt w dziataniach wielkiej wojny
z zakonem krzyzackim. Dodajmy, iz A. Paner nie wyklucza, ze nie byl to jedyny
epizod stuzby wojskowej Jana dla kréla polskiego, sugerujac, iz moglt on rowniez
bra¢ udziat w polsko-krzyzackiej wojnie w 1414 roku. Dodajmy jednak, ze Autorka
polskq karte zyciorysu Zizki przedstawia wytacznie w oparciu o Roczniki Jana Diu-
gosza, pomijajac — podstawowe dla przebiegu wielkiej wojny z lat 1409-1411 —
dzieto polskiej historiografii pidra Stefana M. Kuczynskiego, w ktérym badacz ten
kilkakrotnie wspomina osobg pdzZniejszego wybitnego husyckiego dow()dcy3. Po
powrocie do Czech, w drugim dziesigcioleciu XV wieku, nastapit najspokojniejszy
okres w zyciu Jana, ktéry wstapit na stuzbg krola Wactawa i wiodt w Pradze spo-
kojne zycie krolewskiego dworzanina. Zizka pojawit si¢ ponownie w zrodtach do-
piero w 1419 roku w zwiazku z wybuchem powstania husyckiego. Po krétkim
przedstawieniu poczatkéw ruchu husyckiego i gltéwnych wydarzen politycznych
w Czechach, od spalenia Jana Husa do 1415 roku, Autorka skreslita wydarzenia,
ktore miaty miejsce w Czechach w roku 1419 i 1420, role jaka odgrywat w nich
Zizka, ktéry zwiazat si¢ z radykalnym odtamem husytéw (taborytami). Swéj opis
zyciorysu stawnego husyty A. Paner konczy na maju 1420 roku (poczatek pierwszej
wyprawy Zygmunta Luksemburskiego na Prage), w ktérym to momencie biografig
Zizki rozpoczyna publikowane przez nig zrodto.

Kronike olwiera ilustracja z karty tytutowej jednej z nowozytnych publika-
cji zrodla (nie wiemy jednak z ktérej; mozemy sig¢ natomiast zorientowac, iz staro-
druk ten pochodzi ze zbioréw jednego z czeskich muzeéw, o czym przekonuje pie-
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czeé, reprodukowana wraz z ilustracja). Na s. 55 zawarta zostata takze informacja, iz
podstawa omawianej publikacji nie jest oryginalny tekst Zrddta, lecz pochodzaca
z 1940 roku edycja A. Dolensky’ego zawarta w zbiorze Ceske Kroniky. Nalezy to
uzna¢ za duzy mankament wydawnictwa, skoro juz w drugiej potowie X1X wieku
zidentyfikowano rgkopis, w ktéorym zachowat sig¢ oryginat zrédta.

Kronika bardzo pigkna, po krotkim opisie wydarzen od 1410 roku do po-
wstania husyckiego, przechodzi do przedstawienia dziatalnosci Jana Zizki w latach
1420-1424. Nieznany blizej autor relacjonuje wydarzenia militarne na terenie
Czech, eksponujac wybitng rolg bohatera biografii. Kronikarz nie pomija rowniez
walk wewnetrznych w obozie husyckim i roli Zizki jako polityka, stopniowo odcho-
dzacego od wspolpracy z taborytami, zblizajacego si¢ natomiast wraz ze swoimi
zwolennikami (sierotkami, cho¢ nazwa ta objela ich dopiero po $mierci przywddcy)
do umiarkowanych kalikstynéw. Kronikarz nie zakonczy! narracji na $mierci Jana,
ktora nastapita w 1424 roku, lecz w kilku zdaniach doprowadzit ja do bitwy pod
Lipanami w 1434 roku, wspominajac réwniez o uczestnictwie czeskich oddzialéw
w polskiej wyprawie na panstwo krzyzackie w 1432 roku (...Také jest Siroce tdhio
vojsko do Raus, do Prus, a leZelo jest v Prusiech ..., a koné v mori brodili...).

Po tekscie kroniki A. Paner zamiescita 29 przypiséw (odnoszacych sig tylko
do polskiego tlumaczenia), w ktorych przedstawila objasnienia dotyczace kilku
selektywnie wybranych postaci (arcybiskupa praskiego Zbyiika z Hajzbruka, Hiero-
nima z Pragi, arcybiskupa praskiego Konrada z Vechty), niektérych wazniejszych
epizodéw wojen husyckich, pomytek chronologicznych kronikarza oraz dat dzien-
nych wydarzen opisanych w Zrddle.

Publikacje ttumaczenia kroniki nalezy bez watpienia uznac¢ za bardzo potrzeb-
ng, jednakze trzeba zaznaczy¢, ze Autorka nie przedstawita we wstepie celu, ktéremu
ma stuzy¢ to wydawnictwo. Czytelnik ma dwie mozliwosci: uzna¢ publikacjg za dzieto
w pelni naukowe, lub pracg o charakterze popularyzatorskim, przeznaczana dla odbior-
cy bez naukowego przygotowania. Nie zmienia to jednak faktu, ze A. Paner powinna
ztozy¢ wyrazng deklaracje¢ dotyczaca charakteru wydawnictwa. Nie jest to jedyny nie-
dostatek uwag Autorki zamieszczonych we wstgpie. Nie podala ona tam bowiem zad-
nych zasad wydawniczych, ktérymi kierowala si¢ przy publikacji ttumaczenia.

Dodajmy, iz Tlumaczka miata rowniez pewne trudnosci z poprawna transla-
cjg oryginalnego tekstu; na s. 67, 69 i 73 dosiownie przetozyta staroczeskie okresle-
nie Plzensko na polskie Pilznensko. Forma ta jest jednak obca jezykowi polskiemu;
raczej nalezato w tym wypadku uzy¢ formy Pilznenskie lub ziemia pilzneriska. Nie-
petne jest rowniez polskie ttumaczenie zdania: Tehdy jest kral Uhersky s veliki moci
pritahl do Cech, baje s sebii Turky, Valachy i Race, Uhry, Kdny, Jasy, Némce i jiné
rozlicne cizozemce (s. 70), oddanego w ttumaczeniu polskim nastepujgco: Wowczas
krol wegierski z wielkimi sitami przybyt do Czech, prowadzqc ze sobq Turkéw, Wo-
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tochow, Wegrow i Niemcow i innych rozilicznych cudzoziemcow (s. 71). W wersji
polskiej nie znalezli si¢ zatem sojusznicy Zygmunta Luksemburskiego wywodzacy
si¢ z narodowosci okreslanych przez czeskiego kronikarza jako: Rdce, Kany i Jasy.
Trudnosci przy ttumaczeniu staroczeskich nazw narodéw sa oczywiécie zrozumiale,
jednakze nalezato je zamiesci¢ réwniez w tlumaczeniu polskim, poprzestajac na
formie zZrédlowej i objasni¢ w przypisie fakt niemozliwosci ich identyfikacji. Nalezy
jednak dodaé, ze termin Racowie z cala pewnoscia odnosi si¢ do Serboéw (Serbie
okreslano w $redniowieczu réwniez jako Regnum Racie, Rascie)*. Termin Jasy jest
natomiast $redniowiecznym stowianskim okresleniem Osetyncow (Jaséw) z Kauka-
z0’. W tym jednakze wypadku A. Paner powinna, w przypisie objasniajacym, sze-
rzej ustosunkowac si¢ do mozliwosci udziatu Osetyncow w Zygmuntowej wyprawie
na husytéw, co wydaje si¢ bardzo malo prawdopodobne. Znacznie bardziej pewne
jest, ze umieszczenie muzutmanskich Turkdéw i Osetyncow (a by¢ moze réwniez
zagadkowych Kandéw), a wigc pogan, wsréd kombatantéw Zygmunta byto tylko
zabiegiem kronikarskim, majacym na celu wykazanie hipokryzji Luksemburczyka,
ktory swoje antyhusyckie wyprawy prowadzit pod hastami krucjatowymi. Pokazy-
walo to réwniez, w pewnym sensie, prawowiernos¢ husytow, ktorzy w takim wy-
padku wystgpowali niemalze jako przedmurze zachodniego chrzescijanstwa (jesli
dodamy, ze sojusznikami Zygmunta byli rowniez prawostawni Serbowie i Wolosi).
Z podobnym mankamentem przektadu mamy do czynienia takze w zdaniu: 4 ty dvé
vojsté vidy jsiu polem tahli v Cechach i na Moravé, i v Rakusiech i v Uhfiech, v Du-
rynciech, v Macich i v Luznicské zemi (s. 76), przetozonym na polski jako: 4 te dwa
wojska przez pola ciqgnety w Czechach, Morawach, Austrii, na Wegrzech, w Turyn-
gii, w kraju tuzyckim (s. 77); w tlumaczeniu pominigto zatem zagadkowa nazwe
kraju Macie. W tym wypadu Tlumaczka nie uwzglednila takze w wersji polskiej
slowa vidy (zawsze). W czeskiej edycji kroniki istotnie nie ma ono sensu, jednakze
po pewnej ingerencji w jej tresé (4 ty dvé vojsté vidy jsi (s)polem téhli v Cechach
i na Moravé) przeklad polski zyskuje nieco inny sens niz prezentowany przez
A. Paner (4 te dwa wojska zawsze razem ciqgnety w Czechach i na Morawach).
Sporym mankamentem publikacji jest takze brak konsekwencji w pisowni
imion, przydomkéw osobowych i nazw miejscowosci, zarowno we wstepie, jak
i w polskim tlumaczeniu kroniki. A. Paner najwyrazniej nie mogta zdecydowac¢ sig
do kofica jaki sposob zapisow ortograficznych nalezy zastosowaé: czeski, czy pol-
ski? Przydomek Zizki zaréwno we wstepie, jak i w polskim tlumaczeniu kroniczki
jest konsekwentnie oddawany w formie czeskiej — Zizka (poprawniejsza wydaje sie
forma polska, majaca diugg utrwalong tradycje w naszej historiografii). Jednakze
z imionami innych postaci jest juz réznie. Siostra Jana to Anezka (wg pisowni cze-
skiej powinno by¢ Anezka), jego brat to Jarostaw (po czesku Jaroslav). Z drugiej
strony spotykamy czeskie formy imion innych postaci historycznych: Mikes, Matéj,
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Oldfich, Divi8, Jindfich, Bo€ek itd. Przydomek Jana z Lamberku Autorka stosuje
konsekwentnie w formie polskiej, Sokdt, gdy po czesku powinien on brzmie¢ Sokol.
Natomiast inny czeski rycerz-rabus z przetlomu XIV i XV wieku to zawsze, po cze-
sku, Suchy Cert, gdy w tym wypadku mozna by réwnie dobrze zastosowa¢ forme
staropolskg Suchy Czart (czyli po prostu Chudy Diabet). Dodajmy, ze do obowiaz-
kow Autorki powinno naleze¢ rowniez ustalenie imienia wspomnianej osoby. Na
identyfikacje Suchego Czarta pozwalajg prace czeskich badaczy Zdenka Fiali
i J. Spévacka. Wedle ich ustalen tym niezbyt pochlebnym przydomkiem postugiwat
sie Jindfich z Jevidovic®. Brak konsekwencji w pisowni imion razi szczegdlnie
w ttumaczeniu w polskim, gdzie znajdujemy nastepujace zdanie: Ale nazajutrz bez
oreza zdobyli, wszystkich zabili, jedynie pana Zavisi Polaka i pana Rarovského
i pana Mrtvici, tych trzech rycerzy wzigli jako zaktadnikow. O ile w wypadku dwoch
czeskich szlachcicow zapis czeski ich nazwisk moze znalezé pewne uzasadnienie, to
jego uzycie wydaje si¢ by¢ biedne w wypadku Zawiszy Czarnego z Garbowa, bo
o niego wiasnie w tym fragmencie kroniki chodzi’. Doda¢ réwniez nalezy, iz
w polskim ttumaczeniu poprawniejsze bytoby zastosowanie polskiej odmiany nazw
osobowych. Autorka edycji niekonsekwentnie stosuje réwniez (zarowno w tluma-
czeniu, jak i we wstgpie) polska i czeska pisowni¢ nazw miejscowosci. Z jednej
strony, w obu tych czgsciach omawianej pozycji, spotykamy sie w wigkszosci przy-
padkéw z czeskim zapisem nazw miejscowych, jednakze A. Paner czyni wyjatki dla
Pragi (co nalezy uzna¢ za poprawne, gdyz w polskiej historiografii rowniez konse-
kwentnie stosuje si¢ spolszczong wersje nazwy stolicy Czech), lecz takze dla Zbra-
stawia (po czesku Zbraslav), Wyszehradu (po czesku VySehrad) i blizej nieznanego
recenzentowi czeskiego Opoczna (po czesku winno by¢ Opoéno).

Uchybieniem w pracy jest takze nieumieszczenie w przekiadzie polskim
przypiséw wyjasniajacych polozenie licznych miejscowosci wystepujacych w kro-
nice. Ta sama uwaga dotyczy réwniez postaci tam ujetych. Komentarza wydawcy
wymagala, zdaniem recenzenta, rdwniez interesujaca informacja kronikarza (acz-
kolwiek bez watpienia mylna), o pobycie wojsk husyckich w Danii (s. 76-77). Pew-
ne standardy dotyczace przypiséw objasniajacych narzuca, w wypadku polskich
przekladéw sredniowiecznych zrddet narracyjnych, najnowszy polski przektad
Rocznikow D{ugoszag. Na nim tez A. Paner powinna byta si¢ wzorowac.

Kilka uwag krytycznych mozna takze mie¢ do strony wydawniczej publikacji.
Zostata ona wydrukowana na papierze kredowym, jednakze jej format nalezy uzna¢ za
bardzo nietypowy, gdyz w przyblizeniu przypomina sredniowieczna dutke. W tekscie
wystgpuje troche literowek, a kompromitacja korekty jest taki bfad na stronie tytuto-
wej: Gdansk 2000, zamiast Gdansk 2000. W pracy zamieszczono réwniez 15 ilustracji
czarno-biatych, nie podano jednak zZrodet, z ktorych dokonano ich reprodukcji.

Publikacje polskiego ttumaczenia czeskiej kroniki o Janie Zizce nalezy
uzna¢ za zamierzenie bardzo interesujace. Podkresli¢ wszakze nalezy, iz pod wzgle-
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dem edytorskim recenzowana publikacja nie spetnia wszystkich wymogoéw nauko-
wych. Moze jednak odegra¢ pewna rol¢ popularyzatorska.
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Jerzy Przybyls ki, Marynarze w walce o niepodleglos¢ Polski
1918-1920, Warszawa 1999, ,,Bellona”, ss. 232

W literaturze historyczno-wojskowej udzial Marynarki Wojennej (MW)
w walce o granice i niepodleglos¢ Polski w latach 1918-1920 traktowany byt raczej
marginalnie. Problem ten podejmowali Karol Taube, Romuald Dziewattowski-
Gintowt' oraz Jan Bartlewicz?. Najczgsciej opisywano dziatania Flotylli Wislane;j
i Flotylli Pinskiej’. Pomijano natomiast przebieg dziatan 1. batalionu morskiego
w operacji Frontu Pomorskiego w styczniu i lutym 1920 roku oraz udzial putku
morskiego w walkach nad Narwia, a w szczegdlnosci w obronie Warszawy w sierp-
niu 1920 roku.



