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Europa przetomu pierwszego i drugiego tysiaclecia byla sceng istotnych
przemian oraz dazen politycznych opartych na fundamencie chrzeScijaristwa. Na
tych witasnie podstawach wielu wladcow 6wczesnej Europy budowato zrgby samo-
istno$ci swoich panistw. W takim duchu organizowane bylo panstwo Karola Wiel-
kiego, wskrzesiciela Imperium Rzymskiego na Zachodzie. Idea restauracji uniwer-
salnego Cesarstwa odzyta na nowo wsrod wiadcéw z dynastii saskiej. Chrzescijani-
stwo tamtej doby blizsze byto wyrachowanej strategii, niz duchowego przeistocze-
nia. Strategia ta jednala narody zrzeszone w imperialnych dazeniach, ktérych suwe-
renami byli cesarz i papiez. Pomimo réznic jgzykowo-kulturowych, chrzescijanstwo
stawato si¢ Srodkiem dochodzenia do wspdlnoty politycznej. Charyzma wiary petni-
fa takze funkcje zespalajace, byla jednak bardziej narzgdziem niz celem. Nie mozna
oczywiScie méwi¢ o wspdlnocie w dzisiejszym rozumieniu. To gltéwnie cel rzadza-
cych i zadnych wtadzy wspdlnote ta reprezentowal. W ramach chrzescijanskiej
wspdlnoty mozna bylo odtworzy¢ sens funkcjonalno$ci Imperium Rzymskiego.
Z przykroscia trzeba tez stwierdzi€, ze owe zespolenie osiagane bylo przemoca
w imi¢ Chrystusa i z Chrystusem na ustach. W imi¢ jednosci chrzescijan przelewano
krew wielu niewinnych, tworzac tym samym podstawy apodyktycznej wtiadzy.
W takiej Europie przypadto pierwszym Piastom tworzy¢ zrgby pafistwowosci Polan.

Zdajac sobie znakomicie spraw¢ z sytuacji politycznej wlasnego panstwa,
tkwigcego w poganskiej wierze, Mieszko I musiat dokona¢ wyboru formy zalezno-
$ci zewnetrznej. Alternatywe stanowily: chrzedcijafistwo i zalezno$¢ lenna lub préba
obrony tradycyjnej wiary i realna wizja podboju. Jego syn Bolestaw Chrobry stanat
przed znacznie tatwiejszym wyborem. Odmienno$¢ jego sytuacji polegata na akcep-
tacji wezeSniejszych decyzji ojca. Zgodnie z mysla Mieszka dazyl do utrzymania
samoistnej niezawisto$ci. Celem jego polityki bytlo umocnienie paistwowosci Polan
i dynastii Piastéw na arenie chrzeScijanskiej Europy. Istotnym utatwieniem byta idea

! Student IV roku historii. Seminarium magisterskie prof. zw. dr hab. Jerzego Hauzinskiego (red.)
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Ottona III — odnowy uniwersalnego Imperium Rzymskiego. Cho¢ istniata genetycz-
na ciagto$¢ z cesarstwem Karola Wielkiego, byta to jednak catkiem nowa wartos$¢.
Renovatio Imperii Romanorum, propagowane przez mtodego cesarza, byto akcep-
towane (a nastgpnie wykorzystane) przez Bolestawa Chrobrego. Gdyby nie sens
1 elastyczno$¢ tej uniwersalnej koncepcji, nie dosztoby do najwazniejszego dla przy-
sztej Polski wydarzenia: spotkania w GnieZnie. Autentyzm idei tego spotkania
nadawat Bolestawowi Chrobremu status niezaleznego wtadcy i szans¢ ubiegania si¢
o krélewska korone. Thietmar ubolewat nad decyzja cesarska. Wigzalo si¢ to bo-
wiem z uznaniem pelnej niezaleznoSci Stowian, z wyrazna wéwczas dominacja
Polan i przyjeciem ich do konfederacji panstw chrzescijariskiej Europy, a Piastow
w poczet uznawanych dynastii europejskich.

Upadek panstwa wielkomorawskiego w X wieku miat podwdjne znaczenie
dla przemian w Europie rzadzonej rgka Ottonéw. Po pierwsze — udaremniony zostat
poczatek scalenia paristwa o wspdlnym potencjale kulturowo-religijnym i jezyko-
wym. Paiistwo to moglo by¢ przeciwwaga dla potegi budowanego wéwczas Cesar-
stwa Niemieckiego, w podziale r6l i wplywéw w Europie. Po drugie — bez tych
wydarzen nie zostatoby utworzone paristwo polskie. Otéz sercem rzeszy wielkomo-
rawskiej byly Morawy, siggajace do gérnej Odry i Wisly, co ograniczato Piastéw do
dziatania w biegu Srednim tych dwdch rzek. Przy takim stanie terytorialnym pan-
stwo Piastow tatwiej moglo ulec Cesarstwu. Rozpad wielkich Moraw przesunat
mozliwosci ekspansji Piastéw po Karpaty i Karkonosze. Wytworzyta si¢ tez ko-
rzystna sytuacja dla Czech, umozliwiajaca konsolidacj¢ i wyrwanie si¢ ich spod
wpltywéw wielkomorawskich. Smieré §w. Wactawa otworzyla droge do wiadzy
bratu, Bolestawowi I, obejmujacego swymi wptywami tereny Slaska, Opola wraz
z Krakowem®. Oznacza¢ to musiato zarazem konkurencyjno$¢ obu stowiariskich
centréw panstwowotworczych. W 929 lub 935 roku Bolestaw I zdobyl wiladzg
w parnstwie naznaczong krwig brata’. Po $mierci cesarza Henryka I, kiedy Stowianie
Potabscy przeciwstawili si¢ zbrojnie jego synowi — Ottonowi I, réwniez i Bolestaw I
prébowat swych sit. Byt to wtadca z ambicjami, lecz o ograniczonym polu dziatania.
Gdy Wegrzy najechali na jego panstwo zdecydowat si¢ na przymierze z Ottonem 1.
Ukoronowaniem tej decyzji bylo wspdlne zwycigstwo nad rzeka Lech pod Augsbur-
giem w 955 roku’. Zwiazato to Przemyslidéw (nawet tych dalszych) na dugie lata
z Cesarstwem. W efekcie Czechy, mimo powotania w Pradze biskupstwa w 973
roku, podlegaly koScielnej zaleznoSci od arcybiskupstwa mogunckiego. Pelna ko-
Scielng niezalezno$¢ uzyskaly dopiero w XIV wieku, jednak jako organiczna skia-

2].Dabrowski, Dzieje Europy od X do XI w. Wielka Historia Powszechna, t. 1V, cz. 3, War-
szawa, s. 28-29.

3 Tamze, s. 29-30.

*S.Bartkows ki, Wiosna Europy. Mnisi, krélowie i wizjonerzy, Warszawa 1997, s. 41;
R.Holtzman n, Geschichte der Siichsischen Kaiserzeit (900 — 1024), Berlin 1955, s. 91.

>S.Bartkowsk i, Wiosna Europy,s. 41.
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dowa Rzeszyé.

Mieszko zjednoczyt plemiona pétnocnych Stowian, stopniowo nazywanych
wspélnym okreSleniem Polan. Dostrzegajac znaczenie doplywéw Wisty i Odry,
gdzie zaktadane byto jego panstwo, dazyt do przytaczenia Pomorza z dostgpem na
Battyku. Zamknigcie granic paistwa w naturalnych ramach dawalo wdéwczas
wzgledne bezpieczeristwo. Biorac 6w czynnik pod uwage Slask wraz z Opolem
i Krakowem nie mégt by¢ wéwcezas kwestia sporng mi¢dzy Mieszkiem a Czechami,
lecz byt czgscig paistwa Piastow. Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage na istnienie rodu
Stawnika, Ksigstwa Libickiego i Luzyczan, oddzielajacych Przemy§lidéw od strefy
wplywow Piastow. Bolestaw I prébowat narzuci¢ Stawnikowi swoja zwierzchnosé,
lecz nie udato mu si¢ tego dokonad. Istotna jest konstatacja, ze Stawnik panowat do
981 roku, a wadze po nim przejeli synowie i utrzymali ja do 995 roku’. Mieszko
decydujac si¢ na podbdj Pomorza, z bogatym wieleckim Szczecinem, szukat poli-
tycznego wsparcia poprzez sojusz z czeskimi Przemys§lidami. Przy pomocy Czech
i w porozumieniu z Ottonem I dokonat zaboru Pomorza. Akt ten okupit trybutem
z terenéw zajetych na Wieletach®.

Mieszko zdawat sobie sprawe z sytuacji polityczno-geograficznej i dlatego
w 965 roku pojat za zong cérke Bolestawa I, Dobrawe. Byta to pierwotnie koligacja
polityczna, w dalszym jej rozwoju mozliwe — ze takze uczuciowa. Miata jednak
wymiar strategiczny, co wynikato z jej dopetnienia: chrztu Polski w 966 roku. Na
zastanowienie zastuguje fakt, dlaczego Czechy, jako paristwo chrze$cijariskie, wyra-
zity zgode na zwigzek Dobrawy z poganinem ? Na owe czasy byta to dziwna decy-
zja, odbiegajaca od wymaganych form i metod sitowego szerzenia chrzeScijafistwa.
Komu wiegc zalezato na tym zwiazku i jakim celom miat on stuzy¢ ? Wielu history-
kéw rézni si¢ w odpowiedzi na to pytanie. Przyg)uéc’my, ze Mieszko dokonat tego
wyboru, a i Bolestawowi I nie bylo to obojetne”. Mieszko, znajac plany Ottona |

6).D o wiat, Chrzest Polski, Warszawa 1969, 110, T. L e h 1-S ptawiiski,K.Piwarski,
Z.Wojciechowski, Polska-Czechy. Dziesie¢ wiekow sqsiedztwa, Katowice — Wroctaw
1947, s. 28.

"I.Dabrowski, Dzieje Europy,s. 30.

8. Dowia t, Chrzest Polski,s. 94;J. D a br o w s k i, Dzieje Europy, s. 36. Historyczna teza
autora jest po dzieri dzisiejszy argumentem do polemiki, niemniej wielu historykéw (z braku
doktadnej bazy Zrédlowo-materialowej) przyjmuje tezg J. Dabrowskiego. R. Holtzmann,
Geschichte,s. 188-189; Kronika Thietmara, za M.Z. J e d 1i ¢ k i m, Stosunek prawny Polski do
Cesarstwa do 1000 r., Poznani 1939, s. 27, 28, 45, 120. Sprawa trybutu (jaki Mieszko ptacit ce-
sarstwu) poruszana zostata przez M.Z. Jedlickiego w dwdéch aspektach. Pierwszym jest ewentu-
alno$¢ militarnego wsparcia ze strony Niemiec (do czego nie doszto), drugim — neutralno$é Ot-
tona I w momencie zbrojnej rozprawy Mieszka z Wieletami. Odwrécenie uwagi Ottona I od po-
lityki Mieszka na Pomorzu byto optacane trybutem w formie odszkodowania; T. Lehr-Spta-
wifnski,K.Piwarski,Z. Wojciechowski, Poska-Czechy, s. 29; S. Trawkow -
s k i, Jak powstata Polska, Warszawa (brw), s. 193 — 198.

°J1.D abrowski, Dzieje Europy, s. 37; Kronika Thietmara, za J. Dowiat, Chrzest Polski, s. 94-98;
T.Lehr-Sptawiniski,K.Piwarski,Z.Wojciechowski, Polska-Czechy, s.29.
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I nawrécenia Rusi, przypuszczal, ze droga ku ich realizacji bgdzie wiodta przez kraj
Piastéw. Przyczoétkiem szerzenia wiary w kierunku wschodnim, z czym wiaze si¢
powotanie nowego arcybiskupstwa, miat by¢ Magdeburg. Stad pod koScielnym
przykryciem rozszerza¢ si¢ mialty wptywy Cesarstwa. Painstwo Mieszka w okresie
jednoczenia nie graniczylo bezposrednio z Cesarstwem, lecz byto oddzielone pasem
plemion wieleckich. Mieszko w zamierzeniach Ottona I dostrzegat grozbg dla auto-
nomii, pierwotnie poprzez zalezno$¢ biskupia, a w kolejnym zamierzeniu w drodze
aktu politycznego. Gra polityczna, jaka prowadzit ksigze Polan w stosunkach pol-
sko-niemieckich, sprowadzata si¢ do wyboru formy chrystianizacji pafdstwa; z wla-
snej woli lub — w kilka lat p6Zniej — pod pregierzem Cesarstwa. Mieszko, dostrzega-
jac strategiczny sens chrze$cijaristwa, dokonat trafnego wyborum.

Kosciét instytucjonalny i duchowieristwo X wieku nie cechowaty si¢ jesz-
cze autonomiczng zaborczoscia, lecz pozostawaty na ustugach wiadcéw Swieckich.
Wynikato to z wieloaspektowej zaleznosci od Cesarstwa. Wtadcom $§wieckim i du-
chownym zalezato na szerzeniu wiary, lecz w gruncie rzeczy wizje obu sit zaczynaly
si¢ roznicowal. Istota decyzji Mieszka byt wybor suwerena, ktérym okazat sig¢
wowczas papiez, nie cesarz. Stad §lub Mieszka z Dobrawa, przypieczgtowany ukta-
dem Politycznym z Czechami i przyjecie chrzedcijafistwa jako narzedzia strategicz-
nego''. Miedzy IX a X wiekiem papiestwo stalo na progu upadku, a epoke te
w historii Kosciota nazwano ciemnym stuleciem, ,,saeculum obscurum”. Nalezy
przypuszczaé, ze stolicy Piotrowej nie bylo obojgtne przyjecie przez Polan chrzeci-
janistwa. Stabe woéwczas papiestwo szukalo sojusznikéw na zewnatrz, by zyskaé
w nich oparcie dla wlasnej polityki'”. Réwniez Otto I, wobec probleméw z ciagta
kontrola sytuacji na terenie wilasnego panstwa oraz pojawiajacych si¢ w Rzymie,
zmuszony byt do korzystnych dla Polan ustgpstw miedzy Wista a Odra. Otto I nie
wykluczat, wiedzac jakim zagrozeniem byt Zwiazek Wielecki, ze skorzysta z pomo-
cy Mieszka w roli sojusznika, lub liczyt na jego neutralnos¢. Tereny podlegte Wiele-
tom mialy by¢ chrystianizowane, a gtéwna rola w tym procesie miata przypas¢ du-
chownym z Magdeburga. Ottonowi I odpowiadato przyjecie przez Polan chrzesci-
janstwa i wyizolowanie Wieletéw jako bezposredniego wroga. Mieszko, dazac do
koScielnej niezaleznoSci wobec Niemiec, przez zalozenie wlasnego biskupstwa,
dobrze orientowat si¢ w sytuacji Cesarstwa i papiestwa. Nalezy sadzi¢, ze cesarz
i papiez byli zgodni co do decyzji zatozenia w kraju Piastéw biskupstwa. Po przyby-
ciu pierwszych misjonarzy, z biskupem Jordanem na czele, w 968 roku powotane
zostato biskupstwo w Poznaniu

VS Bartko wski, Wiosna Europy, s. 47; 1. D abro w s k i, Dzieje Europy, s. 37-38; 1. D o-
wiat, Chrzest Polski, s. 117; R.Holtz m ann, Geschichte, s. 187;S. Trawkowski, Jak
powstata, s. 154.

'S Bartkowski, Wiosna Europy, s. 61-62; J. D o wiat, Chrzest Polski, s. 106.

2S.Bartkowski, Wiosna Europy, s. 53-54.

BS. Bartkowsk i, Wiosna Europy, s. 62; R. Ho 1t z m a n n, Geschichte, s. 207, 219;
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W Europie prowadzona byta gra, ktérej reguty ustalat Otto I 1 jego nastgpcy,
a Mieszko zostal do niej zaproszony. Jest pewne, ze Otto I widzial w jego osobie
podpore i sojusznika w trudnych dla siebie sytuacjach, mimo iz traktowat go instru-
mentalnie. Réwniez stryjeczny brat Ottona I, Henryk Ki6tnik, przysparzat mu wiele
ktopotéw. Mieszko, w pdZniejszym rozwoju politycznej sytuacji na terenie Cesar-
stwa, popart Henryka. Nie zmienito to stosunku Ottona I do Mieszka, ktéry do kori-
ca swego panowania pozostal z nim w poprawnych stosunkach. Za panowania Otto-
na II tenze sam Henryk wojowal ze swoim stryjecznym bratankiem, a Mieszko po
raz kolejny dotaczyt do grona ksiazat i wielmozéw stojacych po jego stronie. Najgo-
rzej na tym wyszly Czechy, na ktorych czele stal Bolestaw II, bowiem $ciagnety na
siebie odwet ze strony Ottona II. Na Wielkanoc 978 roku Bolestaw musial ztozy¢
przysigge na wiernosé Cesarstwu'®. Ten sam los miat w 979 roku spotka¢ panstwo
Polan, jednak efektem koricowym byto ponowne matzeristwo Mieszka, tym razem
z Niemka. W 977 roku Mieszko pochowat pierwsza zong Dobrawe, a w dwa lata
péZniej, po domniemanym konflikcie, otrzymal od Teodoryka, margrafa Marchii
Pétnocnej, jego cérke Odg. Thietmar donosit, ze akt ten zostal dokonany dla rato-
wania ojczyzny i umocnienia niezbg¢dnego pokoju. Z tresci relacji nalezy wniosko-
wacd, ze ,,co§ wisialo w powietrzu”, tylko kto tego zdarzenia byt winowajcg ? Czyz-
by sam Otto II, czy Teoderyk, ktéry prébowat szczgscia. Wszystko wskazuje na to,
ze konflikt ten miat podtoze lokalnej rozprawy militarnej, z ktérej Mieszko wyszedt
zwycieskols.

Do ponownego przymierza miedzy Henrykiem Kiétnikiem i Mieszkiem,
wspieranym przez Bolestawa II, doszto po $mierci Ottona II w 983 roku. Bolestaw
I, w korzystnej wéwczas dla siebie sytuacji, opanowatl MiSni¢. Cesarz liczac si¢
z r6znym przebiegiem wydarzefi (w razie swojej $Smierci) kazat ukoronowaé matego
Ottona na prawowitego spadkobierce korony Niemiec'®. Wszystko wskazywatoby

S.Trawkowski, Jak powstata, s. 170

“S Bartkowski, Wiosna Europy, s. 63-65, A.Czubinski,J.Strzelczyk, Zarys
dziejow Niemiec i paristw niemieckich po Il wojnie swiatowej, Poznan 1986, s. 48; R.Holtz -
m an n, Geschichte, s. 263; S. Traw k o w s ki, Jak powstata, s. 204.

5SS Bartkowsk i, Wiosna Europy, s. 159-160; Kronika Thietmara, zaJ. D o w i a t, Chrzest
Polski, s. 122-123; R. Ho 1 t z m a n n, Geschichte, s. 264; T.Lehr-Sptawinski, K. Pi-
warski,Z. Wojciechowski, Polska i Czechy, s. 30; Kronika Thietmara, za S. Traw -
k o w s ki, Jak powstata, s. 206 — 207.

S, Bartkowski, Wiosna Europy,s. 175; A.Czubinski,J.Strzelczyk, Zarys dzie-
jow, s.49;J. D a br o w s ki, Dzieje Europy, s. 45; Kronika Thietmara, za J. Dowiat,
Chrzest Polski, s. 121-122; Kronika Thietmara, za H. Fu B b r o i ¢ h, Theophanu. Die Grechin
auf dem deutschen Kaiserthron 972 - 991, Ko6ln 1991, s. 89; R. Ho 1t z m a n n, Geschichte,
$.292,294;S. Trawk owsKki, Jak powstata, s. 207. Informacja S. Trawkowskiego dotycza-
ca koronacji Ottona III jest mylna ,.koronowany na kréla tuz przed Smierciq ojca Otto 11l byt
Jeszcze dzieckiem*. Zob. H. Fu B b r o i ¢ h, za Thietmarem — ,,Otto0 II. war bereits 18 Tage tot,
als sich die Krone auf das Haupt des Kindes senkte: (...) gleich nach Beendigung des Hochamtes
traf der Bote mit der Trauerkunde ein und machte dem Freundenfest ein Ende."
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na to, ze Henryk Ki6tnik (po §mierci stryjecznego bratanka) zdecyduje si¢ na przeje-
cie wladzy. W Swietle prawa frankijskiego to on powinien sprawowac opieke nad
Ottonem III i nic nie stato na przeszkodzie zeby pozbawi¢ dziecko korony. Mimo
opozycji, jaka zorganizowat przeciwko matemu Ottonowi III, Henryk Kt6tnik uznat
zwierzchnictwo nieletniego, rezygnujac z walki o tytulatur¢ krélewska. Otto III
moégt sprawowaé wtadzg jedynie w oparciu o grono zaufanych oséb. Petni¢ wtadzy
po zmartym Ottonie II przejeta zona Teofano z matka cesarza, Adelajda, i grupa
doradcéw. Ciagle palacym problemem byt Zwiazek Wielecki, co nastawiato Teofa-
no bardziej przychylnie do Polski. Mieszko od 985 roku oficjalnie stal po stronie
mtodego cesarza i regencji.

Teofano widziata w Mieszku sprzymierzeica w realizacji jej wschodniej
polityki, co skutkowalo jego udziatem przeciw Stowianom Potabia. W 986 i 987
roku Mieszko wziat takze udzial w konfrontacji zbrojnej Teofano z Bolestawem II
na terenie Czech. Cesarzowa odebrata Bolestawowi II Mis$ni¢, a Mieszko zajal Mo-
rawy. Fakt ten sprowokowat Bolestawa II do najazdu na Polske 990 roku, w zbroj-
nym ukladzie z Lutykami. Stawka tej rozgrywki byt Slask. Regentka Teofano wy-
stata wowczas Mieszkowi positki, za co w dowdd wdzigcznosci Mieszko wziat
udzial w wyprawie na Brandenburg. W 991 roku na nowo rozgorzata walka migedzy
Cesarstwem a Lutykami i Obodrytami, ktérej efektem koiicowym byto zajecie, przy
wsparciu Mieszka, Brandenburga — siedziby Stodoranéw-Havelléw, nalezacych do
Stowian Potabskich, ktérzy w 983 roku wywalczyli swoja suwerenno$¢. Mieszko,
korzystajac ze strategii Teofano, zdecydowat si¢ na wznowienie zaleznoSci trybuto-
wej zerwanej po $mierci Ottona II. W ten sposéb uzyskat dla siebie pewne sprawo-
wanie wladzy na Pomorzu, w obliczu zagrozenia od strony Wieletow i ewentualnej
inwazji Duficzykéw. Z pozycji jaka odgrywat Mieszko w prowadzeniu polityki Teo-
fano mozna wnioskowad, ze jego rola nie polegata na zwyklej zaleznoSci, ale praw-
dziwym sojuszu’’.

Z przebiegu wydarzefi w okresie panowania Mieszka (ktérego dazenia stra-
tegiczne oparte na chrzeScijaristwie i rozumnej polityce w stosunku do cesarstwa)
zwrdécié nalezy uwaga na akt Dagome iudex. Mieszko, w akcie tym, przekazat swoje
panstwo pod opieke papieza Jana XV. Takowe oddanie pafistwa taczylo si¢ z ptace-
niem daniny na rzecz KoS$ciota, a ktérej twércami bylo duchowieristwo Niemiec.
Denar §w. Piotra jako danina koScielna zyskal na znaczeniu po synodzie biskupow
niemieckich w Erfurcie w 932 roku. Uiszczanie daniny koScielnej plasowato pozy-
cje Piastéw we wspdlnocie panfstw chrzeScijafiskich na wysokiej pozycji. Mimo
r6znych domystéw o zabarwieniu politycznym strategii Mieszka, w Swietle dzisiej-
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szego stanu wiedzy, Dagome iudex przyjmowany jest jako akt koscielno-prawny'®.
Nie mozna tu méwi¢ o jakimkolwiek zabezpieczeniu si¢ od strony Niemiec, gdyz
Mieszko za czaséw regencji Teofano byt sojusznikiem Cesarstwa. Réwniez papie-
stwo w tym okresie nie bylo na tyle silne i niezalezne zeby broni¢ Mieszka przed
zewnetrzng agresja. Mozliwe, ze Mieszko chciat tym aktem przygotowa¢ grunt pod
utworzenie metropolii koscielnej w Polsce i ubiegaé si¢ o wilasng koronacje. Akt
Dagome iudex obejmowal tereny panstwa gnieZnieriskiego z pomini¢ciem ziemi
krakowskiej. Prawdopodobnie juz wczes$niej byla ona przypisana Bolestawowi
Chrobremu. Mozna wnioskowac, ze panstwo Mieszka oddane w opieke papiezowi
miato by¢ sukcesja zony Ody oraz jej dzieci. Mieszko, pominagwszy pierworodnego
syna (z krwi, kos$ci i natury stowiariskiej), stwarzat niebezpieczenstwo germanizacji
panistwa Piastow. Dostrzegal to Bolestaw Chrobry i dworscy dostojnicy z jego oto-
czenia. Mieszko umart 25 maja 992 roku i, jak przypuszczat, syn z pierwszego mat-
zefistwa — Bolestaw Chrobry — przejat panowanie. W sposéb bezwzgledny zestal na
wygnanie macoch¢ Od¢ z przyrodnimi braémi. Mniej szcz¢Scia mieli jego przy-
boczni z druzyny Przybywoj i Odylen, ktérych Bolestaw oslepit. Przypuszcza sig, ze
byli to krewni z dalszej linii Piastow i uzurpatorzy wiladzy. Mimo tych Smiatych
poczynari Bolestawa Chrobrego, ktérych echo styszano za Laba, nie zawazylo to na
dalszych stosunkach z Cesarstwem. Istotna byta polityka Bolestawa Chrobrego sta-
nowiaca kontynuacje myS$li ojca. Zatozeniem jej byto utworzenie metropolii ko-
$cielnej, oraz zblizenie i poglgbienie kontaktéw z Cesarstwem .

Cesarzowa Teofano umarta 15 czerwca 991 roku, a regencja jej taczyta sie
z przychylnym nastawieniem do przemian zachodzacych za Odra. Swdj tworczy
dorobek z siedmiu lat rzadéw przekazata synowi, Ottonowi III. Juz od chwili naro-
dzin przygotowata go do przyjecia godnosci cesarza. Jej zapobiegliwos$¢ data pod-
stawy dla pojawienia si¢ osobowosci oddanej tworzeniu nowego tadu chrzescijani-
skiej Europy. Zacisneta wokét niego swoisty krag sktadajacy sie z wielkich repre-
zentantOw mySli politycznej i intelektualnej postawy duchowej. Réwniez i oni mieli
wplyw na ksztattowanie si¢ cesarskich przymiotéw rozpalajac w Ottonie III idee
klasycyzmu i mistycyzmu. Do grona otaczajacych go mistrzéw mySli nalezeli: Jan
Philagathos, mnich z Rossano i Grek z pochodzenia; Bernward, saski duchownys;
Notker Labeo, mnich z klasztoru w Gallen. P6Zniej grono to poszerzyt §w. Nil
z Rossano, §w. Grzegorz z Cerchiara, Gerbert z Aurillac — jako papiez Sylwester II,
oraz Adalbert, znany jako §w. Wojciech. Wielu tez, migdzy innymi Gerbert z Auri-
lack, uwazato, ze Otto III byl odmiennoScia swojego dziada i ojca. Twierdzit, iz
blizsze mu byty idee hellenizmu ze starozytng kultura, wyplywajaca z Grecji i Rzy-
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mu, niz formy germanizmu. Istotne tez byto otoczenie dworskie z jego oddziatywa-
niem na catoksztalt dokonan mlodego cesarza. Zauwazono, ze uwarunkowania te
byty 2%lepkiem wplywoéw saskich, bizantyjskich oraz longobardzkich i stowian-
skich™.

Otto IIT w wieku 16 lat, wtedy uwazano miodziefica za petnoletniego, przy-
jat tytut cesarski Romanorum Imperator Augustus. Odtad marzenia, w ktérych pra-
gnat by¢ nastepca cesarzy rzymskich i Karola Wielkiego, staly si¢ rzeczywistoscia.
Dokonujac rotacji w swoim najblizszym otoczeniu wybral, do grona sobie oddanych
1 wiernych, osobistoSci §wiata ducha i polityki. Pierwszym, ktérego darzyt najwigk-
szym zaufaniem na swoim dworze byt Gerbert z Aurillac. Wobec takiej decyzji
odestat, mianowanych jeszcze przez ojca Ottona II, doradcéw. Byli nimi Willigis,
biskup Moguncji i Hildybald, biskup Wormacji. Gerbert z Aurillac, oddzialujacy
w sferze Kosciota i wybiegajacy poza jego furty, zostal mianowany krélewskim
sekretarzem. Do grona oddanych Ottonowi III dotaczyli, duchowny Bernward na-
uczyciel z lat dziecifistwa i pdZniejszy biskup Hildesheim, biskup Heribert jako
kanclerz krélewski, graf Elenburga Fryderyk, oraz Adalbert i Bolestaw Chrobry~'.

Europa w tym czasie stawala si¢ forum dokonan chrzescijaniskiej charyzmy,
na ktérej wydzwiek usilnie pracowatl Otto III. W jego istotnych zamierzeniach za-
stuguje na zastanowienie postac i pozycja Bolestawa Chrobrego w momencie zawe-
zenia kontaktow migdzy Polska a Cesarstwem. Ztozylo si¢ na to wiele podstawo-
wych elementéw okreSlajacych cato$¢ chrzescijanisko-europejskiej figury. Nalezy
podkreslié, ze bez jej gtéwnych postaci, Ottona III i Bolestawa Chrobrego (czynia-
cych ja realna), nie dosztoby do najwazniejszego momentu, to jest do spotkania
a GnieZnie. Zanim to si¢ stalo potrzeba byto wielu lat gruntownych przemian opar-
tych na chrzescijafiskim uniwersaliZmie.

Do spotkania Ottona III z Bolestawem Chrobrym musiato dojs$¢ juz o wiele
wczedniej. Sam Otto 111, tak jak jego matka, widzial w paristwie Piastow sojusznika.
Sprawa pogan potabskich nadal byla nie rozstrzygnigta, a Otto III — w toku podej-
mowanych decyzji — zdazyt si¢ przekonaé, ze Zwiazek Wielecki byt trudnym ,,orze-
chem do zgryzienia”. Od 990 roku dokonywano co jaki$ czas nowych wypraw prze-
ciw pogariskim Stowianom, zaprawionym w boju i §wietnie zdajacym z tej lekcji
egzamin. Réwniez Bolestaw Chrobry brat w nich udziat, co wskazuje na to, ze Otto
III byt w statym kontakcie z painstwem Piastéw. Mozliwe, ze kontakt ten oparty byt
na pewnym poselstwie faczacym obydwa dwory. Wiele tez za tym przemawia, po
wydarzeniach jakie mialy miejsce w Ksigstwie Libickim 995 roku. Bolestaw II do-
konat tam mordu na rodzie Stawnikowicéw. Uszedt z zyciem Adalbert i jego brat
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Sobiebdr; obaj znaleZli schronienie w Polsce, co utwierdzito Ottona III w przekona-
niu, iz pafistwo Piastéw bylo ostoja chrzeScijafistwa. Stad wypada wnioskowad, ze
Adalbert przebywajac w Polsce musial utrzymywaé wymiane listow z cesarzem, co
umozliwito posredni kontakt z Bolestawem Chrobrym. Oprécz tego Bolestaw Chro-
bry, bedacy w dobrych stosunkach z niektérymi dostojnikami Niemiec, podlegtymi
wplywom Ottona III, utwierdzit si¢ w przekonaniu o korzysciach ze statego kon-
taktu z dworem cesarskim. Ws&réd partneréw ksigcia trzeba tu przede wszystkim
wymieni¢ Eckharda i Henryka ze Schweinfurtu, z ktérymi i Chrobrego aczyly wy-
jatkowe wiezy przyjainizz.

Sama polityka Ottona III (w tle wtoskiej aury) miata wyrazny kierunek
opierajacy si¢ na dokonaniach jego matki, Teofano. To wlasnie we Wtoszech Otto
IIT ulegt duchowemu przebudzeniu za poSrednictwem Adalberta i §w. Nila. To tu
Adalbert zaszczepit w nim ide¢ porzucenia wszystkiego dla chwaty Bozej. Tu row-
niez §w. Nil poruszyt do glebi duszy miodego cesarza, ktéry pieszo i bez eskorty
pielgrzymowat do §w. Michata na gére Gargano. Wszystko mozliwe, ze po tych
wydarzeniach Otto III zdecydowat sie na kroki idace w kierunku odbiegajacym od
wrzawy pola bitewnego. Zbrojne akcje, dokonywane na trenach Potabia od poczatku
rzadéw Ottona III, byty zaprzeczeniem ewangelicznej mitosci, jaka rozbudzit w nim
Adalbert i §w. Nil. By¢ moze jest to takze zastuga Gerberta z Aurillac, wspierajace-
go cesarza w dalszych zamierzeniach. Niewatpliwym jest, ze Ottona III (z jego
grecka wrazliwos$cig blizsza zafascynowaniu pieknem, anizeli przemoca) pochodze-
nie 1 wychowanie pchnety ku takiej decyzji. Nie nalezy przypuszczad, ze cesarz byt
naiwnym miodzieficem bujajacym w obtokach, cho¢ wielu go za takiego uwazato.
Biorac jednak pod uwagg, iz posiadat spore grono przeciwnikéw, zwolennikéw
odmiennej polityki, Otto III zademonstrowat im pelni¢ wiadzy. Jednak styl jego
rzadéw musiat by¢ dla poddanych szokujaco odmiennym™.

Rzym i Italia byty dla Ottona III miejscem przeznaczenia i tu czut si¢ najle-
piej; pewnie przez wzglad na rodzinne powiazania babki Adelajdy, wyrostej w kul-
turze Longobardéw. Stad tez niedaleko bylo do Grecji, z ktéra taczyto si¢ wspo-
mnienie ukochanej matki. W Rzymie zrodzita si¢ obawa i odpowiedzialno$¢ za
funkcjonalny ustrdj przysztej Europy. Tu Otto III tworzyt wizje krysztalowej przy-
sztosci z jej awangardowa sktadnia: moca i mistycyzmem wiary. Kierowany wia-
snymi przemySleniami dokonat wdrozenia uniwersalnej koncepcji. Widzac Europe,
do ktdrej zblizato si¢ granicami Cesarstwo Bizantyjskie, a Slady te wczesniej pozo-
stawila misja Cyryla i Metodego, Otto III postanowit dokona¢ odnowy Imperium.
Panistwa Bolestawa Chrobrego i Stefana Wielkiego lezaly najblizej Wschodniego
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Cesarstwa Basileoisa II. Dlatego Polska i Wegry miaty staé si¢ czgscig Cesarstwa
Rzymskiego, a Rzym miat by¢ centrum politycznym wyznawcéw Boga, oddanych
sprawie Ottona I11°",

Polska w dobie rzadéw Bolestawa Chrobrego przechodzita intensywny pro-
ces chrystianizacji, ktora (jak za Mieszka) byla traktowana jako narzgdzie politycz-
ne. Bolestaw Chrobry nie byt w tym wzgledzie podatnym gruntem dla duchowej
ewolucji i wizji Ottona III. Wrecz odwrotnie — szukal mozliwosci dla horyzontal-
nych dazen. Kamieniem wegielnym ku ich spetnieniu miato by¢ powotanie metro-
polii koScielnej, a w dalszej perspektywie jego wilasna koronacja. Wydaje sig, ze
Bolestaw Chrobry nie w odruchu litosci przyjat do kraju Adalberta wraz z jego bra-
tem, lecz (tak jak jego ojciec) dobrze przekalkulowal 6w czeski precedens. Wiado-
mo bylo, ze dazyt do uzyskania zgody na arcybiskupstwo i przyznania mu krélew-
skiej korony. Koronacji mégt wéwczas dokonac papiez po wstegpnym przedyskuto-
waniu tej ewentualno$ci z cesarzem. Nadarzyta si¢ ku temu znakomita okazja,
w ktorej Bolestaw Chrobry widziat sens wtasnych dazenl. Znajac strategi¢ politycznag
Ottona III starat si¢ polityka zbiezng z cesarskg zwr6cié na siebie uwage. Chrobry
w swoim strategicznym wyrachowaniu chciat otrzymac jak najlepsza renomg panu-
jacego i obroficy praw glosicieli wiary. Sam Adalbert, czy jak kto woli Wojciech,
w swoich duchowych przeobrazeniach uwazat za cel ziemskiej wedrowki umrzeé za
wiare. Po przybyciu do Polski przebywat na dworze Bolestawa Chrobrego, wspie-
rajacego zamierzenia przysztego §wigtego. Celem tym byla misja zwiazana z chry-
stianizacja Prus. Nie nalezy przesadza¢ zaistniatych zdarzeri i decyzji, jaka podjeli
wspdlnie Wojciech i Bolestaw Chrobry. Jednak, gdy ten pierwszy mysSlat o umiera-
niu w imi¢ Chrystusa, ten drugi potrzebowal meczennika majacego sta¢ si¢ kamie-
niem wegielnym jego horyzontalnych wizjizs.

Wojciech zginat z rak pogariskich Pruséw 23 kwietnia 997 roku. Dla Polski
jest to wydarzenie niezwyktej wagi, bowiem Bolestaw Chrobry osobiscie uczestni-
czylt w przygotowaniu tej misji. Bolestaw wykupit z rak Pruséw cialo mgczennika,
a jak niektére Zrédia podaja, opierajac si¢ o tresé legendy, zaptacit ztotem réwnym
wadze Wojciecha. Chrobry sprowadzil zwtoki or¢gdownika wiary do Gniezna i —
cho¢ meczennik byt Czechem z pochodzenia — wyprawit mu iScie krélewski pocho-
wek. Od razu poczat zabiega¢ o mozliwie szybka koronacj¢ z powotaniem arcybi-
skupstwa. Wiadomosci rozeszty si¢ szybko i wnet trafity na dwér Ottona III, wstrza-
Snigtego stratg bliskiej osoby. To Wojciech byt jego duchowa podpora w zmaga-
niach z rzeczywisto$cia tych niepewnych czaséw. Stworzylo to nowe realia dla
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strategii politycznej Ottona III i duchowienistwa Magdeburga. W Rzymie na tronie
$w. Piotra zasiadl najblizszy i najwierniejszy z otoczenia Ottona III, Gerbert z Au-
rillac. Nawiagzujac do tradycji Konstantyna Wielkiego i Sylwestra I, nowy papiez
przyjat imie Sylwester II. W 999 roku Europa stala przed wyzwaniem w obliczu
nowych wartosci, jakie do nasladowania dat Wojciech. Jego charyzma przez kolejne
lata przy$wiecata idei odnowy Imperium Rzymskiego™.

Otto III, rzadzac w Europie kroczacej po krawedzi przepasci i odchodzacej
od wartoSci w jakich wzrastat, postanowit urealni¢ idee swojego uniwersalizmu.
Wiedzieli o tej idei tylko najblizsi i najbardziej zaufani. Europa potrzebowata wtedy
Swiezego tchnienia, a w danej sytuacji stato si¢ nim Renovatio Imperii Romanorum.
Cesarz zdawat si¢ przypuszczaé, ze bez tej odnowy chrzescijaiiski kontynent runat-
by w zgliszcza. Otz Otto III, z intelektualng elita duchownych i §wieckich wspét-
tworcow Renovatio, stworzyt koncepcje migdzyeuropejskiego tadu wyprzedzajace-
go o tysigc lat Europg koica XX wieku. W skiad tej wspdlnoty mieliby wchodzié
wszyscy zrzeszeni w zachodnim Imperium, bedacym karolifiskg spuscizng. Dokona-
ny mial by¢ jej podziat na panistwa podlegajace wptywom cesarza i paistwa suwe-
renne, zdane po cze¢sci na jego zalezno$¢. Doniostym momentem w historii Polski
byt fakt, ze kraj Mieszka i Bolestawa Chrobrego przyjety zostat w poczet reprezen-
tantéw (co oznaczalo wiecej niz cztonkéw) chrzescijaniskiej Europy. Nalezy podkre-
§li¢, ze przyjecie Krélestwa Stowian, na czele z Bolestawem Chrobrym, byto naj-
wigkszym i najistotniejszym novum Ottona .

Bolestaw Chrobry, wykupujac ciato Wojciecha juz prawdopodobnie w 998
roku wystat jego przyrodniego brata Radzymina do Rzymu. Cel tej decyzji mial
przynie$¢ nominacj¢ sakralng Radzymina na metropolitg, co stanowito warunek
w dochodzeniu do powotania wlasnego arcybiskupstwa. Radzymin, o duchownym
imieniu Gaudenty, brat udziat z Wojciechem w misji pruskiej, co w oczach papieza
nobilitowato jego i kraj z ktérego przybyt. Bolestaw Chrobry dobrze wiedziat, ze do
powotania archidiecezji potrzebne byty relikwie meczennika za wiarg. Stad przy-
puszczat, ze dazenia ojca (Mieszka) i jego wlasne mogty si¢ w takiej sytuacji urze-
czywistni¢. Wszystko uktadato si¢ po mysli Bolestawa Chrobrego bowiem Sylwe-
ster II udzielit Gaudentemu sakry arcybiskupiej na metropoli¢ w GnieZnie. Zastu-
guje na uwage fakt, dlaczego Polska byta jedynym krajem wybranym i uhonorowa-
nym tak wcze$nie mozliwoscia petnej niezaleznosSci koScielnej, a co za tym idzie
1 politycznej. Warto nadmienic¢, ze Czechy w potowie X wieku posiadaty kanonizo-
wanego Sw. Wactawa, a tradycje koscielne siggaty tam dalej niz w Polsce. Stwier-
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dzenie to nasuwa odpowiedz, ze réwniez i Czechy powinny by¢ taka niezalezno$cia
uhonorowane. Zgod¢ na wiasne biskupstwo otrzymalty migdzy 973 — 978 rokiem,
a pomimo to ciagle podlegaty metropolii mogunckiej, az do 1344 roku™.

Kosciét w Polsce do 1000 roku byt prawie catkowicie zdany na duchowy
rdzen, ktéry stanowili misjonarze spoza jego granic. Podlegajac odleglej Stolicy
Apostolskiej, i jej ograniczonym bezposrednim wptywom, decyzja wtadcéw Polski
o wilasnym rozwoju byla eksperymentalnym posunigciem. Mieszko i Bolestaw
Chrobry, pomijajac sens funkcjonalnosci chrzedcijaristwa w ich parstwie, dostrzega-
li realne zagrozenie, jakie tkwito w wierzeniach ludowych. Silny byt wtedy trend
wyznawcow kultu Swaroza i Wita, co mogto w naturalny sposéb (od srodka) rozsa-
dzi¢ mtode paristwo chrzeScijariskie. Skoro w X wieku wtadca danego paristwa
z wlasnej woli przyjmowat wiarg, nie oznaczalo to jeszcze, ze caty jego kraj w po-
korze i na kolanach czynit to samo. ChrzeScijaristwo bylo wéwczas §rodkiem do
celu, a nie celem dla ktérego nalezato si¢ u§wigcaé. Stad tez mozna przypuszczac, iz
prawdopodobnie sprawa powotania archidiecezji gnieZniefiskiej miata wigcej
wspdlnego z politycznym, niz z koScielno-prawnym znaczeniem. Tak to, pomijajac
ko$cielny sens tych zamierzen, ktory i tak zostat osiagnigty, a koncentrujac si¢ na
politycznym znaczeniu, paristwo Bolestawa Chrobrego zaistniato pod nazwa Sclavi-
nia. Wszystko przemawia za tym, ze decyzja o takim rozwigzaniu politycznym byta
juz wezesniej przedktadana nad inne. W nowym Imperium Ottona I1I painstwo Bole-
stawa Chrobrego miato zaistnie¢ na prawie réwnorz¢dnym, a ktérego panujacy po-
winien otrzymac korong. Nie tylko Bolestawowi Chrobremu na tym zalezato, lecz
i Ozgto IIT w realizacji planu Renovatio zmierzat ku wykreowaniu krélestwa polskie-
go

W grudniu 999 roku Otto III, w asy$cie dostojnikow Swieckich i koSciel-
nych, wyruszyt z Rzymu do Krélestwa Stowian. W éwczesnych warunkach pogo-
dowych podréz ta trwata do wiosny, a trasa jej biegta przez Alpy do Ratyzbony. Tu
wital cesarza biskup Gebhard, lecz bez Henryka bawarskiego. By¢ moze Henryk
bawarski nie wiedziat nic o zamiarach Ottona III, lub w protescie nie uczestniczyt
w powitaniu. Dalej szlak wiédt przez Zytyce, gdzie podejmowat cesarza biskup
Hugo II, nastepnie do Misni, w ktérej — jako ordynariusz — przyjat go biskup Idzi
z Eckhardem 1. Stad, na poczatku marca, dotart do granicy panstwa Piastéw, gdzie
czekat i wital dostojnego goScia Bolestaw Chrobry. Zastanawia pewien termin przy-
bycia Ottona III do Polski, wyprzedzajacy o przeszto miesiac rocznice¢ Smierci Sw.
Wojciecha. Istotna jest tez reakcja Ottona III na wies¢ o $mierci babki Adelajdy,

BG. Althoff, Ortolll, s. 134; P.Bo gdanowic z Zjazd gnietnieriski, s. 43-44;S. B ar -
tk o w s k i, Wiosna Europy, s. 295-296; J. D o w i a t, Chrzest Polski, s. 124; R.Ho lt z -
m a n n, Geschichte, s. 339, 360.

P .Bo gdanowic z Zjazd gnieinienski, s. 44-45; J. D o w i a t, Chrzest Polski, s. 99;
K. G 6 rich, Eine Wende im Osten: Heinrich II. und Bolestaw Chrobry, (w:) Otto Ill. — Hein-
rich II. Eine Wende ?, Sigmaringen 1997, s. 148.
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a przede wszystkim fakt, ze cesarz nie przerwal podrézy. Mozliwe, ze poSpiech ten
chyba byt wskazany. Z przebiegu catej wyprawy widaé, ze Otto III podczas jej
trwania podejmowany byt tylko przez duchowne glowy Kosciota z wyjatkiem mar-
grabiego Eckharda I. Nasuwa to przypuszczenie, ze Otto III musiat si¢ liczy¢ z pew-
nym niebezpieczefistwem; chyba dlatego tak skromny i zamknigty, w kregu zaufa-
nych mu 0s6b, byt przejazd przez teren wlasnego paristwa. By¢ moze ukryty tu byt
pewien sens takiego dziatania, uniemozliwiajacy szybka mobilizacje przeciwnikow.
Ot6z, sam cel podrézy Ottona III, taczacy si¢ z przedsigwzigciem Renovatio, polary-
zowat zaréwno zwolennikéw, jak i przeciwnikéw cesarza™’.

Bolestaw Chrobry przyjat cesarza (Renovatio Romanorum Imperii) z wiel-
kimi honorami, jak na kandydata do krélewskiej korony przystato, w asysScie dostoj-
nikéw Kosciota, dworu i rycerstwa. Polski (aczkolwiek nie polskiego pochodzenia)
kronikarz Gall Anonim, opierajac si¢ o treS¢ zywota Sw. Wojciecha i kronike Thiet-
mara, zapisal, ze Otto III podejmowany byt godnie i z wielkim przepychem. Sam
Thietmar, mimo Ze nie darzyl Bolestawa Chrobrego zbytnia sympatia, po wizycie
cesarza w Polsce przyzna¢ musiat racje wszystkim zachwyconym. Réwniez Roczni-
ki Kwedlinburskie podaja o pobycie cesarza w Polsce, nie szczgdzac pochwat. Po-
wré¢my jednak do wymowy tego spotkania i spdjrzmy na sedno zaistniatych tam
zdarzeni. Zrédta podaja, ze cel wyprawy Ottona III faczyt sie z pielgrzymka do grobu
Adalberta, a przy jej okazji Bolestaw Chrobry wyniesiony zostat do godnosci kro-
lewskiej. Jednak Adalbert umart w 997 roku, co tym samym podsuwa teze, iz Otto
III jeszcze tego roku mogt stanaé nad grobem przyjaciela. Wypada dopowiedziec, iz
przebywajac w Magdeburgu jesienia 997 roku miat ku temu znakomitg sposobnos¢.
Otto III decyzje te odtozyt do 1000 roku, co wskazuje, ze przyjazd do Gniezna nie
miat charakteru jedynie religijnego, ale przede wszystkim polityczny. Nadto z éw-
czesnych rycin mozna wywnioskowaé jedno, ze strona polityczna spotkania
w GnieZnie miata sensowne dopetnienie. Gdyby miato by¢ inaczej posta¢ Bolestawa
Chrobrego umieszczona na rycinie w Ewangeliarzu z Reichenau zostalaby pominig-
ta. Przedstawiataby natomiast obrzed taczacy si¢ z wysSwigceniem $w. Wojciecha.
Przechodzac do spraw politycznych spotkania trzeba zaakcentowad, ze efektywnos¢
polityki Piastéw doszta wéwczas do punktu kulminacyjnego, a ktéry Thietmar —
z racji propagandowych — przemilczal. Zreszta, jak sam wcze$niej okreslit, Mieszko
i jego syn wigcej zdziatali na szkodg¢ Niemiec bedac z nimi w przyjazni, niz
w otwartej zwadzie. Thietmar wydaje si¢ ponadto nie dostrzega¢ uniwersalnych
wartoSci polityki Ottona III oraz intereséw dynastycznych, ktérych nie mozna
w petni utozsamiaé z interesem narodowym Niemiec®'.

39 Kronika Thietmara, zaP. B o gdanowicz, Zjazd gnieZnieriski, s. 52-53; J. Frie d, Otto 111,
s.82; R.Holtzm ann, Geschichte, s. 360-361.

s Bartkowsk i, Wiosna Europy, s. 298; Gall A nonim, Kronika Polska, za P. Bogda-
nowicz, Zjazd gnieZnieriski, s. 53-56; J. D abr o w s k i, Dzieje Europy, s. 53;J. Frie d, Otto
I1,390; T. Lehr-Sptawifiski, K Piwarski,Z. Wojciechowski, Polska-
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Czcigodny Gall Anonim w ten to sposéb opisuje przebieg tamtego spotka-
nia. Na poczatku marca 1000 roku, a niektérzy podaja zblizong datg, to jest 10 dnia
tego miesiaca, Otto III dotart do obrzezy Gniezna. Widzac z daleka miasto piastow-
skie, w ktorym spoczety relikwie Sw. Wojciecha, cesarz z ptaczem i na boso podazyt
ku jego bramom. Swiadczy to o duchowej wiezi, jaka taczyta Ottona III z Adalber-
tem. W dowdd jej cesarz ufundowat ottarz, na ktérym — podczas z pietyzmem przy-
gotowywanej uroczysto$ci i w asyScie hierarchii koscielnej — ztozono relikwie $w.
Wojciecha. Krytycznie do tego koscielno-politycznego wydarzenia ustosunkowat si¢
Thietmar. Od tej chwili arcybiskupowi Gaudentemu podlegali dostojnicy nowopow-
statych biskupstw: Reinbern, Poppo i Johannes, a wraz z nimi diecezje w Kotobrze-
gu, Krakowie, Wroctawiu i Poznaniu, w ktérym mial rezydowa¢ biskup misyjny
Unger. Jak dalej podaje polski kronikarz, Otto III w trakcie pobytu w GnieZnie do-
konat wtozenia na skronie Bolestawa cesarskiego diademu oraz wreczyt mu wiécz-
ni¢ S$w. Maurycego. Wielu badaczy oprawy politycznej widzi w tym akcie formalna
koronacje Bolestawa na kréla Polski, lecz w istocie do prawdziwej koronacji doszto
dopiero w 1025 roku. Akt roku tysigcznego, w swym wymiarze symboliczny, byt
uznaniem pelnej niezaleznoSci i suwerennosci paristwa i Kosciota w Polsce, na kto-
rego czele stangt Bolestaw Chrobry. Tym samym, panujacy pafistwa podleglego, na
oczach catego pospdlstwa chrzescijaniskiej Europy, przestat by¢ zalezny od cesarza,
jako suwerena. Tre$¢ spotkania w GnieZznie dowodzila, ze wtadca paristwa Piastow
na korong¢ zastuguje i przez cesarza jest do niej — jako kandydat — uhonorowany.
Oprécz tego wyjasnienia trzeba ponownie uciec si¢ do Ewangeliarza z Reichenau,
wykonanego dla Ottona III. Miniatura przedstawia cztery postacie w koronach skta-
dajace hotd miodemu cesarzowi. Napisy nad gtowami tych postaci wskazuja na
Rome, Gallig, Germani¢ i Sclavini¢. Podsuwa nam to stwierdzenie, Ze panujacy
Sclavini byt godnym krélewskiej korony. Bolestaw Chrobry, jak przystato na pana
domu, w trakcie uroczystoSci, przekazal w darze Ottonowi III czg$¢ relikwii Sw.
Wojciecha otrzymujac w zamian od cesarza gwozdZ z krzyza Chrystusowego. Na
dowdd potegi militarnej prawdziwego wtadcy, podarowat Ottonowi IIT 300 pancer-
nych rycerzy, ktérzy towarzyszyli mu podczas podrézy do grobu Karola Wielkiego
w Akwizgranie32.

Zastanawia jednak kwestia, dlaczego wéwczas nie doszio do oficjalnej ko-
ronacji, a Bolestaw Chrobry zostat jedynie do korony pretendowany. Wnioskowac

Czechy, s. 32.

2G.Althoff, Omo II, s. 138, 143, 147;S. Bartk o w s k i, Wiosna Europy, s. 298-301;
P.Bogdanowic z Zjazd gnieznieriski, s. 59-63, 68, 75-77,97, 114;J. Do w i at, Chrzest
Polski, s. 130; J. Fried, Otto 111, s. 70, 74, 83,91, 128; K. G6 ric h, Otto 111, s. 98, 166. Ten
ostatni historyk wskazuje na konflikt pomi¢dzy Henrykiem II a Bolestawem Chrobrym, ktérego
Zrédlem stato si¢ symboliczne wyniesienie ksigcia polskiego do godnosci krdlewskie;j;
R.Holtzman n, Geschichte, s. 361-362; M.Z. J e d 1i ¢ k i, Stosunek prawny, s. 151-156.
Otto III trescig aktu gnieZnienskiego (byt on polityczno-koscielnym novum cesarza, wobec kt6-
rego bp Unger zaprotestowat) zrezygnowat z aspiracji terytorialnych w kierunku wschodnim.
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mozna — jak si¢ wydaje — jedno, ze zanim do spotkania w GnieZnie doszlo, intencje
postanowierl musiaty by¢é wczeSniej omawiane. Inaczej — zakltadamy, Ze to przed-
sigwzigcie zostalo dostosowane do zamiaréw cesarza. Swoista ostrozno$¢ ze strony
obu panujacych miata swoje uzasadnienie oraz spetniata rolg sygnatu wysytanego do
konkretnych jego odbiorcéw. Opozycja prezentowata odmienny poglad w sprawach
polityki Ottona III. Dlatego Bolestaw Chrobry, jako wtajemniczony w sprawy od-
nowy Cesarstwa dobrze wiedzial, ze ten wtasciwy moment, do ktérego on i jego
ojciec Mieszko dazyli, jeszcze nie nadszedt, a stat si¢ kwestia odmierzanego czasu.
Z tych powodéw tak wspaniala byla inauguracja uroczystoSci gnieZnienskiej, na
ktéra — oprécz przybytych gosci — zaproszono kwiat polskiego rycerstwa i moznych.
Dawata ona takze dowdd, ze wladca Piastow jest gotowy przyja¢ na swoje ramiona
odpowiedzialno$¢ za panstwo 1 Kosciét.

To co w kolejnych latach byto zrzadzeniem losu, splotem zaistniatych wy-
darzeri, co uniemozliwito realizacj¢ planéw, niektorzy uwazajg za celowy akt prze-
mocy, owiany tajemnica. Wypadatoby zastanowié si¢ gtéwnie nad nagla Smiercig
Ottona III. Zmart on 24 grudnia 1002 roku i zanim ta tragiczna wiadomos$¢ dotarta
do panstwa Piastéw w Niemczech rozgorzata walka o spuscizne. W kraju wschod-
niofrankoriskim do wtadzy doszedt Henryk bawarski obwieszczajac wszem i wobec,
ze jako Henryk II jest spadkobierca korony po Ottonie III. Kolejng ofiarg padt Ec-
khard 1. Nawet Thietmar przyznaje, ze $mieré ta miala zwigzek z ubieganiem si¢
o korong. Bolestaw Chrobry, w toku rozgrywek zaprzatajacych glowy niemieckich
wielmozéw (na wie$¢ o zamordowaniu Eckharda I), zajat w maju 1002 roku Luzyce,
a po lewej stronie Laby — Strzelno i Mi$ni¢ wraz z przynaleznymi do niej terenami.
Gdy udat si¢ do Merseburga, by uzyska¢ od Henryka II zapewnienie, iz zdobyte
tereny sa sktadowa panstwa Piastéw, dokonano na niego zamachu. Dzigki pomocy
niektérych panéw saskich i bawarskich, a w szczegdlnosci Henryka ze Schweinfur-
tu, uszedt z zyciem™.

W zwiazku z tymi wydarzeniami wypada na chwilg¢ powrdci€ i zastanowié
si¢, co podczas spotkania w GnieZnie byto czescia oficjalng, a co (o czym Thietmar
nie chciat, lub tez nie moégt pisad) jego czescia zakulisowa ? Otdz, Otto 111 w trakcie
swoich duchowych przeobrazen (na ktére mieli wptyw gtéwnie Sw. Wojciech i §w.
Nil) widziat swoja przyszto$¢ z oddaniem si¢ postudze Bogu. Wigzato si¢ to oczy-
wiScie z przekazaniem korony cesarskiej w rgce godnego jej namiestnika. Uducho-
wiony cesarz otaczal szczegdlng predylekcja Bolestawa Chrobrego. Traktowat jego
kraj wraz z ludnoScia, jako mu podlegte, lecz i pelnoprawng sktadowa chrzescijari-
skiego universum. Modne w X wieku koligacje polityczne dato si¢ zauwazyc
w Gnieznie. Omawiano wéwczas prawdopodobnie dwa przyszte zwiazki. Cérka

3 S.Bartko wski, Wiosna Europy, s. 313-322; P. B o gdanowicz, Zjazd gnieZnienski,
s. 75-78, 80-81, 85, 93-95, 119, 129-131; J. D a br o w s k i, Dzieje Europy, s. 55-56; J.Do -
wiat, Chrzest polski, s. 128-129; J. Frie d, Otto 111, s. 76, 84, 92; K. Gorich, Otro 111, s. 112-
113, 118-122; R. Ho Il tzm a n n, Geschichte, s. 372-379, 385, 387, 392-393.
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Bolestawa Chrobrego, Regelinda, miata by¢ wydana za Hermana, syna Eckharda I,
a syn Mieszko II poS§lubi¢ miat siostrzenicg Ottona III, Rychezg. W ten sposéb nie
wszystko, co miato oficjalny charakter, zgodne bylo z oficjalnym scenariuszem.
Warto si¢ postuzy¢ okresleniem na wskro$ dyplomatycznym, iz w sprawach doty-
czacych przysztej Europy Otto III wraz z Bolestawem Chrobrym rozmawiali w po-
ufnej atmosferze. W przeciwienistwie do wielu ocen (ktérych tre$¢ ma wielorakie
znaczenie) mozna przylaczy¢ si¢ do opinii, ze mtody cesarz pragnat wywyzszyé
przysztego krola Polski do rangi swego nastgpcy. Zanim miato si¢ to ziSci¢ potrzeb-
na byta wstepna koronacja do jakiej doszto w GnieZnie. Przypuszczaé tez nalezy, ze
jej kolejnym krokiem bytaby oficjalna ceremonia uznania wtadzy monarszej Bole-
stawa Chrobreg034. Mozliwe, iz miody cesarz, decydujac si¢ (lub jedynie planujac)
na osobistg abdykacj¢ (zwiazana ze wstapieniem do zakonu), jedynym swym na-
stgpca pragnat ustanowié¢ Bolestawa Chrobrego. Zreszta mozna to zauwazyé na
denarach zachowanych z tamtych czaséw. Obok imion Ottona III i jego babki Ade-
lajdy mennice cesarskie rowniez tloczyly imi¢ Bolestawa. Jak podaja niektére Zro-
dta, asysta Bolestawa Chrobrego do grobu Karola Wielkiego miata swoje glgbsze
podstawy, pozwalajace sadzi¢, ze to co moglo by¢ tematem gnieZnieriskich rozmoéw
stanie si¢ rzeczywisto$cia. W Akwizgranie Otton III dokonat otwarcia miejsca spo-
czynku Karola Wielkiego i podarowal Bolestawowi Chrobremu jego ztoty tron.
Pomimo ze wielu wrogéw obu $miatych monarchéw z oburzeniem zareagowato na
te decyzje, nie powstrzymato to Ottona III by podkresli¢ stanowcza wole panujace-
go. Cesarz chcial urealni¢ tu swoje dazenia, w ktérych Bolestaw Chrobry byt go-
dzien uczestniczy¢. Thietmar oraz Roczniki Kwedlinburskie zanotowaty to wydarze-
nie, co podsuwa stwierdzenie, iz polski ksiaze (jako kandydat do krdlewskiej koro-
ny) jest pretendentem na nastgpcg Ottona III. Symbolika zawarta w rzeczywistym
przekazaniu ztotego tronu Karola Wielkiego byla odzwierciedleniem novum idei
mtodego cesarza. Nie tylko wstgpna koronacja i przekazanie wiéczni §w. Mauryce-
go daja podstawy by sadzi¢ o wglborze Chrobrego na nastgpce Ottona III, ale réw-
niez wydarzenia w Akwizgranie®.

Prawdopodobnie w toku dyskusji gnieZnieniskich kandydatem na kréla

¥G.Althoff, Omo Il s. 145;S. Bartk o w sk i, Wiosna Europy, s.299;P.Bogdano -
W i ¢ z, Zjazd gnieznieriski, s. 78-83, 100; J. Frie d, Otto IIl, s. 78; K. G 6 r i ¢ h, Orto Il
s. 125, 159.

3 G.Althoff, Oo Il s. 149;S.Bartk o ws k i, Wiosna Europy, s. 300-301; P.Bogda-
n o wic z, Zjazd gnieZnieriski, s. 83, 104-107. Zawarta w opracowaniu P. Bogdanowicza suge-
stia S. Ketrzynskiego i F. Kopery wskazuje na uzasadnienie politycznych decyzji Ottona III;
J.Dowiat, Chrzest Polski, s. 130; L.Falkenstein, Otto IIl. und Aachen, s. 82, 161-162;
J.Fried, Ono Ill, s.92; R. Ho 1t z m a n n, Geschichte, s. 364-367, M.Z. Jedlicki, Sto-
sunek prawny, s. 164-165. Wymowa wstepnej koronacji Bolestawa Chrobrego jest przez autora
odczytywana jako wspdtpraca polskiego ksigcia z Cesarstwem w dziele chrystianizacji Europy
Wschodniej. M.Z. Jedlicki odrzuca tym samym symboliczne wywyzszenie Bolestawa Chrobre-
go do godnosci krélewskiej, argumentujac konkurencyjnoscia Polski w stosunku do Cesarstwa.
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wschodnich Frankéw byt jedyny dostojnik §wiecki, witajacy Ottona III w podrézy
do Polski, Eckhard I. Gdyby sygnalizowane koligacje matzenskie zostaty na mocy
prawa koscielnego skonsumowane, datoby to pozadany finat zakulisowych rozméw.
Mieszko II, w zwiazku z Rycheza, dziedziczytby korone¢ Polski, Wtoch, a w dalszej
przysziodci réwniez i cesarska. Na marginesie tych przypuszczen nalezy dopowie-
dzieé, iz matzenistwo owo bylto oceniane przez niektérych badaczy konfliktu miedzy
Bolestawem Chrobrym a Henrykiem II jako cena uzyskanego pokoju. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze Ezzon (maz Matyldy, siostry Ottona III, a matki Rychezy) byt prze-
ciwnikiem kandydatury Henryka II, co staje si¢ logiczna przeciwstawnoscia powyz-
szej tezy. Natomiast matzeristwo Hermana z Regelinda stwarzato (w obliczu $mierci
Eckharda I) mozliwo$¢ przejecia wladzy z tytulatura krélewska. Wszystkie zakuli-
sowe czynniki miaty, jak si¢ wydaje, swéj realny cel, a matzenistwa te zostaty za-
warte. Niemniej caty wydzwigk spotkania w GnieZnie z jego postanowieniami bar-
dzo uaktywnit nieprzychylnych dla sprawy Renovatio, a pierwsza i najwazniejsza
ofiarg tej reakcji byt Otto III.

Nagta $mier¢ cesarza, o ktérej w paru zdaniach donosi Thietmar, byta — jak
si¢ zdaje — zashuga feudalnych dygnitarzy popieranych przez cze$¢ hierarchii Ko-
Sciola, a duces et comites miala by¢ jej okreSleniem. Spisek ten (w obliczu rebelii,
ktéra wybuchta 11 lutego 1001 roku na terenie Italii) pobudzit walke polityczna
w krélestwie wschodniofrankoniskim. W stowach ujetych przez Thietmara, multa
conspirare nituntur, mozemy wnioskowac, ze wydarzenia, jakie po sobie nastapily,
byly dobrze zorganizowana i systematycznie rozwijajaca si¢ akcja. Akcja wymie-
rzona byla w pierwszej kolejnosci przeciwko cesarzowi, nastgpnie Eckhardowi I,
a w koricu — Bolestawowi Chrobremu™.

Otto III (w wieku 22 lat) z perspektywa dtugoletnich rzadéw musiat by¢ dla
niektérych 6wczesnych strategéw bardzo niewygodna osoba. W szczegdlnosci no-
watorska koncepcja mlodego cesarza, oparta na wolno$ci i suwerennos$ci zachodnie-
go Imperium w miejsce dominacji czynnika germanskiego, byla solg w oku jego
wrogéw. Stad tez obawa wszystkich bgdacych w opozycji oraz propagujacych od-
mienng polityke i taczacych to z konkretnym dziataniem, wymierzonym przeciwko
Ottonowi III. Postawa samego Henryka bawarskiego w dramatycznej dla Ottona I1I
sytuacji, podczas wybuchu powstania w Italii, wskazuje, ze to on szykujac si¢ do
tronu mégt by¢ inspiratorem opisanych dziatai. Henryk bawarski opuscit wéwczas
cesarza, a ponowne jego wezwanie zlekcewazyl. Fakt grabiezy konduktu zatobnego
Ottona III przez Henryka II potwierdza te zarzuty. Na dodatek §wigta widcznia,
ktéra wystat potajemnie do Kolonii arcybiskup Heribert, w obawie przed Henrykiem
bawarskim, upewnia w takiej opinii. Swoim postepkiem dowiddt, ze juz wtedy (we
Wioszech) przewidywano, jaki bedzie koniec dynastii ottonowej. Dowodem jest to,

®S.Bartkowski, Wiosna Europy, s.299; P.Bo gdanowicz Zjazd gnieznieriski, s. 9-
103, 108-109, 111-112, 128; K. Gorich, Orto 111, s. 151; M.Z. J e d li c k i, Stosunek prawny,
s. 166, 169.
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iz Henryk bawarski, obejmujac rzady w parstwie, ugruntowat zupetnie odmiennie
pozycje i wymiar swojej wiladzy; wladzy opartej na dazeniach imperialno-
militarnych, skutkujacych diugoletnim konfliktem migdzy nim a Bolestawem Chro-
brym. Dlatego tez po $mierci Eckharda I, Bolestaw Chrobry zajat kraj Milczan,
Strzelno i MiSni¢. Aktem tym chciat broni¢ wspélnie ustalonych zamierzen migdzy
nim i zmartym cesarzem. Dziatal w obawie przed Henrykiem bawarskim. Nalezy
ocenia¢, iz wydarzenia te pogrzebaly szans¢ na inno$¢ Europy przetomu X i XI
wieku.

Henryk II, w swojej wizji umocnienia wladzy w kraju i poza jego granica-
mi, nie powstrzymat si¢ nawet przed decyzja wejscia w sojusz militarny ze Zwiaz-
kiem Wieleckim. Miat on postuzy¢ przeciwko Bolestawowi Chrobremu i jego zwo-
lennikom na terenie pafistwa wschodnofrankoniskiego. Poczynania Henryka II uni-
cestwity ideg¢ i dziatanie Ottona III. Uniwersalizm chrzeScijaiistwa zostal zastapiony
celami doraznymi. Religia zeszta do kondycji narzedzia polityki® .

Bez chrzescijaristwa paistwo pierwszych Piastéw nie wspigloby si¢ na pie-
destatl europejskiej wspdlnoty, co zmusitoby Mieszka i Bolestawa Chrobrego do
uznania swej globalnej zaleznoSci wobec cesarza. Panstwo Polan statoby sie krajem
Rzeszy, podobnie jak Czechy. Gdyby mistyczno-ascetyczne oddanie, jakie Sw. Woj-
ciech i $w. Nil rozbudzili w Ottonie III, nie zostatoby doprowadzone do tej chociaz-
by préby spetnienia, to cel uniwersalnej koncepcji Europy nie miatby racji bytu bez
wzgledu na stopieni jej zaawansowania. Wielkie dzieto Renovatio Imperii Romano-
rum byto tym uniwersalnym novum poczatku XI wieku, ktérego autorstwo jest bez-
sprzeczne — byto to dokonanie Ottona III.

Duchowe dazenia Ottona III oraz strategia polityczna Bolestawa Chrobrego
okreSlaty relacje polsko-niemieckie nie tylko w wymiarze wydarzeii z przetomu
X i XI wieku. Ich kontynuacja byta szybka chrystianizacja Polski i jej trwate zespo-
lenie ze Swiatem tacifiskim. W konstytuujacej si¢ Rzeszy Niemieckiej zrodzity na-
tomiast reakcj¢ imperialna, ktéra trudno byloby utozsamia¢ z uniwersalizmem Otto-
na III.

7G. Alth o ff, Osto III. und Heinrich II. in Konflikten, (w:) Otto Ill. — Heinrich Il. Eine Wen-
de?,s.87-88,91; P.Bogdano wic z, Zjazd gnieZnieriski, s. 111, 125, 126-127;J. Frie d,
Otto 111, s. 142; H.Fu B broich, Theophanu, s. 138-139.



