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Region Morza Battyckiego, ze wzgledu na swoja specyfike, juz w dobie bipolar-
nego podziatu kontynentu europejskiego byl przedmiotem zabiegéw zwiazanych
z umacnianiem bezpieczenstwa. Tu wlasnie, na niespotykana wczesniej skalg, wy-
ksztatcity si¢ wojskowe $rodki budowy zaufania i bezpieczenstwa zawarte w Akcie
Koncowym KBWE z 1975 roku. Ich sens polegal na tym, ze przyjgto zespot kon-
kretnych, wojskowo-technicznych ustalen dotyczacych: powiadamiania o wielkich
manewrach wojskowych, wymiany obserwatoréw na manewrach wojskowych, po-
wiadamiania o wielkich ruchach wojsk. Ustalenia te pozwolity na stworzenie ptasz-
czyzny wspotpracy na rzecz wzrostu zaufania migdzy panstwami Sojuszu Pénocno-
atlantyckiego i Ukladu Warszawskiego, przetamujac dotychczasowe bariery poli-
tyczne i psychologiczne.

Z wojskowego punktu widzenia byly to srodki skromne, lecz odpowiadajace dw-
czesnym stosunkom politycznym migdzy Wschodem a Zachodem. Ich przyjecie stato
si¢ swoistym precedensem w dziataniach zmierzajacych do odprezenia militarnego.
Implementowane, zapewnialy wigksza ,,otwarto$¢” w dziedzinie wojskowej oraz za-
pobiegaly blednej interpretacji dziatan militarnych prowadzonych na wigksza skalg.

Przyjeta w Helsinkach koncepcja bezpieczenstwa europejskiego zaktadata $cisty
zwiazek migdzy budowa wzajemnego zaufania a rozwojem wszechstronnej wspot-
pracy w roznych dziedzinach. Przestrzeganie ustalonych norm postgpowania, z uwzgled-
nieniem wojskowych $rodkéw budowy zaufania i bezpieczenstwa oraz wzajemnie
korzystnego wspotdziatania potraktowano jako podstawowe zasady, wedtug ktorych
postanowiono utrwali¢ dwublokowy system bezpieczenstwa europejskiego. Wyktad-
ni¢ tego systemu stanowit dekalog norm zawartych w deklaracji dotyczacej zasad
rzadzacych wzajemnymi stosunkami migdzy pafstwami'. Rozwinigciem tej idei byto

! Traktat o konwencjonalnych sitach zbrojnych w Europie. Biuro Prasy i Informacji MON, Studia
1 Materiaty nr 29, Warszawa 1995, s. 9-10.
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przyjete 19 wrzesnia 1986 roku porozumienie w sprawie Srodkéw budowy zaufania
i bezpieczenstwa oraz rozbrojenia w Europie. Opublikowano je jako ,,.Dokument
konferencji sztokholmskiej”. Zawiera on zapisy stanowiace o tym, Zze wynegocjo-
wane $rodki obejmuja caty kontynent europejski, a takze przylegly obszar morski
i przestrzen powietrzna. Ponadto sg wiazace politycznie i uwzgledniaja formy wery-
fikacji odpowiadajace ich tresci. W porownaniu z Aktem Koncowym KBWE w istot-
ny sposob modyfikuja postanowienia dotyczace notyfikowania dziatalnos$ci woj-
skowej, ustalajac parametry iloSciowe.

»Dokument konferencji sztokholmskiej” wprowadzil réwniez zapisy ogranicza-
jace dziatalno$¢ wojskowaq panstw oraz zalecenia ograniczenia, w miar¢ mozliwosci,
przedsigwzie¢ wojskowych. Zaréwno Akt Konncowy KBWE, jak i ,,Dokument konfe-
rencji sztokholmskiej” odegraty istotng rol¢ w przetamywaniu barier i stereotypow.
Przyczynity sig takze, w ramach procesu KBWE, do podjgcia w 1986 roku w Wied-
niu negocjacji w sprawie dalszego wzmocnienia §rodkéw budowy zaufania miedzy
Wschodem a Zachodem. Stworzyto to fundament, na ktorym na przelomie lat osiem-
dziesiatych i dziewigédziesiatych rozpoczgto rozbudowe, opracowywanie i wdraza-
nie kolejnych kontynentalnych i regionalnych srodkéw budowy zaufania.

Wydarzenia roku 1989, ktérych symbolem jest ,,upadek” muru berlinskiego,
zmienity dotychczasowy podziat kontynentu europejskiego. Zjednoczenie Republiki
Federalnej Niemiec, odzyskanie niepodlegtosci przez Litwe, Lotwe i Estonig, po-
wstanie Obwodu Kaliningradzkiego oraz wycofanie na jego obszar znacznej ilo$ci
sit 1 srodkéw Armii Radzieckiej z terytoriow panstw dawnego bloku wschodniego
oznaczaly zmiang sytuacji polityczno-wojskowej i strategicznej w regionie Morza
Battyckiego. Stworzyly réwniez potrzebe implementacji dodatkowych, wojskowych
srodkow budowy zaufania, stabilizujacych sytuacje w Europie. Elementem sprzyja-
jacym ich rozbudowie byt postgp w rozpoczgtych wezesniej negocjacjach rozbroje-
niowych oraz w rozmowach w sprawie wymiany informacji o dziatalnosci wojsko-
wej. Pozwolilo to krajom Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego i Uktadu Warszawskiego
przejs$¢ od polityki konfrontacji i rywalizacji do dialogu i poszukiwania plaszczyzny
porozumienia. Efektem podjetych prac bylo przyjecie ,, Traktatu o konwencjonal-
nych sitach zbrojnych w Europie”, ,,Porozumienia CFE-1A”, , Traktatu o otwartych
przestworzach” oraz ,,Dokumentu Wiedenskiego”.

Podstawowym dokumentem, ktory zostal wowczas opracowany, jest przyjety
19 listopada 1990 roku w Paryzu ,,Traktat o konwencjonalnych sitach zbrojnych
w Europie” (traktat CFE). Okres§la on bowiem, w obregbie trzech stref stosowania
oraz w strefie flankowej, pulapy uzbrojenia w pigciu podstawowych kategoriach
sprzetu wojskowego (czolgi, bojowe wozy opancerzone, $srodki artyleryjskie, samo-
loty bojowe i $§migtowce bojowe — zob. tab. 1). Mimo ze traktat ten byt adresowany
do wszystkich panstw Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego i Uktadu Warszawskiego, we
wrzesniu 1991 roku sposrdd pigtnastu krajow powstalych po rozpadzie Zwiazku Ra-
dzieckiego cztery pozostaly poza strefa stosowania (panstwa srodkowoazjatyckie),
trzy za$ nie zaaprobowaly jego postanowief’.

? Byly to Litwa, Lotwa i Estonia. Przyp. autora.
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Podziat uzbrojenia wéréd panstw Europy Srodkowej i regionu Morza BaltyckiegoTabela1 :
Kraj Z(I;iilfizet;iy Czplgi BV(:IJ'O OZ‘;/e Srodl.d . Samoloty Smigiowce
(W tys.) bojowe opancerzone artyleryjskie bojowe bojowe
Polska 234 1730 2151 1610 460 130
Biatoru$ 100 1800 2600 1615 260 80
Rosja 1450 6400 11480 6415 3450 890
Niemcy 345 4166 3446 2705 900 306
Dania 39 146 316 553 106 12
Czechy 93 957 1367 767 230 50
Stowacja 46 478 683 383 115 25
Ukraina 450 4080 5050 4040 1090 330

Zrodto: 1. Gryz, Srodki budowy zaufania w regionie Morza Battyckiego, Warszawa 1998, s. 23

Efektem prac prowadzonych nad traktatem bylo przyjecie w lipcu 1992 roku
w Finlandii dodatkowego dokumentu — ,,Porozumienia CFE-1A”, ktore okreslato
limity liczbowe sit zbrojnych na obszarze stosowania Traktatu. Dzigki temu, Zze pu-
lapy liczbowe personelu sit zbrojnych podlegaja weryfikacji, mozliwa jest kontrola
standw osobowych w poszczeg6lnych armiach. Zaréwno traktat, jak i porozumienie,
ktore weszty w zycie w 1995 roku, zwigkszaja bezpieczenstwo panstw regionu oraz
zapobiegaja nadmiernej koncentracji wojsk w Europie Srodkowej i jej najblizszym
sasiedztwie. Wplywaja takze na stan bezpieczenstwa w obszarze Morza Battyckie-
g0, mimo ze nie obejmuja wszystkich panstw potozonych w tym regionie.

Kolejnym aktem uzupehiajacym postanowienia ,, Traktatu o konwencjonalnych
sitach zbrojnych w Europie” oraz ,,Porozumienia CFE-1A” jest przyjety w marcu
1992 roku w Helsinkach ,, Traktat o otwartych przestworzach™. Wszedt on w zycie
17 stycznia 1995 roku i jest adresowany do wszystkich panstw powstatych po roz-
padzie ZSRR, jak roéwniez do krajow nalezacych do Organizacji Bezpieczenstwa
i Wspotpracy w Europie. Realizacja jego postanowien moze przyczyni¢ si¢ do dal-
szego rozwijania i umacniania pokoju, stabilnosci i kooperatywnego bezpieczenstwa
oraz budowy zaufania®. Porozumienie ma na celu uzyskanie informacji o narodo-
wych przedsigwzigciach w dziedzinie wojskowej lub ich weryfikacje za pomoca
samolotow zwiadowczych i specjalistycznej aparatury obserwacyjnej. Traktat ustalit

3 Petny polski tekst traktatu: Traktat o otwartych przestworzach, Studia i Materialy MON, nr 21,
Warszawa 1995, s. 29-166.

4 Zob. szerzej: W. Bogomotow, Otwarte niebo — nowy wymiar zaufania, Sprawy Miedzynarodowe
1990, nr 4.
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»rezim otwartych przestworzy” umozliwiajacy prowadzenie lotéw obserwacyjnych
przez panstwa-strony nad terytoriami innych panstw-stron oraz okreslit zwiazane
z tym prawa i obowiazki. Scisle okreslone zostaty: liczba lotow, aparatura obserwa-
cyjna, wyznaczanie samolotu, wybor samolotu obserwacyjnego, zasady prowadze-
nia lotow obserwacyjnych i zmiany planéw misji. Okreslono takze zakazy lotéw ob-
serwacyjnych, odstgpstwa od plandéw lotoéw, sytuacje awaryjne oraz nosniki infor-
macji. Dla celow porozumienia i utatwienia wdrazania postanowien ustalono Komi-
sje¢ Konsultacyjna Otwartych Przestworzy, wyposazona m.in. w kompetencje roz-
strzygania niejasnosci i roznic w interpretacji tych postanowien.

,» Iraktat o konwencjonalnych sitach zbrojnych w Europie”, ,,Porozumienie CFE-1A”
oraz ,,ITraktat o otwartych przestworzach” wypehity istotna luke w arsenale woj-
skowych $rodkéw budowy zaufania i bezpieczenstwa w regionie Morza Battyckie-
go, przyczyniajac si¢ tym samym do stabilizacji sytuacji i ugruntowania zachodza-
cych zmian. Nie objety jednak tych kwestii, ktére wynikty z dynamicznego rozwoju
sytuacji geopolitycznej po roku 1989. Problemy te probowano rozwiaza¢ w sformu-
fowanym w 1993 roku przez Francje ,,Pakcie o stabilizacji w Europie”, ktory
w swej pierwotnej wersji zaktadat mozliwo$¢ zmiany granic, zagwarantowania praw
mniejszo$ciom narodowym oraz wypracowania wspolnego dokumentu sankcjonuja-
cego ustalenia. Osiagnigcie tych celow miata zagwarantowac sita gospodarcza Unii
Europejskiej, ktéra zakladata ,nagradzanie” panstw realizujacych postanowienia
paktu w postaci rozwijania stosunkéw gospodarczych, politycznych i wojskowych
badz w przypadku odmowy — sankcje gospodarcze i polityczne. Na potrzeby dziatan
z tym zwiazanych zostaty utworzone dwa ,,stoliki” negocjacji — srodkowoeuropejski
i battycki, ktorych zadaniem byto przemodelowanie srodowiska bezpieczenstwa
w tej czgsci kontynentu europejskiego.

Celow tych jednak nie osiagnigto. Powodem byla niechg¢ Federacji Rosyjskiej
do wzigcia udzialu w prowadzonych pracach oraz postawa panstw Unii Europej-
skiej, ktore unikaly zadraznien ze Wspolnota Niepodleglych Panstw. Nie rozwiazane
pozostaty kwestie sporne mi¢dzy Rosja, Litwa, Lotwa i Estonia, dotyczace przebie-
gu granic oraz mniejszosci rosyjskiej. Byto to dowodem, ze wspdlnota europejska
nie ma koncepcji zagospodarowania baltyckiej przestrzeni bezpieczenstwa, a jedno-
cze$nie nie potrafi rozwiazac istniejacych tu problemoéow. Ostateczna wersje do-
kumentu przyjeto 20 marca 1995 roku w Paryzu. Zawiera on okoto 100 umoéw
migdzynarodowych podpisanych miedzy dziewiecioma krajami Europy Srodkowej
i Wschodniej oraz z panstwami Unii Europejskiej. Umowy te w zatozeniu tworza
spdjna strukture gwarantujaca trwatos¢ calego regionu.

Podczas prac nad ,,Paktem o stabilno$ci w Europie”, w odpowiedzi migdzy in-
nymi na potrzeb¢ wzmocnienia wojskowych $rodkéw budowy zaufania w regio-
nie Morza Battyckiego, w dniach 5-6 grudnia 1994 roku w Budapeszcie zostaly
przyjete:

— Kodeks postgpowania w polityczno-militarnych aspektach bezpieczenstwa

(Budapeszt 03.12.1994 r.);
— Porozumienie w sprawie globalnej wymiany informacji wojskowej (Buda-
peszt 28.11.1994 r.);
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— Decyzja o zasadach nierozprzestrzeniania broni masowego razenia (Buda-

peszt 03.12.1994 1.)°.

»2Dokument Wiedenski”, ktorego sygnatariuszami sa wszystkie panstwa europej-
skie, zawiera: dokument w sprawie wymiany informacji o planowaniu obronnym,
program kontaktow i wspolpracy wojskowej, nowe parametry okreslajace skalg
dziatalnosci wojskowej oraz ustalenia w sprawie dodatkowych srodkéw budowy za-
ufania i bezpieczenstwa o charakterze regionalnym (oparte na zasadzie dobrowolno-
sci). Ponadto porzadkuje postanowienia dotyczace trybu przekazywania oraz odpo-
wiedzi na zaproszenia w zwiazku z obserwacja ¢wiczen wojskowych, wizyt w ba-
zach i jednostkach wojskowych, pokazéw nowych rodzajéw uzbrojenia®. Jego uzu-
pethieniem jest ,,Kodeks postgpowania w polityczno-militarnych aspektach bezpie-
czenstwa”, ktory ustanawia uniwersalne zasady postgpowania panstw w dziedzinie
bezpieczenstwa, nawiazujace do zobowiazan zawartych we wczesniejszych doku-
mentach. Naleza do nich migdzy innymi: niepodzielnos¢ bezpieczenstwa, suwerenne
prawo wyboru sojuszy oraz wyrzeczenie si¢ uzycia lub grozby uzycia sity. Kodeks
definiuje réwniez rolg i miejsce sit zbrojnych w panstwie demokratycznym, dopusz-
czalne przypadki ich uzycia oraz metody sprawowania nad nimi demokratycznej
kontroli.

Przyjeta w Budapeszcie 3 grudnia 1994 roku ,,.Decyzja o zasadach nierozprze-
strzeniania broni masowego razenia” ujednolica zobowiazania panstw OBWE w dzie-
dzinie nieproliferacji broni masowego razenia, technologii specjalnych oraz produk-
cji o podwojnym przeznaczeniu, wynikajace z réznych migdzynarodowych porozu-
mien oraz reziméw kontrolnych, ktérych stronami sg obecnie tylko niektoére z nich.
W czasie spotkania kraje nalezace do OBWE uzgodnily takze, ze beda dazy¢ do
powszechnego przestrzegania ,,Ukladu o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej”,
»Konwencji o zakazie prowadzenia badan, produkcji i gromadzenia zapasow broni
bakteriologicznej i toksycznej oraz ich zniszczeniu”, a takze ,,Konwencji o zakazie
prowadzenia badan, produkcji, sktadowania i uzycia broni chemicznej oraz o znisz-
czeniu jej zapasow”’.

Widzac konieczno$¢ dostosowania wojskowych $rodkow zaufania do wymagan
regionu Morza Baltyckiego, w potowie 1995 roku na Forum Wspolpracy w Dzie-
dzinie Bezpieczenstwa w Wiedniu rozpoczgto dyskusje na temat modyfikacji ,,Do-
kumentu Wiedenskiego” z roku 1994. Rezultatem tych rozwazan ma by¢ implemen-
tacja dodatkowych, wojskowo-politycznych srodkéw zaufania, ktdra obejmie czton-
kéw Sojuszu Poétnocnoatlantyckiego, kraje aspirujace do czlonkostwa w NATO,
panstwa neutralne oraz Federacje Rosyjska. Inicjatorem dyskusji byta Polska, ktéra
przedstawita wtlasne projekty porozumien. Byly to: ,,Umowa-porozumienie
w sprawie srodkow budowy zaufania i bezpieczenstwa” oraz ,,Porozumienie mi¢dzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem (Rzadami) panstw akwenu Battyku”,

5 M. Zadrozny, W. Bojanowski, Najnowsze porozumienia osiqgniete podczas wiederiskich roko-
wan rozbrojeniowych. Biuro Prasy i Informacji MON, Studia i Materialy nr 27, Warszawa 1995,
s. 11.

¢ Tamze, s. 14-15.

7 Tamze, s. 21-22, 35-40.
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przygotowane w formie dokumentéw gotowych do podpisania przez zainteresowane
panstwa®. Dotyczyly one dwustronnych i regionalnych $rodkéw budowy zaufania
w dziedzinach wojskowych i pozamilitarnych. W aspekcie wojskowym zakladalyg:
— ustanowienie dwoch stref stosowania srodkéw — nadmorskiej oraz ladowe;;
— przyjecie odpowiednich uregulowan zapobiegajacych incydentom na morzu
i W przestrzeni powietrznej nad nim;

— pomoc w sytuacjach awarii, katastrof i innych zdarzen losowych na i nad

akwenem Battyku;

— wymiang informacji o sitach morskich bazujacych w portach Morza Baltyc-

kiego;

— ustanowienie bezposredniej tacznosci migdzy dowddztwami sit morskich;

— stale konsultacje we wszystkich sprawach wynikajacych z przyjgcia propo-

nowanych przez Polsk¢ rozwigzan.

Podczas spotkania przedstawicieli panstw regionu Morza Baltyckiego 17 paz-

dziernika 1995 roku w Warszawie polskie propozycje zostaly uzupetione o stwier-
dzenia méwiace o tym, Ze nie stanowia one alternatywy dla istniejacych struktur
mi¢dzynarodowych oraz ze sg zgodne z zasadami OBWE, a takze postanowieniami
»Dokumentu Wiedenskiego”. Projekty te, cho¢ nie zostaly formalnie odrzucone,
nie zostaly takze przyjete. Ich istotnym elementem bylo zaakceptowanie 5 maja
1996 roku w Szwecji katalogu cywilnych $rodkow budowy zaufania, ktory objal
wszystkie polskie propozycje o charakterze niewojskowym. Dzigki temu zainicjo-
wano ,,proces z Visby”, ktory sukcesywnie zwigksza katalog cywilnych $rodkow
budowy zaufania.
z obaw panstw baltyckich, iz oferowane przez Polsk¢ rozwigzania moga spowo-
dowa¢ uznanie ich przez kraje wspoélnoty euroatlantyckiej za gwarancje bez-
pieczenstwa, na skutek czego straca one zainteresowanie sytuacja bezpieczen-
stwa Litwy, Lotwy i Estonii. Nie bez znaczenia bylo takze stanowisko panstw
skandynawskich, ktore nie chcialy wyréznia¢ regionu Morza Baltyckiego jako
specyficznego obszaru, wymagajacego dodatkowych uregulowan.

Zanim ostatecznie zostata zakonczona dyskusja nad polskimi propozycjami,
w czerwcu 1996 roku z pakietem konkretnych rozwiazan w sprawie wojskowych
srodkow budowy zaufania i bezpieczenstwa w regionie Morza Battyckiego wystapi-
fa Holandia. Dotyczyty one: obowiazku notyfikacji niezaplanowanej dzialalno$ci
wojskowej, ustanowienia bezposrednich ,,goracych linii” mi¢dzy odpowiednimi do-
wodztwami, zmniejszenia liczby okreslonych rodzajow dziatalnosci wojskowej oraz
zapewnienia jednakowego dostepu zespotu obserwacyjnego do informacji w czasie
wizyty 1 po jej zakonczeniu, a ponadto: stworzenia narodowych lub regionalnych

8 Propozycja ta zostala przedstawiona: 18.05.1995 r. podczas I Ministerialnej Sesji Rady Panstw
Morza Battyckiego; 24.05.1995 r. na Forum for Security Cooperation w Wiedniu; 26.05.1995 r.
uczestnikom prac ,,stolika baltyckiego”, prowadzonych w ramach ,,Paktu o stabilnosci w Euro-
pie” oraz 31.05.1995 r. krajom Pénocnoatlantyckiej Rady Wspodtpracy (NACC), za: J. Gryz,
Srodki budowy zaufania w regionie Morza Baltyckiego, Warszawa 1998, s. 29.

? Tamze, s. 30.
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agencji weryfikacyjnych, powstrzymywania si¢ od prowadzenia ¢wiczen wojsko-
wych w bliskim sasiedztwie wod terytorialnych sasiedniego panstwa, przekazywa-
nia informacji na temat sytuacji wyjatkowych na morzu, wspoétpracy w operacjach
poszukiwawczo-ratunkowych, ¢wiczeniach morskich i operacjach pokojowych, a tak-
ze przekazania wykazu wszystkich zakladow zbrojeniowych oraz zakladow po-
dwodjnego wykorzystania, ktorych produkcja ma zastosowanie w dziatalnosci woj-
skowej'

Po podjeciu dyskusji nad propozycjami polskimi i holenderskimi w gronie
panstw OBWE zaznaczyla si¢ wyrazna linia podzialu wynikajaca z podej$cia do
objecia Srodkami budowy zaufania sil morskich. Przeciwnikiem wprowadzania
dodatkowych ograniczen, wykraczajacych poza przyjete w grudniu 1994 roku
porozumienia w sprawie globalnej wymiany informacji wojskowych (w tym
takze na temat marynarki wojennej), okazaly si¢ Stany Zjednoczone. W ich
przypadku swoboda przemieszczania sit morskich jest zasadniczym elementem
wzmacniajacym obecno$¢ wojskowa w Europie. Jej brak oznacza ograniczenie
elastycznoS$ci reagowania w sytuacjach kryzysowych, bedacego jednym z wa-
runkow wiarygodnosci Traktatu Waszyngtonskiego .

Ze wzgledu na to we wrze$niu 1996 roku Wielka Brytania wystapila z propozy-
cja wzmocnienia §rodkéw budowy zaufania w regionie Morza Baltyckiego przez
okreslenie tych obszarow wspolpracy, ktore nie sa objete wspotdziataniem badz nie
sa dostatecznie wykorzystane. W swej propozycji Brytyjczycy wskazali na potrzebe:

dostosowania ,,Traktatu o otwartych przestworzach” do wymagan bezpie-
czenstwa regionalnego;

— rozszerzenia wymiany informacji o sitach znajdujacych si¢ w rejonach nad-

granicznych (zgodnie z porozumieniami ,,Dokumentu Wiedenskiego”);

— objecia $rodkami budowy zaufania sit morskich, ktore zapewniatyby przej-

rzysto$¢ dziatalnosci wojskowej na morzu'?.

W odpowiedzi na brytyjskie postulaty w czerwcu 1997 roku panstwa Trojkata
Weimarskiego: Polska, Niemcy i Francja wystapity ze wspolnym projektem doko-
nania zmian w ,,Dokumencie Wiedenskim”, polegajacych na obnizeniu progéw no-
tyfikacji, weryfikacji aktywno$ci wojskowej, wprowadzeniu katalogu §rodkéw re-
gionalnych, a takze nawiazaniu $cislejszego dialogu 1 wspolpracy migdzy panstwami
zarowno na plaszczyznie politycznej, jak i wojskowe;j'

Kwestie umacniania wojskowych $rodkéw budowy zaufania w regionie Morza
Baltyckiego byty omawiane 5 wrzesnia w Wilnie podczas konferencji poswigcone;j
» Wspotistnieniu narodow oraz stosunkom dobrego sasiedztwa gwarantujacym bez-

10 Tamze, s. 31.

' Zob. szerzej: K. Piatkowski, Polityka bezpieczeristwa i sily zbrojne USA, Biuro Prasy i Informa-
cji MON, Studia i Materialy nr 26, Warszawa 1995; A. Szydtowski, Europejska polityka bezpie-
czenstwa Stanow Zjednoczonych, Warszawa 1996.

"2 Dokument Confidence and Security Building Measures for the Baltic States 30.09.1996 (doku-
ment w posiadaniu autora).

'3 A. Halamski, M. Kazana, Wspéipraca polityczna i wojskowa w ramach Tréjkqta Weimarskiego,
Warszawa 1997, s. 32-35.
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pieczenstwo i stabilnos¢ w Europie”. Owczesny premier Rosji Wiktor Czernomyrdin
wystapit z inicjatywa, ktora zaktadata ustanowienie:
»goracej linii” migdzy dowddztwami wojskowymi w Obwodzie Kalinin-
gradzkim i w panstwach battyckich;

— procedur wymiany informacji dotyczacych ¢wiczen wojskowych z udziatem
obserwatorow oraz wizyt okretow;

— regiondw, w ktérych nie bytyby prowadzone ¢wiczenia wojskowe;

— dodatkowych ograniczen dotyczacych ¢wiczen wojskowych, utworzenia spe-
cjalnej strefy kontroli zbrojen oraz wzajemnej strefy kontroli powietrznej
panstw battyckich i obszarow przyleglych do Rosji, a takze do Polski, Finlan-
dii i innych panstw skandynawskich.

Dnia 3 lutego 1998 roku Federacja Rosyjska zglosita dodatkowe, szczegotowe
propozycje wzmocnienia wojskowych srodkow budowy zaufania na morzu. Naleza-
ty do nich:

— uprzednie powiadamianie o okreslonych rodzajach aktywnos$ci wojskowej na
ladzie i morzu;

— ustanowienie okreslonych putapoéw dla dziatalnosci wojskowej prowadzone;j
na morzu badz w strefie przybrzeznej;

— powiadamianie o ¢wiczeniach oraz o koncentracji badz przerzucie okreslonej
liczby wojsk.

Wychodzac z zatozenia, iz nalezy stworzy¢ kompleksowy system srodkéow bu-
dowy zaufania, obejmujacy cywilne i wojskowe aspekty dziatalno$ci migdzynaro-
dowej, w marcu 1998 roku Republika Federalna Niemiec wystapita z propozycja
opracowania komplementarnych $rodkéw bezpieczenstwa w regionie Morza Bat-
tyckiego. Za warunek wstgpny uznala brak jakichkolwiek zastrzezen co do formy
i tre$ci prowadzonych prac, a takze odniesien do ewentualnego cztonkostwa panstw
battyckich w NATO oraz niekwestionowanie fundamentalnych zasad OBWE mo-
wiacych o rownosci krajow, niepodzielnosci przestrzeni bezpieczenstwa i wolnosci
wyboru sojuszy. W kwestii wojskowych srodkéw budowy zaufania propozycja nie-
miecka koncentrowala si¢ na:

— ograniczeniu stacjonowania wojsk na wybranych obszarach, w tym wzdhz

granic z Federacja Rosyjska;

— konkretnych zapisach w ramach rezimu kontroli zbrojen o 40% redukcji
wojsk w pétnocno-wschodniej czesci Rosji;

— ustanowieniu ,,goracej linii” migdzy kwaterami wojskowymi w regionie;

— zorganizowaniu seminariow dla zotierzy pelniacych stuzbg przygraniczna;

— wymianie informacji na temat rozlokowania jednostek przygranicznych;

— zawieraniu umow na temat zapobiegania wypadkom na morzu.

Ponadto — nawiazujac do $rodkow budowy zaufania zdefiniowanych w ,,Doku-
mencie Wiedenskim” z 1994 roku — niemiecki projekt zaktadat: redukcje progdéw no-
tyfikacji wymaganych przy prowadzeniu ¢wiczen wojskowych i dodatkowe zwigk-
szenie liczby wizyt i inspekcji wojskowych, zwlaszcza w obszarze przygranicznym.

W tym samym kierunku zmierzat projekt Litwy z konca marca 1998 roku, ktéra
proponowata, na zasadzie wzajemnosci, uprzednie powiadamianie o dziatalnos$ci
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wojskowej ponizej okreslonych w ,,Dokumencie Wiedenskim” progow liczby zot-
nierzy i uzbrojenia, naktadajacych obowiazek notyfikacji.

Nawiazujac do wczesniejszych propozycji, 22 kwietnia 1998 roku na Forum
Wspétpracy w Dziedzinie Bezpieczenstwa w Wiedniu zostala przedstawiona finsko-
-szwedzka inicjatywa w sprawie budowy kooperatywnego bezpieczenstwa w regio-
nie Morza Battyckiego. Jej celem byto:

— potwierdzenie zasady niepodzielnoSci europejskiej przestrzeni bezpieczen-

stwa oraz zasad samostanowienia panstw i swobody wybierania sojuszy;

— umocnienie bezpieczenstwa regionu przez dzialania w sferze polityczno-

-wojskowej;

— stworzenie nowych oraz aktywizacja juz istniejacych form wspotpracy.

Na podstawie dotychczasowej wspolpracy wojskowe]j panstw regionu przedsta-
wiono nowe rozwiazania, jakimi sg np.: propozycja przekazywania przez przewod-
niczacego ,,Grupy Koordynacyjnej” (BALTSEA) informacji o dzialalno$ci tego
gremium do Polityczno-Wojskowego Komitetu Sterujacego Euroatlantycka Rada
Wspolpracy (EAPC) oraz dodatkowe, wykraczajace poza ,,Dokument Wiedenski”,
niezapowiedziane inspekcje wojskowe na zasadzie wzajemnosci.

Przytoczone porozumienia wskazuja, ze panstwa battyckie, wraz ze Stanami
Zjednoczonymi, podjely intensywne wysitki w celu zmniejszenia niebezpieczenstwa
wybuchu wojny przez redukcje stanu zbrojen i sit zbrojnych oraz wprowadzanie
norm zapewniajacych przejrzystos¢ intencji dziatalnosci wojskowej. Podejmowane
za$ $rodki budowy zaufania sa waznym czynnikiem wplywajacym na umocnienie
stabilnosci. Region Morza Battyckiego skupia bowiem panstwa o silnie zréznicowa-
nym statusie politycznym i militarnym oraz potencjale gospodarczym, stanowiac
jednoczesnie obszar, na ktorym zderzaja sig interesy wszystkich gtéwnych panstw,
co dotychczas uniemozliwiato znalezienie wspolnego modelu bezpieczenstwa.

Panstwa baltyckie (Litwa, Lotwa, Estonia) niezmiennie podkreslaja, ze ich za-
sadniczym celem jest przystapienie do NATO. Zaciesnienie wspotpracy baltyckiej,
rozwijanie kontaktow z Unia Europejska, wspoldziatanie w ramach OBWE czy
wspolpraca z Rosja stanowia wazne kroki w hierarchii celow polityki zagranicznej
tych panstw.

Do konca lat 80. XX wieku Polska lezata w centrum globalnych uktadow row-
nowagi i bezpieczenstwa. Status naszego kraju byt wynikiem migdzymocarstwowej
rywalizacji o strefy wplywoéw oraz instytucjonalnej struktury bezpieczenstwa
i wspotpracy migdzynarodowej. Potozenie geograficzne Rzeczypospolitej sprawia,
iZ na jej obszarze oraz w najblizszym otoczeniu krzyzuja si¢ réznorodne interesy
poszczegblnych panstw, instytucji i organizacji migdzynarodowych. W zwiazku
z tym migdzynarodowe uwarunkowania bezpieczenstwa Polski, zwlaszcza w odnie-
sieniu do obszaru Morza Baltyckiego, maja charakter przede wszystkim geostrate-
giczny'.

Po upadku bipolarnego podzialu $wiata oraz rozpadzie jednego z jego filarow —
Zwiazku Radzieckiego — Polska w sensie geostrategicznym znalazta si¢ pod wpty-

14 Zob. szerzej: Dokument Polityka bezpieczenistwa parstwa z 4 stycznia 2000 roku.
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wem oddziatywania strefy euroatlantyckiej. Nasz kraj wraz z innymi panstwami re-
gionu znalazt si¢ na obszarze migdzy zwartym i bezpiecznym Zachodem a nieprze-
widywalnym Wschodem. Ze wzgledu na to Polska lezy w strefie obejmujacej kilka-
nascie panstw o zréznicowanym potencjale gospodarczym, rozwoju cywilizacyj-
nym, terytorium i liczbie ludnosci.

Mimo ze Traktat CFE i porozumienia o CSBMs stworzyly podstaweg wojskowej
stabilnosci w skali catego kontynentu, to jednak z baltyckiej perspektywy stanowia
najnizszy ogoélnoeuropejski wspolny mianownik i stabo uwzgledniaja problemy
panstw potozonych nad morzem. Z tego wzgledu $rodki obnizajace stan gotowosci
wojskowej oraz dotyczace rozmieszczania sprzetu i personelu wojskowego wzdhuz
granic 1 wybrzezy morskich (wlaczajac w to specyficzne przypadki, jak na przyktad
enklawy kaliningradzkiej, ogromnie nasyconej nowoczesnym sprzg¢tem wojskowym)
sa tradycyjnie przedmiotem zainteresowania panstw srodkowoeuropejskich podejmu-
jacych wysitki na rzecz przezwycigzenia spuscizny konfrontacji migdzyblokowe;.

Polska koncentruje sig¢ w tej kwestii na wszechstronnym charakterze $rodkow
budowy zaufania, obejmujacych zaré6wno militarna, jak i pozamilitarng sferg. Dlate-
go Polska zaproponowata, aby niewojskowe 1 wojskowe $rodki budowy zaufania
w odniesieniu do regionu Morza Baltyckiego byty okreslane jako ,, Srodki umacnia-
nia zaufania i bezpieczenstwa”, aby podkresli¢ ich odmienno$¢ w stosunku do
uzgodnionych w ramach catej OBWE s$rodkéw budowy zaufania i bezpieczenstwa.
Tego rodzaju rozumowanie poprowadzito Polske do zaproponowania jej battyckim
partnerom dyskusji na temat srodko6w umacniania zaufania i bezpieczenstwa w re-
gionie Morza Baltyckiego na dwdch ptaszczyznach: pozawojskowej na forum Rady
Panstw Morza Baltyckiego oraz wojskowej w ramach OBWE. Polska inicjatywa by-
la rozwijana stopniowo przez kilka lat. Pierwszym krokiem byto przedstawienie
w 1994 roku w Wiedniu propozycji pt. ,,Przyktadowy model regionalnego porozu-
mienia w sprawie CSBMs”">. Propozycja ta, znana jako ,,model kaliningradzki”, ob-
jeta siedem réznych dziedzin. Byly to:

— wymiana informacji wojskowej (nowoscia w poréwnaniu z dotychczasowym
dorobkiem OBWE bylo objecie ta informacja takze sit morskich, stad skoja-
rzenie z kaliningradzkim rejonem);

— kontakty wojskowe;

— uprzednia notyfikacja niektorych form dziatalnosci wojskowe;;

— obserwacja dziatalno$ci wojskowej;

— wymiana harmonogramu dziatalno$ci wojskowej;

— weryfikacja;

— inspekcja.

Polska intencja byto przedstawienie modelu do rozwazenia wszystkim panstwom

OBWE, a konkretnej propozycji regionalnego porozumienia na podstawie tego pro-
jektu — Litwie, Lotwie, Biatorusi, Rosji, Niemcom i krajom nordyckim w celu roz-

15 Zob. szerzej: Dokument Hlustrative Regional Confidence and Security Building Measures Com-
plementary to the Viena Document 1992. Contribution by Poland to Possible Regional Arms
Control Negotiations. FSC/CSCE. Doc. 385, Vienna, 22 June, 1994.
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poczecia rokowan'®. Projekt ten byl dalej ulepszany. Podczas wspomnianego Semi-
narium OBWE na temat regionalnej kontroli zbrojen w 1995 roku w Wiedniu Polska
przedstawita nowa jego wersjg, zatytulowana ,,Regionalne $rodki umacniania zaufa-
nia i bezpieczefstwa”'’. Koncepcja ta obejmowata $rodki militarne oraz pozamili-
tarne, zarowno dwustronne, jak i wielostronne oraz specyficzne $rodki dotyczace sit
morskich. Nowy zestaw obejmowat tym razem — oprocz rozwinigtych siedmiu wy-
zej wspomnianych dziedzin — takze dwie nowe: mechanizmy zapobiegania incyden-
tom zwiagzanym z aktywnoS$cia wojskowa oraz wspoélprace w operacjach ratunko-
wych w przypadkach katastrof naturalnych. Srodki morskie do zastosowania na Mo-
rzu Batltyckim, zostaly przedstawione na oddzielnej liscie, utozonej wedtug wspo-
mnianych dziewigciu szerszych srodkow.

Celem Srodkéw morskich bylo poszerzenie wspélpracy i zaufania wsrod
panstw przybrzeznych, a nie nadawanie Morzu Baltyckiemu specjalnego statu-
su, ktory nie jest do zaakceptowania dla wigkszosci panstw regionu i wielkich
mocarstw, z wyjatkiem Rosji. Nie moga one by¢ zastosowane przez panstwa po-
za regionem i nie sg sprzeczne z wolnoscia zeglugi.

Zatozeniem, ktérym kierowata si¢ Polska, bylo zarysowanie zespotu srodkow,
ktore z czasem moglyby by¢ negocjowane i przyjmowane w miar¢ pojawiania si¢
woli politycznej partnerow. Wowczas taka propozycja stuzy¢ by mogta jako pod-
stawa inicjowania prac i redagowania decyz;ji.

Polska inicjatywa spotkata si¢ z duzym zainteresowaniem, ale tylko werbalnym
poparciem. Dlatego wiosna 1996 roku nasz kraj wznowit wysitki w kontaktach dwu-
stronnych 1 na ptaszczyznie wielostronnej w celu promocji swych idei.

W Wiedniu misja Polski przy OBWE zorganizowata seri¢ nieformalnych spotkan
na temat wspolpracy battyckiej w dziedzinie militarnych aspektow bezpieczenstwa.
Udziat w nich wzigly panstwa lezace nad Baltykiem, w tym Rosja, a takze Norwe-
gia, USA, Francja i Wielka Brytania. Nieco p6zniej do tego grona dotaczyty Holan-
dia, zainteresowana idea morskich $§rodkéw kontroli zbrojen oraz Biatorus, szcze-
golnie zainteresowana rozwojem wspotpracy z panstwami Morza Battyckiego.

Polska zaproponowata ustanowienie otwartego ,,okragltego stolika” w ramach Fo-
rum Wspolpracy w Dziedzinie Bezpieczenstwa OBWE i rozpoczgcie konkretnych
dyskusji. Niektore kraje uczestniczace w dyskusjach domagaly sig¢ pozostawienia im
wigcej czasu na rozwazenie wszystkich aspektow takiego rozwiazania — zwlaszcza
warunkow i zakresu przyszilego porozumienia — zanim spotkania zostana formalnie
zinstytucjonalizowane. Dyskusje ponownie wykazaty, ze niektore panstwa nordyc-
kie byly jeszcze nie przygotowane do podjecia formalnych dziatan, a tym bardziej
zobowiazan — ze wzgledu na wspomniane juz niepokoje wokot mozliwosci podziel-
nosci europejskiego bezpieczenstwa i obawy, ze moga pozostac ,,sam na sam” z je-
dynym wielkim mocarstwem w regionie. Oczywiscie tzw. czynnik rosyjski pozo-
stawat na uwadze nie tylko tych panstw. Pozostawat on takze w polu polskiego wi-
dzenia, panowato jednak przekonanie, ze udzial mocarstw zachodnich w ,,battyckim

'S M. Wagrowska, Czy OBWE ma przysztosé, Polska Zbrojna 1999, nr 48, s. 33.
17 Zob. szerzej: Dokument REF.FSC/136/95, 7 July, 1995.
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stoliku” oraz réwnolegta i §cista integracja srodkow battyckich z ogdlnoeuropejskim
rezimem kontroli zbrojen moze przyczyni¢ si¢ do rozwiazania tego dylematu. Z ko-
lei trzy kraje baltyckie nie odrzucaty idei regionalnych $rodkow jako substytutu ich
wejscia do NATO.

W potowie 1996 roku pojawil si¢ consensus, ze — biorac pod uwage powyzsze
niepokoje i opinie — nalezy prowadzi¢ dyskusje w grupie nieformalnej, pod polskim
przewodnictwem, na nieformalnej podstawie i z uwzglednieniem nast¢pujacych sze-
$ciu warunkow i zasad:

— $rodki bezpieczenstwa stosowane w regionie Baltyku beda oparte na zasadzie

wspoltdziatania i wspotpracy;

— dyskusje, zaréwno formalne, jak i nieformalne, beda otwarte dla wszystkich
zainteresowanych panstw OBWE;

— wszystkie $rodki powinny by¢ $cisle skoordynowane z dziatalnoscia OBWE
w sferze srodkow budowy zaufania i bezpieczenstwa;

— jakiekolwiek decyzje powinny by¢ podejmowane przez panstwa realizujace
zobowiazania, a nast¢pnie powinny by¢ zatwierdzane przez wszystkie pan-
stwa OBWE;

— interesy bezpieczenstwa poszczegélnych panstw uczestniczacych w przed-
sigwzigciu nie powinny by¢ wyszczegolniane (chodzi o ustalanie intereséw
wspolnych);

— $rodki regionalne powinny uzupetiaé procesy i dziatania, zarowno w ra-
mach, jak i poza OBWE (na przyktad ONZ lub Partnerstwo dla Pokoju)'®.

Jest oczywiste, ze niektore z tych zasad sa jednoczesnie warunkami. Nasuwa si¢
wigc od razu pytanie: czy jest realne w tych warunkach organizowanie rokowan
i podejmowanie prob uzyskania znaczacych rezultatow? Odpowiedz na nie bedzie
znana dopiero wowczas, gdy dojdzie do zgody nie tylko na rozpoczgcie negocjacji,
ale takze na rozpatrzenie konkretnych srodkéw oraz stosowne decyzje. W kazdym
razie juz teraz widaé, ze przyszly baltycki ,,okragly sté}’ bedzie koncentrowal
si¢ raczej na wspolpracy w dziedzinie bezpieczenstwa niz na konkretnych $rod-
kach wojskowych.

Przypadek Morza Battyckiego pokazuje, ze bez wyraznego i uznanego przy-
wodztwa wielkich mocarstw oraz bez nacisku migdzynarodowego proces ustana-
wiania regionalnej kontroli zbrojen jest niemozliwy do realizacji'. Od samego po-
czatku potrzebne sg inne podej$cie oraz instrumenty dziatania, na przyktad rozpo-
czecie dyskusji od wyzwan i zagrozen regionalnych oraz ustalenie wspolnych inte-
resOw bezpieczenstwa moze szybciej prowadzi¢ do konkretnych wnioskow.

Procesy rozszerzania NATO i Unii Europejskiej tworza sytuacjg, w ktorej Polska
ma szans¢ odegrania waznej roli w regionie Morza Battyckiego, umacniajac tym
samym swa pozycj¢ mi¢dzynarodowa. Naturalnym kierunkiem naszego dziatania
jest utrwalenie proatlantyckiej polityki panstw baltyckich, wspieranie ich proza-

'8 . Nowak, Regionalna kontrola zbrojer w Europie (teoria i praktyka), Sprawy Miedzynarodowe
1997, nr 1, s. 59-60.
19 Z. Lachowski, Kontrola zbrojeri po nowemu, Polska Zbrojna 1999, nr 40, s. 14-15.
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chodnich aspiracji oraz udziat w rozwoju systemu $rodkéw budowy zaufania i bez-
pieczenstwa. Daje to Polsce mozliwo$¢ tagodzenia napig¢ i usuwania szkodliwych
,linii podziatow” w zwiazku z rozszerzaniem zachodnich struktur bezpieczenstwa
1 wspotpracy na wschod.

Z polskiej perspektywy istnieje kilka zagrozen mogacych mie¢ wptyw na bezpie-
czenstwo naszego kraju, ktore moga by¢ minimalizowane migdzy innymi dzigki za-
stosowaniu srodkow budowy zaufania. Sa to:

— nieprzezwyci¢zony kompleks mocarstwowy Federacji Rosyjskiej, wyrazajacy
si¢ m.in. w dazeniu do traktowania regionu Morza Battyckiego jako strefy
swoich intereséw bezpieczenstwa;

— ewentualne zmniejszenie zainteresowania Standéw Zjednoczonych regionem
Morza Battyckiego, co mogtoby doprowadzi¢ do dominacji Federacji Rosyj-
skiej na tym obszarze;

— niezdecydowana postawa panstw Europy Zachodniej w sprawie rozszerzania
euroatlantyckich instytucji bezpieczenstwa;

— destabilizacja w jednym z panstw regionu badz lokalny konflikt zbrojny mig-
dzy panstwami regionu, ktory oprocz perspektywy zaangazowania Polski
spowodowalby wzrost nieufnosci do lezacych tu krajow™.

Geostrategiczne potozenie Polski w sytuacji stabilnosci i pokojowej wspolpracy
migdzynarodowej jest jej atutem, natomiast w przypadku wzrostu napigcia w sto-
sunkach migdzynarodowych i ewentualnej konfrontacji staje si¢ zdecydowanie nie-
korzystne. Tranzytowy charakter polskiego terytorium sprawia, ze w sytuacji wojny
bedzie ono teatrem dziatan zbrojnych. W zwiazku z tym jest sprawa zasadnicza two-
rzenie nowych plaszczyzn wspotpracy miedzynarodowej, ktére zminimalizowatyby
grozb¢ wybuchu konfliktu. Z punktu widzenia bezpieczenstwa narodowego Polski
stosowanie istniejacych mechanizméw kontroli zbrojen oraz ich modyfikacja i do-
stosowanie do potrzeb regionalnych srodkéw budowy zaufania bedzie stuzy¢:

— kontroli potencjatu obronnego i dziatalno$ci wojskowej panstw regionu;

— budowie wiarygodnych stosunkow politycznych 1 wojskowych;

— nadzorowi nad przestrzeganiem przyjetych postanowien.

W tym kontekscie, dzigki aktywnemu uczestnictwu w procesie modernizacji
wojskowych $rodkow budowy zaufania, Polska moze osiagna¢ dwa cele. Pierwszy
to zapewnienie niezaktéconego funkcjonowania obowiazujacych $rodkéw budowy
bezpieczenstwa oraz zwigkszanie skutecznosci rezimu kontroli zbrojen. Drugi to
utrzymanie mechanizmow zapobiegajacych lokalnej koncentracji wojsk, wptywaja-
cej na destabilizacj¢ kontynentu europejskiego oraz regionu Morza Baltyckiego.

Umacnianie bezpieczenstwa regionalnego oraz wzrost zaufania przez wielo-
plaszczyznowe wspotdziatanie panstw na forum OBWE, Rady Panstw Morza Bal-
tyckiego oraz Euroatlantyckiej Rady Partnerstwa, jak rowniez implementacja dosto-

2 7ob. szerzej: R. Kuzniar, Zagadnienia bezpieczeristwa narodowego w polityce Polski. Bezpie-
czenstwo narodowe i miedzynarodowe u schytku XX wieku, Warszawa 1997; R. Kuzniar, Geo-
strategiczne uwarunkowania bezpieczenstwa Polski, Sprawy Migdzynarodowe, 1993, nr 3;
H. . Giessmann, Polityka bezpieczeristwa w Europie Srodkowej — zalozenia, percepcja i imple-
mentacja, Sprawy Migdzynarodowe 1994, nr 4.
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sowanych do wspolczesnych wymagan wojskowych srodkéw budowy zaufania i bez-
pieczenstwa sg niezb¢dnymi dzialaniami. Pozwola bowiem wkomponowa¢ moderni-
zacj¢ ,,Dokumentu Wiedenskiego”, ,,Traktatu o konwencjonalnych sitach zbrojnych
w Europie” w proces ksztattowania nowej architektury bezpieczenstwa europejskie-
go. Umozliwia rowniez stworzenie nowych, kompleksowych $rodkéw budowy za-
ufania i bezpieczenstwa w regionie Morza Baltyckiego.

Nalezy sprzyja¢ rozszerzaniu struktur euroatlantyckich w regionie Morza Bal-
tyckiego, co jest zgodne z polska racja stanu. Cztonkostwo Polski w NATO spowo-
dowato wzrost oczekiwan ze strony panstw battyckich wobec naszego kraju. Ak-
tywna polityka Polski w odniesieniu do regionu Morza Battyckiego powinna mieé
dlugofalowy charakter oraz przejrzyste cele polityczne.

Wozrasta znaczenie inicjatyw regionalnych realizowanych na podstawie zasady
oddolnosci dziatania. Nalezy rozwija¢ praktyczne formy wspolpracy baltyckiej w dzie-
dzinach: ekonomicznej, energetycznej, ekologicznej, spoteczno-kulturalnej (tzw. migk-
kie $rodki budowy zaufania)’'. Wzrasta réwniez rola Polski w regionie Morza Bal-
tyckiego. W centrum zainteresowania polskiej polityki zagranicznej powinna zna-
lez¢ sig globalna sytuacja w dziedzinie bezpieczenstwa, ze wskazaniem na otwarto$¢
procesu rozszerzania NATO oraz stworzenie ram konstruktywnej atmosfery wspot-

pracy.

21'S. Michatowski, Bezpieczeristwo patistw battyckich. Wyzwania dla Polski, Warszawa 1997, s. 12.



