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ASPIRACJE TERYTORIALNE PANSTW BALKANSKICH
A ZMIANY GEOPOLITYCZNE
W EUROPIE POLUDNIOWO-WSCHODNIEJ
PO WOJNACH BALKANSKICH 1912-1913

Wiek XIX przyniost niezwykle giebokie i wieloptaszczyznowe zmiany w §wia-
domosci zamieszkujacych wowczas Europg spoleczenstw. Bylo to wynikiem upo-
wszechnienia si¢ idei Wielkiej Rewolucji Francuskiej, ktore — przynajmniej w nie-
ktorych sferach — utrwalit 1 rozwinat romantyzm, nadajac im szczego6lny wymiar
i rangg. Jednym z takich obszaréw byly niewatpliwie hasta wolnoéciowe, ktore
w I potowie XIX stulecia znalazly si¢ w centrum zainteresowania zar6wno naukow-
cow 1 badaczy, jak i politykow i ideologdw, a ostatecznie staly si¢ punktem wyjscia
do wykrystalizowania sig idei narodu jako specyficznej struktury o charakterze spo-
teczno-politycznym. Efektem tego procesu bylo znaczne poszerzenie si¢ poczucia
wigzow etniczno-politycznych migdzy dos¢ luzno do tej pory powiazanymi war-
stwami spotecznymi oraz upowszechnienie si¢ wspolnych celow, ktore w okresie
wcezesniejszym stawiali 1 ktore starali si¢ osiagnaé niemal wylacznie przedstawiciele
elit. Zjawisko to wptyneto niewatpliwie takze na pojawienie si¢ i szybki rozwoj na-
cjonalizmu, a wigc ideologii, ktora z jednej strony — ktadac szczegdlny nacisk na so-
lidarno$¢ wszystkich grup 1 klas spotecznych — przyspieszata ksztattowanie si¢ na-
rodow, a z drugiej strony wskazywata kierunki dziatan, jakie nalezato podja¢ dla za-
spokojenia wlasnych potrzeb i intereséw, w tym takze aspiracji terytorialnych.

Idee te spotkaly si¢ z duzym zainteresowaniem zwlaszcza na Potwyspie Bal-
kanskim, gdzie miejscowe narody, bedace od kilku stuleci pod okupacja turecka,
albo rozpoczynaty w tym czasie walkg o niepodlegtosé, albo staraly si¢ wykorzystac
uzyskana autonomig. Niezaleznie od ich sytuacji politycznej okreslaly one takze
swoje cele i, w miarg posiadanych mozliwosci, przedsigbraty dziatania na rzecz ich
osiagnigcia. Nie ulega watpliwosci, ze wsrod tych celow najistotniejsze znaczenie
mialy kwestie terytorialne, a ich cecha charakterystyczna bylo, ze wszgdzie postu-
lowano powr6ét do granic najbardziej rozleglych, jakie posiadano w szczytowym
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okresie rozwoju przed podbojem tureckim'. Warto takze podkresli¢, ze na skutek
wielu czynnikéw politycznych, spotecznych, religijnych, ekonomicznych i in. daze-
nia te czesto wzajemnie si¢ wykluczaty, a jednocze$nie wykazywaly one znaczna
elastyczno$¢ i wielokrotnie ulegaty swego rodzaju modernizacjom lub znacznym
zmianom®.

Jako pierwsi swoje cele w tym obszarze okreslili Grecy, ktorzy po uzyskaniu
w 1830 r. niepodleglosci na mocno okrojonym terytorium wysungli hasto petnego
zjednoczenia ziem greckich w granicach dawnego cesarstwa bizantyjskiego. Chcieli
oni wcieli¢ do Grecji poza terenami rdzennie greckimi takze wyspy na Morzu Egej-
skim i Jonskim, znaczng cz¢$¢ Macedonii z Salonikami, Epir, Tracj¢ oraz Cie$ni-
ny Czarnomorskie wraz z Konstantynopolem. Plany te staly jednak w wyraznej
sprzecznosci z aspiracjami serbskimi, ogloszonymi w 1844 r°, odwolujacymi sie
do granic z czasow cara Stefana Duszana, obejmujacych poza Serbig takze Macedo-
ni¢, Epir, Tracj¢ Zachodnia, pétnocng Tesali¢ i ziemie albanskie. Pod koniec lat 60.
XIX w. swoje stanowisko w tej kwestii wyrazili takze Czarnogorcy, zadajac przyla-
czenia do swego kraju potudniowej Bosni i Hercegowiny, pétnocnej Albanii oraz
dostgpu do Morza Adriatyckiego, oraz Bulgarzy, chcacy obja¢ granicami odrodzo-
nego panstwa nie tylko Macedonig, ale takze Tracjg. Krzyzowanie si¢ aspiracji te-
rytorialnych panstw i narodéow batkanskich prowadzito do czgstych sporow, ktore
z czasem przerodzity si¢ w krwawa rywalizacje oraz do znacznego napigcia w re-
gionie, na ktore naktadaty si¢ takze dazenia wielkich mocarstw, starajacych si¢ osiag-
na¢ wiasne cele ekonomiczne i polityczne.

Przetomowym wydarzeniem w dziejach Potwyspu Batkanskiego, a zarazem
w kwestii ostatecznego uksztattowania si¢ zakresu roszczen terytorialnych poszcze-
gblnych narodéw w tym regionie byt kongres berlinski w 1878 r.* i konczacy go
traktat’, w znaczacy sposob redukujacy nabytki terytorialne panstw batkafskich
okreslone w rosyjsko-tureckim uktadzie pokojowym, podpisanym w marcu owego
roku w San Stefano®.

"' M. Tanty, Terytorialne aspiracje uczestnikéw wojen batkariskich 1912-1913, [w:] Centrum i pery-
ferie Europy Srodkowo-Wschodniej. Ksztaltowanie sie terytoriéw i granic paristw od sredniowie-
cza do wspolczesnosci, red. E. Znamierowska-Rakk, Warszawa 2011, s. 96.

2 Przyktadem moze tu stuzy¢ m.in. urzeczywistniana przez wladze serbskie w drugiej potowie lat
60. XIX w. idea jugostowianska, przewidujaca stworzenie na Batkanach poteznego panstwa sto-
wianskiego obejmujacego swym zasiggiem Serbig, Czarnogoérg, Bulgari¢ i Macedoni¢. Zamyst
ten pod koniec nastgpnego dziesigciolecia zostat porzucony dla osiagnigcia narodowych celow
serbskich w konfrontacji z sasiednimi narodami.

3 Aspiracje te okreslone zostaty w dokumencie zatytutowanym Nacertanije napisanym przez Ilije
Garasanina, w ktorym autor zaktadat upadek Turcji i monarchii habsburskiej i wskazywat, Ze ich
miejsce na Batkanach zajmie Serbia jako najsilniejsze panstwo regionu. T. Judah, The Serbs. His-
tory, Myth and the Destruction of Yugoslavia, New Haven 2009, s. 57.

* Na ten temat szerzej: J. Rubacha, Bulgarski sen o Bizancjum. Polityka zagraniczna Bulgarii w la-
tach 1878-1913, Warszawa 2004, s. 20-36.

> Tekst dokumentu w: J. Rubacha, A. Malinowski, A. Giza, Historia Bulgarii 1870-1915. Materia-
ty zZrodtowe z komentarzami, t. 1, Warszawa 2006, s. 36-55.

6 Tekst dokumentu w: tamze, s. 21-32.
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Na mocy jego zapisow Czarnogora otrzymywala zaledwie polowe terytoriow
gwarantowanych jej przez Rosj¢ w traktacie sanstefanskim, uzyskujac tylko nie-
wielki skrawek Hercegowiny i ziemie nad Limem wraz z miejscowos$cia Prijepolje
oraz siedemdziesigciokilometrowy pas wybrzeza adriatyckiego z portem Bar i okreg
podgoricki. W podobny sposob ograniczone zostaly terytorialne nabytki Grecji.
Mimo duzych nadziei, jakie zywiono w Atenach na uzyskanie Tesalii i Epiru, wiel-
kie mocarstwa zgodzily si¢ jedynie na drobne korekty dotychczasowej grecko-
-tureckiej linii granicznej, ktore mialy zostaé opracowane przez wspolna komisjg.
Warto jednak podkresli¢, ze ani dla Czarnogéry, ani dla Grecji nie byty to jednak
rozstrzygnigcia ostateczne, a przeprowadzone w okresie pozniejszym zmiany znacz-
nie odbiegaly od powszechnych w Atenach i Cetinje wyobrazen. Protesty Albanczy-
kow, ktorzy w tym czasie rozpoczeli walke o osiagnigeie narodowych celow prze-
widujacych stworzenie niepodleglego panstwa, przeciw przylaczeniu do ksigstwa
czarnogorskiego okregdéw Plav i Gusinje uniemozliwily bowiem wilaczenie tych
okrggéw do Czarnogoéry. Powotana do rozstrzygnigcia tej kwestii specjalna komisja
europejska w kwietniu 1880 r. zaproponowata wigc pozostawienie ich w rekach tu-
reckich, a w zamian Czarnogorcy otrzymali nadmorski okreg Ulcinj. Niezwykle
trudne i ostatecznie bezowocne okazaty si¢ takze rozmowy grecko-tureckie prowa-
dzone z przerwami od lutego do listopada 1879 r. W celu rozwiazania sporu w czerw-
cu 1880 r. zostata zwotana w Berlinie konferencja wielkich mocarstw, ktora przy-
znala Grecji Tesali¢ i Epir. Jednak i tu natrafiono na nieprzejednany opor Albanczy-
kéw, ktory — podobnie jak w przypadku Czarnogory — zmusit mocarstwa do daleko
idacych korekt. Ostatecznie w granicach Grecji znalazly sig¢ jedynie okrgg Larisa
w Tesalii, a w Epirze skrawek terytorium z miastem Arta’.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze arbitralne rozstrzygnigcia wielkich mocarstw
europejskich dotyczace granic panstw batkanskich zawarte w traktacie berlinskim
najmocniej wptynety na ksztaltowanie si¢ aspiracji terytorialnych dwoch najsilniej-
szych panstw na Potwyspie Batkanskim — Serbii 1 Bulgarii.

W trakcie przygotowan do wojny z Turcja (1877-1878) rzad rosyjski niejedno-
krotnie sugerowatl Serbom znaczace nabytki terytorialne jako rekompensate za
udzial w zmaganiach z Wysoka Porta. W Belgradzie zapowiedzi te utozsamiano
z mozliwosécia objgcia granicami Bosni i Hercegowiny, co korelowalo z rozpo-
wszechniang wowczas w Serbii 1 mocno utrwalona w $§wiadomosci spo%ecznej8 idea
skupienia ludnos$ci etnicznie serbskiej w ramach jednego panstwa. Tymczasem par-
tykularne interesy sktonily Rosjg do ustgpstw na rzecz Austro-Wegier i wyrazenia
zgody na poddanie Bosni i Hercegowiny monarchii habsburskiej. Stad tez opisane

7M. Lhéritier, Histoire diplomatique de la Gréce de 1821 a nos jours, t. IV, Paris 1926, s. 54 i n.,
146 in.

8 Zygmunt Stefanski, wspominajac swoje podréze do Serbii, pisat: ,Nic czestszego w chatupach
serbskiego seljaka, jak obrazek, przedstawiajacy Milana z lat mtodych z napisem u dotu: »Bosna
1 Hercegovina more biti moja« (Bos$nia i Hercegowina musi by¢ moja)”. Z. Stefanski, Wojna dy-
plomatéw, ,,Swiat Stowianski” 1909, R. V, t. 1, s. 328. Na ten temat takze: M. Tanty, Batkany
w XX w. Dzieje polityczne, Warszawa 2003, s. 30.
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w traktacie berlinskim nabytki serbskie byly bardzo skromne i obejmowaty jedynie
Mali Zvornik w Hercegowinie oraz cztery okregi na pograniczu bulgarskim z miej-
scowosciami Ni§, Pirot i Vranja.

Szczegblne znaczenie miaty jednak decyzje wielkich mocarstw odno$nie do Bul-
garii, ktora po pigciu wiekach okupacji powtornie pojawic si¢ miata na mapie Euro-
py- Zgodnie z klauzulami traktatu sanstefanskiego panstwo bulgarskie obja¢ miato
swymi granicami niemal wszystkie tereny zamieszkane przez Bulgaré6w na Batka-
nach, w tym, poza ziemiami rdzennie bulgarskimi, takze Macedoni¢ i Tracjg. Te
zatozenia dyplomacji rosyjskiej okazaty si¢ jednak niemozliwe do wprowadzenia
w zycie w trakcie obrad kongresu berlinskiego i terytorium tzw. Wielkiej Bulgarii
podzielone zostalo ostatecznie na trzy czesci. Tereny potozone na pétnoc od gor Sta-
ra Ptanina i sandzak sofijski tworzy¢ mialy Ksigstwo Bulgarskie, ziemie na potudnie
od pasma Balkanow nowa autonomiczng prowincje turecka pod nazwa Rumelia
Wschodnia’, a trzecia czesé, czyli cata Macedonia i Tracja, pozosta¢ miala pod pa-
nowaniem Turcji'’

Stad tez, jakkolwiek w ocenie dyplomatow wielkich mocarstw traktat berlinski
stworzy¢ miat trwale podstawy pokoju europejskiego'', w rzeczywistosci stanowit
zarzewie przysztych sporow i konfliktow, uwarunkowanych przede wszystkim aspi-
racjami terytorialnymi, ktére Sci§le wiazano z szeroko rozumianymi celami narodo-
wymi. Oceniajac traktat, premier Francji Raymond Poincaré shusznie stwierdzit, ze
przygotowat on grunt pod ,,[...] nieuchronne zatargi migdzy Stowianami i Turkami,
migdzy Stowianami a Austria, i nagromadzil na malej stosunkowo przestrzeni
ogromne ilosci materialow zapalnych”'?. Oczywiste bylo bowiem, ze panstwa bal-
kanskie — pozbawione wplywu na zapadajace w Berlinie decyzje' — przyjmujac po-
stanowienia traktatu, nie zamierzaly rezygnowa¢ z prob realizacji swoich narodo-
wych planéw. Taki stan rzeczy z jednej strony znaczaco dynamizowat sytuacje na
Batkanach, a z drugiej wplywat na szybkie zmiany koncepcji i wyznaczanie nowych
celow narodowych i terytorialnych przez panstwa batkanskie. Szczegoélnego znacze-
nia w zwiazku z tym nabraty ziemie macedonskie, gdzie rywalizacja o strefy wply-
wow migdzy Butgarami, Grekami i Serbami trwata juz od pierwszych dziesigcioleci
XIX w. W opanowaniu tych terenow sasiednie panstwa batkanskie widzialy czy to
mozliwo$¢ urzeczywistnienia swych narodowych ideatéw, czy to szansg na powigk-
szenie swego terytorium. Trudno zatem dziwi¢ sig, ze zacigta rywalizacja, potaczona
okresowo z krwawymi zmaganiami reprezentujacych wszystkie zainteresowane
strony oddzialow partyzanckich, trwata tam niemal bez przerwy az do wybuchu wo-

° H. Batowski, Paristwa batkariskie 1800-1923. Zarys historii dyplomatycznej i rozwoju teryto-
rialnego, Krakoéw 1938, s. 101 i n.; tenze, Rozwdyj terytorialny panstw batkanskich w XIX i XX w.
Fakty z geografji historycznej i historji dyplomatycznej, ,,Czasopismo Geograficzne” 1936,
t. 14, z. 2-3, 5. 184 i n.; M. Tanty, Batkany w XX w..., s. 21.

'O T. Wituch, Tureckie przemiany. Dzieje Turcji 1878-1923, Warszawa 1980, s. 47-48.

" Der Berliner Kongref 1878. Protokolle und Materialien, hrsg. 1. Geiss, Boppard am Rhein
1978, s. 177.

"2 R. Poincaré, Geneza wojny $wiatowej. Szes¢ odczytéw w Paryzu w 1921 r., Krakow 1921, s. 27.

'3 Der Berliner Kongrep..., s. 180.
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jen balkanskich w 1912 r. Warto jednak podkresli¢, ze w tym okresie zaden z konku-
rentdéw nie zdefiniowal jasno swoich aspiracji terytorialnych, starajac si¢ jedynie
ugruntowacé i wzmocni¢ wlasne wpltywy w tej prowincji oraz blokowaé inicjatywy
konkurentéw, a do precyzowania zasiggu aspiracji terytorialnych przystapiono de
facto dopiero w trakcie konsultacji na temat stworzenia sojuszu balkanskiego na
przetomie lat 1911 i 1912. Jak nietrudno si¢ jednak domysli¢, dyskusje na ten temat
nie przebiegaty gtadko.

Jako pierwsze do negocjacji przystapity Bulgaria i Serbia'®, ale juz wstepne roz-
mowy migdzy premierami obu krajow — Iwanem E. Geszowem i Milovanem Mi-
lovanoviciem — w pazdzierniku 1911 r. ujawnity znaczne réznice zdan w kwestii po-
dzialu zdobytych w trakcie konfrontacji z Turcja terytoriow. W ich trakcie Geszow
zaproponowat, aby ziemiom macedonskim zostata nadana autonomia. Takie rozwia-
zanie, jakkolwiek pozornie satysfakcjonujace obie strony, w rzeczywisto$ci na
uprzywilejowanej pozycji stawiato Bulgarow, ktorzy dzigki znacznym naktadom sit
i $rodkow zdotali osiagna¢ znaczng przewage nad konkurentami i utrwali¢ swe
wptywy w Macedonii. Stad tez bulgarska propozycje w Belgradzie przyjeto bardzo
nieufnie, obawiajac sig¢, ze moze stanowi¢ to punkt wyjscia do przejgcia tej prowin-
cji w cato$ci przez Bulgarow, bez uwzgledniania interesow serbskich. Serbowie zto-
zyli wige kontrpropozycje, aby wszelkie zdobyte w Turcji tereny uznaé za ,,zdobycz
wojenng”, z ktorej Bulgarii przypas¢ mial wilajet adrianopolski, a Serbii wilajet
szkoderski i czg$¢ kosowskiego. Pozostata czgs¢ stanowi¢ miata natomiast tzw. stre-
fe sporna, ktéra miano podzieli¢ zgodnie z wytycznymi cara Rosji, wystepujacego
w roli rozjemey. Propozycja ta nie zyskata jednak aprobaty wiadz bulgarskich'
i dopiero naciski dyplomacji rosyjskiej, czuwajacej nad przebiegiem rozmoéw, skto-
nity je do ustgpstw w tej kwestii. Negocjacje nadal byly jednak trudne i dopiero
w marcu 1912 1. strony uzgodnity stanowiska'®. Zostaly one zaprezentowane w taj-
nym aneksie, ktory stal si¢ integralng czescia bulgarsko-serbskiego traktatu sojusz-
niczego z 13 marca 1912 r. W dokumencie tym stwierdzono, ze wyzwolone w trak-
cie trwania dziatan wojennych tereny stanowi¢ beda wspdlne butgarsko-serbskie
kondominium, ktorego likwidacja nastapi¢ miala najpdzniej w trzy miesiace po pod-
pisaniu traktatu pokojowego. Jednoczesnie strony postanawialy, ze bezsprzecznie bul-
garska czg$¢ stanowi¢ beda ziemie potozone na wschod od pasma Rodopéw i rzeki
Strumy, a serbska — tereny potozone na potnoc i zachod od gor Sar Planina. Pozosta-
fe terytoria stanowi¢ mialy strefe sporna, z ktorej utworzona miata zosta¢ autono-
miczna prowincja na wspdlnych bulgarsko-serbskich warunkach, a gdyby okazato
si¢ to niemozliwe do przeprowadzenia, strony miaty ja podzieli¢ migdzy siebie
wzdluz wyznaczonej z niezwykla starannoscia linii, taczacej wzgorze Golem na gra-
nicy bulgarsko-tureckiej z Jeziorem Ochrydzkim. Przebieg tej linii miat by¢ zaopi-
niowany przez cara rosyjskiego, ktéremu strony powierzaly takze mozliwo$¢ jej

' Na ten temat szerzej: J. Rubacha, Bulgarski sen o Bizancjum..., s. 170-180.

S 1E. Geszow, Balkanskij Sojuz. Vospominanija i dokumenty, Petrograd 1915, s. 19-22; M. Se-
mow, Pobediteljat prosi mir: balkanskite wojni 1912-13, Sofija 1995, s. 52-53.

' M. Tanty, Batkany w XX w..., s. 74-75.
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zmiany i zobowiazywaly si¢ do przyjecia ustalonej przez niego nowej granicy mig-
dzy oboma panstwami za ostatecznie obowiazujaca.

W tym samym czasie toczyly si¢ pertraktacje butgarsko-greckie, ktore przebie-
galy réwnie wolno'’, a osia sporu w tym przypadku staly sie odmienne poglady —
podobnie jak podczas negocjacji bulgarsko-serbskich — na temat ewentualnego po-
dzialu Macedonii. W trakcie dyskusji prowadzonych przez butgarskiego premiera
L.LE. Geszowa 1 posta greckiego w Sofii Demetera Panasa stato si¢ jasne, ze obie
strony pretenduja do objgcia swoimi granicami Salonik, a grecka rosci sobie takze
prawa do potudniowej czgsci Macedonii, zamieszkanej — jej zdaniem — przez Gre-
kow postugujacych si¢ jezykiem stowianskim, tzw. vulgarofonos Helin", co stato
W sprzecznosci z aspiracjami butgarskimi. Mimo czynionych wysitkéw réznicy zdan
nie udato si¢ zniwelowa¢, a ostatecznie strony uzgodnity, ze kazda z nich uzyska te
ziemie, ktore uda si¢ jej zaja¢ w trakcie dziatan wojennych.

Formowanie sojuszu batkanskiego zakonczyto przystapienie do niego Czarnogo-
ry, gdzie powrocono do rozpowszechniania popularnej od konca XIX w. tezy o ko-
nieczno$ci poszerzenia stanu posiadania o pélnocne ziemie albanskie z miastem
Szkodra (Shkodér) oraz przynajmniej czg$¢ sandzaku nowopazerskiego. W konteks-
cie aspiracji terytorialnych istotne znaczenie miato tu podpisane na poczatku paz-
dziernika 1912 r. porozumienie z Serbia, w ktorym uzgodniono zakres wspotdziata-
nia i zasady podziatu zdobytych w trakcie wojny z Turcja terendw.

Mimo znacznych rozbieznosci w kwestiach roszczen terytorialnych sojusznicy
batkanscy w potowie pazdziernika 1912 r. rozpoczeli wojng z Turcja, ktorg — wbrew
oczekiwaniom — rozstrzygneli na swoja korzy$¢ w ramach zaledwie szesciotygo-
dniowej kampanii. W jej trakcie armia bultgarska zajgla Tracjg Wschodnia az do po-
ozonej na przedpolach Konstantynopola linii obronnej Czataldza; Serbowie zdobyli
cala swoja strefe bezsporng i sporna w Macedonii, zajeli sandzak nowopazerski
i wspoélnie z Czarnogorcami przystapili do oblgzenia Szkodry oraz wkroczyli do Al-
banii i dotarli pod koniec listopada 1912 r. do adriatyckiego portu Dracz, urzeczy-
wistniajac w ten sposob pojawiajace si¢ od konca XIX w. idee zapewnienia panstwu
wygodnego dostgpu do morza; natomiast wojska greckie opanowaty Epir i zajely
Saloniki oraz wyzwolity Kretg i inne wyspy na Morzu Egejskim. Warto jednak pod-
kresli¢, ze wspdlnie osiagnigte przez sprzymierzonych sukcesy militarne nie wply-
nety na wygaszenie sporu odno$nie do podzialu terytorialnych zdobyczy. Wrecz
przeciwnie. W miarg uptywu czasu roéznice zdan na ten temat jeszcze si¢ nasilily, co
ostatecznie zadecydowato o rozpadzie zwiazku, a znaczacy wptyw na taki stan rze-
czy miala niewatpliwie takze dynamicznie zmieniajaca si¢ sytuacja geopolityczna na
Potwyspie Batkanskim.

Jeszcze w trakcie dziatan wojennych, 28 listopada 1912 r., liderzy albanskiego ru-
chu narodowego oglosili niepodleglosé Albanii'®. Fakt ten w zwiazku z okupacja cze-

'7 Na ten temat szerzej: J. Rubacha, Bulgarski sen o Bizancjum..., s. 181-184; M. Tanty, Batkany
wXXw...,s. 77-78.

18T Stawa, Propaganda unicka w Bulgaryi, ,.Swiat Stowianski” 1913, R. IX, t. 2, s. 729.

' T. Wituch, Tureckie przemiany..., s. 193.
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$ci ziem albanskich przez Serboéw, Grekow i oblegajacych Szkodrg Czarnogércow
wytworzyt niezwykle napigta sytuacje, ktora zaognialy jeszcze wielkie mocarstwa,
starajac si¢ wykorzysta¢ go do wilasnych celow, stawiajac tzw. kwesti¢ albanska
w centrum uwagi na konferencji ambasadorow w Londynie, ktora w potowie grud-
nia 1912 r. rozpoczgta obrady wraz z konferencja pokojowa, majaca zakonczy¢ kon-
flikt miedzy sojusznikami batkanskimi a Turcja. W jej trakcie, 20 grudnia, wielkie
mocarstwa podjety decyzjg o utworzeniu autonomicznej Albanii pod ich protektora-
tem oraz powotaniu komisji do ustalenia jej granic, co pozbawito Serbig¢ i Czarnogo-
r¢ mozliwosci wptywania na mapg polityczna zachodniej czgsci Potwyspu Batkan-
skiego, aczkolwiek poczatkowo nie przekreslato ich szans na nabytki terytorialne.
Rzeczywistos¢ jednak okazala sig inna. W toku zacigtych dyskusji, jakie rozgorzalty
migdzy ambasadorami w kwestii granic przyszlego panstwa albanskiego, starty sig
bowiem trzy koncepcje. Pierwsza reprezentowali sami Albanczycy, ktérzy postulo-
wali objecie granicami ich panstwa wszystkich czterech wilajetow™, na terenie kto-
rych jeszcze w 1912 r. ogloszona zostata przez wladze tureckie autonomia. Jakkol-
wiek idea ta cieszyta si¢ poparciem wspierajacych Albanczykow Wtoch i Austro-
Wegier, stanowcze protesty Rosji, ktora grozita nawet rozpoczgciem dziatan zbroj-
nych®', zadecydowaly o jej odrzuceniu. Stad tez mocarstwa trojprzymierza zapropo-
nowaty, aby granica nowego panstwa batkanskiego przebiegata wzdhuz dotychcza-
sowej granicy czarnogorsko-tureckiej, obejmujac Szkodre na poinocy, nastepnie
biegnac na potudnie, pozostawita po stronie albanskiej m.in. Prizren, Dibr¢ i Ochry-
de (Ohrid) oraz objeta znaczna czg$¢ Epiru z Janing na potudniu. W opozycji do obu
tych koncepcji stata natomiast propozycja wysunigta przez sojusznikow batkanskich
1 popierana przez Rosje¢, ktora przewidywata, ze granice przysziej Albanii przebie-
ga¢ powinny od ujscia rzeki Mati, nastgpnie na zachdd od Czarnej Driny i, pozosta-
wiajac Grecji miejscowos¢ Konitsa, dotrze¢ do Morza Adriatyckiego w okolicach
Wilory (Vloré)*. Mimo zacictych dyskusji zaden z projektow nie zyskat powszechnej
akceptacji 1 ostatecznie, w drugiej polowie marca 1913 r., do realizacji przyjety zo-
stat projekt przygotowany przez Austro-Wegry, ktory przewidywat utworzenie pan-
stwa albanskiego na obszarze dwoch dawnych wilajetow tureckich — szkoderskiego i ja-
ninskiego, a cztery miesiace pozniej mocarstwa uchwalily statut Albanii i uznaly ja
za niepodlegle ksiestwo pod protektoratem mocarstw™. Taki stan rzeczy definityw-

20 7a tzw. wilajety albanskie uznawano: janinski, kosowski, szkoderski oraz monastirski. Autono-
mig na ich terenie rzad turecki ogtosil na poczatku wrzesnia 1912 r. w celu usmierzenia trwaja-
cych niemal bez przerwy od 1909 r. powstan i buntéw ludnosci albanskiej przeciw rozporzadze-
niom ograniczajacym jej tradycyjne swobody i wolnosci wprowadzonym w zycie po zwycig-
stwie rewolucji mtodotureckie;.

2! Na ten temat wiele dokumentow w: Die grofie Politik der europiischen Kabinette, 1871-1914;
Sammlung der diplomatischen Akten des Auswdrtigen Amtes, hrsg. J. Lepsius, A. Mendelssohn-
-Bartholdy, F. Thimme, Berlin 1926, (dalej: DGP), t. 34, cz. 1.

22 Na temat koncepcji dotyczacych przebiegu linii granicznych Albanii wiele dokumentow w:
tamze.

2 Y. Batowski, Paristwa batkariskie 1800-1923..., s. 198-202, E.Ch. Helmreich, The diplomacy of
the Balkan wars, 1912-1913, Cambridge 1938, s. 296; DGP, t. 34, cz. 2.
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nie pogrzebat szanse na serbskie i czarnogorskie nabytki terytorialne kosztem ziem
albanskich, a ich opdr ztamaty niedwuznaczne grozby ze strony wielkich mocarstw,
ze nie cofna si¢ nawet przed uzyciem sity, by wcieli¢ w zycie podjete przez konfe-
rencj¢ ambasadorow decyzje. W zwiazku z tym o ograniczonym sukcesie mogli
moéwi¢ wylacznie Grecy, ktorzy gltéwnie dzigki poparciu Wielkiej Brytanii uzyskali
cze$¢ Epiru z miastem Janina (Ioannina).

Rownie zacigte spory toczono podczas konferencji pokojowej, majacej zakon-
czy¢ konflikt migdzy sojusznikami batkanskimi a Turcja. Juz podczas pierwszych
spotkan okazalo sig, ze reprezentowane przez strony stanowiska sa diametralnie r6z-
ne. Przedstawiony przez panstwa balkanskie plan przewidywat odstapienie przez
Turcje wszystkich posiadtosci europejskich potozonych na zachdéd od linii Rodosto
nad Morzem Marmara — przyladku Malarta nad Morzem Czarnym oraz Krety i in-
nych wysp na Morzu Egejskim®* — podczas gdy delegacja turecka za wszelka ceng
starala si¢ ograniczy¢ zadania sojusznikéw do minimum. Stad tez w przedstawio-
nych kontrpropozycjach Wysoka Porta kategorycznie odmowita oddania Wysp Egej-
skich, kwesti¢ przynaleznosci Krety i Albanii sugerowata przekaza¢ do rozpatrzenia
konferencji ambasadoréw, a godzita si¢ jedynie na oddanie terytoriéw potozonych
na zachéd od Adrianopola, zachowujac jednocze$nie sama twierdzqzs.

Brak ustgpstw ze strony Turcji sktonit panstwa batkanskie 3 Iutego 1913 r. do ze-
rwania rozmow i wznowienia dziatan wojennych, ktore przyniosty im nowe sukcesy.
Porazona klgskami Wysoka Porta zdecydowata si¢ zawrze¢ rozejm, a 1 maja wzno-
wita obrady konferencja pokojowa w Londynie. Kolejna tur¢ zmudnych dyskusji
zakonczyl ostatecznie uktad pokojowy z 30 maja 1913 r., na mocy ktorego Turcy
tracili na rzecz zwycigzcow wszystkie europejskie posiadtosci na zachod i potnoc od
linii Enos—Midye, z wyjatkiem Albanii*.

Zakonczenie wojny nie oznaczalo jednak konca probleméw panstw batkan-
skich. Rozpoczynato ono bowiem okres otwartego sporu o podziat zdobyczy, ktory
ostatecznie doprowadzit do rozpadu bloku batkanskiego i konfrontacji zbrojnej
migdzy jego czlonkami. Warto jednak zaznaczy¢, ze spory te trwaty juz od dtuz-
szego czasu.

Jeszcze przed wybuchem wojny z Turcja strona serbska wyraznie podkreslata
swoje niezadowolenie z postanowien tajnego aneksu do uktadu sojuszniczego. Po-
czatkowo jednak Serbowie poruszali t¢ kwesti¢ wylacznie okazjonalnie, poniewaz
Butgarzy popierali ich starania o dostgp do Morza Adriatyckiego. Kiedy jednak
mozliwos¢ realizacji tych plandéw zostala przez wielkie mocarstwa unicestwiona,
a wladze bulgarskie oficjalnie sprzeciwily si¢ planom rekompensat terytorialnych
dla Serbii nad Morzem Egejskim, sytuacja ulegta diametralnej zmianie. Zrodzito to

24 A. Toszew, Balkanski wojni, t. 2, Sofija 1932, s. 122-123 i 204; N. Stanew, Istoria na nowa By-
tgarija, 1878-1928, Sofija 1929, s. 230; Der diplomatische Schrifiwechsel Iswolskis 1911-1914,
hrsg. F. Stieve, Berlin 1926, t. 3, nr 754, M. Tanty, Batkany w XX w..., s. 86.

B DGP, t. 34, cz. 1, nr 12576, 12577.

%6 Tekst dokumentu w: J. Rubacha, A. Maliowski, A. Giza, Historia Bulgarii 1870-1915...,'s. 113-
-115. Na ten temat takze: T. Wituch, Tureckie przemiany..., s. 192.
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bowiem w Belgradzie obawy, ze Bulgaria zamierza opanowac calg strefg sporna,
ktora zgodnie z postanowieniami ukladu sojuszniczego miata zosta¢ podzielona
migdzy oba panstwa. Poza tym Serbowie nie zamierzali oddawa¢ Bulgarom zdoby-
tych w trakcie wojny, kosztem wielkich ofiar, miast Monastir (Bitola), Stip i Veles” .
Stad tez juz pod koniec lutego 1913 r. serbski premier Nikola Pasi¢ po raz pierwszy
oficjalnie poinformowat stron¢ butgarska, ze Serbia zamierza podja¢ dyskusj¢ na
temat rewizji zapisow uktadu sojuszniczego™. W $lad za tym o$wiadczeniem, 1 marca
1913 r., rzad serbski przestat do Sofii note®, w ktorej domagat sie rewizji postano-
wien traktatu odno$nie do podziatu Macedonii, niedwuznacznie wskazujac, ze ocze-
kuje powaznych ustgpstw ze strony Bulgarii. Na wysuwane przez Serbow roszczenia
rzad bulgarski odpowiedzial nota z 18 czerwca i memorandum z 25 czerwca 1913 r.30,
w ktorych uznat roszczenia serbskie za bezpodstawne®' i zaproponowat przekazanie
calej spornej kwestii do rozstrzygniecia Rosji.

Rownie dlugo trwaly napigcia w stosunkach butgarsko-greckich. Juz 11 pazdzier-
nika 1912 r,, na tydzien przed wybuchem wojny, doszto do spotkania posta butgar-
skiego w Atenach Rajcza Chadzimiszewa z greckim ministrem spraw zagranicznych
Lambrosem Koromilasem®. W trakcie przeprowadzonych rozmoéw Koromilas
stwierdzit, ze rzad grecki zorientowany jest w tresci bulgarsko-serbskiego porozu-
mienia w sprawie podziatu Macedonii, nieuwzgledniajacego roszczen terytorialnych
Grecji i w zwiazku z tym oczekuje powaznych ustepstw ze strony Bulgarii. Precyzu-
jac zadania gabinetu atenskiego, zasugerowat, ze Grecja stanowczo liczy na przyla-
czenie ,,czysto greckich” miast, takich jak: Adrianopol, Melnik, Strumica, Dede-
agacz i Kavala. Zadania te zostaly jeszcze rozszerzone podczas kolejnego spotkania
obu politykow pod koniec pazdziernika, kiedy Koromilas dodat, ze rzad grecki liczy
takze na ustgpstwa w stosunku do Monastiru i Salonik®, a w trakcie kolejnych kon-
sultacji 4 listopada zasugerowat, ze Macedonia powinna zosta¢ podzielona wytacz-
nie migdzy Grecjg i Serbig, a Bulgaria zadowoli¢ si¢ powinna Wschodnig Tracja.
Rownoczesnie zakomunikowal, ze opracowany w Atenach plan uzyskat aprobate
gabinetu serbskiego®*. Mimo energicznych protestow strony bulgarskiej, stanowisko
Grekow pozostato niezmienne, a spor znaczaco zaognit sig, kiedy w trakcie dziatan

27 Osterreich-Ungarns Aussenpolitik von bosnischen Krise 1908 bis zum Kriegsausbruch 1914.
Diplomatische Aktenstiicke des Osterreich-Ungarischen Ministeriums des Aussren, ausg. von
L. Bittner, A.F. Pribram, H. Srbik, H. Ubersberger, Wien-Leipzig 1930 (dalej: OUA), t. 5, nr 5493,
t. 6, nr 6902.

8 1.E. Geszow, Balkanskij Sojuz..., s. 51.

M. Semow, Pobediteljat prosi mir..., s. 159; H. Batowski, Panstwa batkanskie 1800-1923...,
s. 209; LE. Geszow, Balkanskij Sojuz..., s. 52. Na ten temat takze: OUA, t. 6, nr 7006, 7178.

30 .E. Geszow, Balkanskij Sojuz..., s. 101-108.

3! Tamze, przypis *, s. 101-102.

32 M. Semow, Pobediteljat prosi mir..., s. 112.

33 Réwnoczesnie Grecy zrezygnowali z Adrianopola i Dedeagacza. Tamze. Na ten temat takze:
Miezdunarodnije otnoSenija w epochu imperijalizma. Dokumienti iz archivov carskogo i vrie-
miennogo pravitielstv 1878-1917, s. 11, 1900-1913, Moskva-Leningrad 1939-1940, t. 21, cz. 1,
nr 157, 294.

3 M. Semow, Pobediteljat prosi mir..., s. 112; LE. Geszow, Balkanskij Sojuz..., s. 50.



80 Jarostaw Rubacha

wojennych oddziaty obu stron jednoczesnie wkroczyly do Salonik, sobie przypisujac
zajgcie miasta.

Wrogie nastawienie Butgarii do wszelkich prob ograniczenia jej zdobyczy teryto-
rialnych znaczaco przyspieszylo porozumienie jej konkurentéw, przypieczgtowane
podpisanym 1 czerwca 1913 r. uktadem sojuszniczym®. Wéréd zawartych w nim
ustalen najistotniejsze znaczenie miaty te, w ktorych dokonano nowego podziatu
Macedonii. Przewidywaty one, Zze granica serbsko-butgarska przebiega¢ bedzie od
Gevgeli (Gevgelija) wzdhuz rzeki Vardar, a nastgpnie wzdhuz rzek: Kriva, Bregalnica
i Zletovska do Osogovskiej Planiny, gdzie potaczy¢ si¢ miata ze stara bulgarsko-
-turecka linia graniczng. Granica grecko-bulgarska biec miata od Gevgeli do gory
Belasica i Jeziora Dojranskiego, a nast¢pnie, pozostawiajac przy Grecji Kukusz
(Kilkis), wzdtuz rzek: Struma i Angista do Morza Egejskiego, ktore osiagna¢ miata
na wschod od Zatoki Lefteryjskiej. Taki przebieg granic oznaczat, ze Bulgaria za-
chowataby wprawdzie port Kavala w Tracji Zachodniej, ale utracitaby, poza Saloni-
kami, takze cala strefe sporna i potowe terytorium uznanego za bezsprzecznie bul-
garskie w traktacie bulgarsko-serbskim z 1912 r.

Nasilajace si¢ spory terytorialne doprowadzity w konsekwencji do wybuchu,
30 czerwca 1913 r., I wojny batkanskiej, nazywanej takze migdzysojusznicza, w trak-
cie ktorej antybutgarska koalicja zrealizowata swoje plany i zgodnie z wtasna racja
stanu wytyczyta nowe granice na Pétwyspie Batkanskim. Koalicje tg tworzyly poza
wskazanymi powyzej Grecja i Serbig takze Czarnogoéra oraz dzialajace niezaleznie
Turcja, dazaca do zmiany niekorzystnych warunkéw pokoju londynskiego, oraz Ru-
munia, zywotnie zainteresowana utrzymaniem réwnowagi sit w regionie oraz posze-
rzeniem swoich granic.

W momencie wybuchu II wojny balkanskiej terytorialne spory butgarsko-rumun-
skie miaty juz dluga tradycje’®, a ich poczatek wiazal si¢ bezposrednio z arbitralny-
mi rozstrzygnigciami wielkich mocarstw zawartymi w traktacie berlinskim z 1878 r.
Na ich mocy Rumunia stracita bowiem na rzecz Rosji Besarabig, a otrzymata w za-
mian potnocna czgs¢ Dobrudzy — krainy nie tylko geograficznie, ale takze histo-
rycznie zaliczanej do rdzennych ziem bulgarskich®’. Ttem sporu miedzy Bukaresz-
tem i Sofig stata si¢ brutalna akcja rumunizacyjna, prowadzona przez wiadze ru-
munskie wobec ludnos$ci bulgarskiej, a takze relatywnie zywe kontakty gospodarcze
1 polityczne taczace Rumunig¢ z Turcja. Nienajlepsze stosunki ulegty dalszemu po-
gorszeniu na poczatku XX w., kiedy Rumuni aktywnie wlaczyli si¢ w akcjg propa-
gandowa w Macedonii, kierujac swoja oferte do kucowotoskiej ludnosci pochodze-
nia wotoskiego, co w Sofii postrzegano jako zagrozenie wilasnych interesow w tej
prowincji. Stad tez po wybuchu wojny migdzy sojusznikami batkanskimi a Turcja
rzad rumunski jednoznacznie o$wiadczyt, ze w przypadku jakichkolwiek zmian te-

BN Stanew, Istoria na nowa..., s. 266-268; M. Semow, Pobediteljat prosi mir..., s. 204-206;
A. Toszew, Balkanski wojni..., t. 2, s. 484-487. Na ten temat takze: OUA, t. 6, nr 7306, 7329.

36 Na ten temat szerzej: J. Rubacha, Bylgaro-rumynski spor za Dobrudza 1912-1913 g., [w:] W tyr-
sene na nacionalnija ideat 1878-1913, Blagoewgrad 2009, s. 449-459.

37T, Wituch, Terytoria sporne w Europie po roku 1815, Puttusk 2001, s. 64.
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rytorialnych na Batkanach po zakonczeniu walk domagac si¢ bgdzie rekompensaty
terytorialnej, nawet jezeli miatoby to pociagnac za soba wybuch nowego konfliktu
zbrojnego’". Poniewaz Rumunia nie graniczyla z Turcja i nie mogla uczestniczyé
w podziale europejskich posiadtosci Wysokiej Porty, w Bukareszcie postanowiono
nie dopuscié¢ do znacznego wzrostu pozycji Bulgarii na Potwyspie Balkanskim®™
i zazadano przekazania poludniowej czesci Dobrudzy™ do linii Tutrakan nad Duna-
jem — Balczik nad Morzem Czarnym. Roszczenia te zostaty jednak przez Bulgarow
odrzucone i mimo podejmowanych prob ujednolicenia stanowisk kompromisu nie
udalo si¢ osiagna¢, co wywolato duze zaniepokojenie w Europie*', poniewaz oba
panstwa odgrywaly wazna role zarowno w planach ententy, jak i trojprzymierza.
Dlatego tez obie strony podjely zgodne dzialania dla zazegnania konfliktu, a ich
efektem byla idea poddania sporu miedzynarodowemu posrednictwu®. Specjalnie
zwolana w tym celu konferencja rozpoczgta prace pod koniec marca 1913 roku
w Petersburgu®, ale zgodnie z przewidywaniami obrady nie szty gtadko® i osta-
tecznie po ponad miesigcznych dyskusjach, 9 maja 1913 r., strony zdecydowaty sig
na podpisanie jedynie protokotu koncowego®, w ktorym Bulgaria zobowiazywala
si¢ do przekazania Rumunii twierdzy Silistra wraz z trzykilometrowym pasem wo-
kot niej i zagwarantowania pelni praw Kucowolochom w Macedonii. Wymuszona
przez mocarstwa ugoda nie zadowolita jednak Zzadnej ze stron i zaledwie w kilka dni
po podpisaniu protokotu Rumuni rozpoczeli przygotowania wojenne, a premier Titu
Maiorescu oficjalnie zakomunikowat, ze w przypadku wybuchu wojny migdzy Bul-
garia a jeAj niedawnymi sojusznikami, jego kraj nie bedzie biernie oczekiwaé na wy-
nik star¢™, dlatego tez Rumunia ostatecznie przylaczyla si¢ do tego konfliktu po
stronie antybutgarskiej koalicji.

Nalezy podkresli¢, ze Bulgaria — mimo Ze to na nig spada pelna odpowiedzial-
no$¢ za wybuch II wojny batkanskiej — byla zupelie nieprzygotowana do dziatan
zbrojnych. Stad tez po trwajacej zaledwie trzy tygodnie kampanii, po poniesieniu
dotkliwych klgsk w bojach z Grekami i Serbami oraz w obliczu niebezpieczenstwa
zajecia Sofii przez wojska rumunskie rzad butgarski zmuszony byt prosi¢ o poko;j.

38 M. Semow, Pobediteljat prosi mir..., s. 109.

* H. Batowski, Paristwa batkariskie 1800-1923..., s. 204. Na ten temat takze: MieZdunarodnije ot-
noSenija..., t. 21, cz. 1, nr 132.

* Miezdunarodnije otmosenija..., t. 19, cz. 2, nr 573, t. 21, cz. 1, nr 128 i 287. Na ten temat takze:
A. Kuzmanowa, Rumynskite teritorialni pretencii za Juzna Dobrudza i Bukuresztkijat dogowor,
[w:] Bukuresztkijat dogowor i sydbata na Juzna Dobrudza, red. A. Kuzmanowa, Dobricz 1994,
s. 13.

“'DGP, t. 34, cz. 1, nr 12870, 12871.

2 OUA, t. 5, nr 5799, 5832.

“ Tamze, nr 6396 i n.; A. Kuzmanowa, Rumynskite teritorialni pretencii..., s. 15; P. Kiszkilowa,
Bylgarija 1913: krizata waw wiasta, Sofija 1998, s. 10.

“ OUA, t. 5, nr 6426, 6441.

3 Tekst dokumentu w: J. Rubacha, A. Malinowski, A. Giza, Historia Bulgarii 1870-1915....s. 118-
-119.

% Istorija na Bylgarite 1878-1944 w dokumenti, red. W. Gjeorgiew, S. Trifonow, t. 2, Sofija 1996,
s. 185. Na ten temat takze: QUA, t. 6, nr 6797.
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Konflikt zakonczyt podpisany 10 sierpnia 1913 r. w Bukareszcie traktat pokojo-
wy*’, w ktorym ustalono, ze bulgarsko-rumuniska granica przebiega¢ bedzie wzdtuz
linii rozpoczynajacej si¢ od Dunaju, na zachdd od Tutrakan, a konczacej si¢ w okoli-
cach miejscowosci Erkene na péinoc od Warny nad Morzem Czarnym. Jednoczes$nie,
w poréwnaniu z klauzulami butgarsko-serbskiego traktatu sojuszniczego z 1912 r., na
rzecz Serbii Bulgarzy tracili w Macedonii cala stref¢ sporna i znaczna cz¢§¢ bez-
spornej. Przy Bulgarii pozostawaty bowiem jedynie okregi Strumica, Gorna Dzuma-
ja i Petricz, a nowa granica przebiega¢ miata od szczytu Patrica wzdhuz starej turec-
ko-butgarskiej granicy linia wododziatowa migdzy rzekami Vardar i Struma (z wyla-
czeniem goérnego biegu Strumy, ktdry pozostal na terytorium serbskim), a konczyé
si¢ miata przy szczycie Belasica, gdzie taczyla si¢ z granica butgarsko-grecka. Ta
z kolei biegtaby wzdluz pasma gorskiego Belasica do ujscia rzeki Mesty. Oznaczato
to, ze na rzecz Grecji Bulgaria tracita nie tylko Saloniki wraz z catym okrggiem, ale
takze miasta Demir Hisar, Serres, Drama, a przede wszystkim cz¢§¢ Tracji Zachod-
niej z portem Kavala oraz wyspeg Thasos, do ktorej Sofia rowniez zglaszata preten-
sje*®. Tym samym nabytki bulgarskie po wojnie z Turcja ograniczone zostaly jedy-
nie do skrawka Macedonii Wardarskiej oraz czgsci Tracji Zachodniej na wschod od
rzeki Mesty.

Do uregulowania pozostawata jeszcze kwestia linii granicznej migdzy Turcja
i Bulgaria. Jak wspomniano, konflikt migdzy sojusznikami batkanskimi postanowita
wykorzysta¢ takze Turcja, ktorej wojska 10 lipca 1913 r. wkroczyly do Tracji
Wschodniej i zajety bez walki — mimo protestow butgarskich i naciskow mocarstw — Ad-
rianopol wraz z calym okrggiem. Poniewaz Bulgaria po wojnie z sojusznikami nie
dysponowata odpowiednimi sitami, aby sktoni¢ Turkéw do wycofania si¢ na ustalo-
na w Londynie lini¢ Enos—Midye, rzad bultgarski zmuszony zostal do podjecia bez-
posrednich negocjacji z Wysoka Porta na temat przebiegu nowej linii granicznej
migdzy oboma panstwami. Rozpoczely si¢ one na poczatku wrze$nia w Konstanty-
nopolu, a zakoficzyly sie podpisaniem traktatu pokojowego 29 wrzesnia 1913 roku™.
Na jego mocy nowa granicg stanowi¢ miata linia rozpoczynajaca si¢ nad Morzem
Czarnym, na poludnie od portu Achtopol i biegnaca stad najpierw na zachdd, wzdtuz
rzeki Rezewskiej, pozostawiajac przy Butgarii Matko Tyrnowo, a nast¢pnie na potu-
dniowy zach6d do miejscowosci Mustafa Pasza (Swilengrad), ktora takze pozosta-
wata po stronie bulgarskiej. Nastgpnie kierowala si¢ ona na potudnie, ku dolinie Mari-
cy i z biegiem tej rzeki docierata do Morza Egejskiego, pozostawiajac przy Turcji za-
rowno Lozengrad, jak i Adrianopol.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze wojny batkanskie
1912-1913 przyniosly znaczace zmiany na mapie politycznej Pétwyspu Batkanskie-

47 Tekst dokumentu w: J. Rubacha, A. Malinowski, A. Giza, Historia Bulgarii 1870-1915..., s. 122-
-126. Na ten temat takze: M. Tanty, Batkany w XX w..., s. 94.

* QUA, t. 6, nr 7501. Nabytki terytorialne Grecji stanowily takze Kreta i inne wyspy na Morzu
Egejskim, ktore zostaly jej przekazane przez wielkie mocarstwa w lutym 1914 r.

4 Tekst dokumentu w: J. Rubacha, A. Malinowski, A. Giza, Historia Bulgarii 1870-1915..., s. 130-
-13e6.
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go, usuwajac niemal zupelnie Turcj¢ z Europy i wzmacniajac terytorialnie wszystkie
pozostate panstwa tego regionu, ale nie ulega watpliwosci, ze ich uksztattowane
jeszcze pod koniec XIX w. aspiracje terytorialne nie zostaly w pelni zaspokojone.
Mimo tego podkresli¢ jednak wypada, ze w przypadku Grecji, Serbii, Albanii, a na-
wet Czarnogéry™” i Rumunii uzyskane nabytki terytorialne niewatpliwie speiaty
ich oczekiwania, natomiast w przypadku Butgarii brak mozliwos$ci urzeczywistnie-
nia narodowych idealéw uznany zostat za ,,narodowa katastrofg”.
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Summary

Territorial aspirations of the Balkan states and geopolitical changes
in South-Eastern Europe after the Balkan wars 1912-1913

The Balkan wars 1912-1913 belong to the most important events in the history of
shiping state boundaries in the Balkans. It was these wars that restricted rule of Turkey in
Europe to is present borders and made the Balkans a territory under the rule of the Bal-
kan nations. Turkey lost the whole of Macedonia, Western Thrace and a part of Eastern
Thrace, Epirus, sanjak of Novi Pazar and Albania which gained independence. These ter-
ritories were claimed by the reborn in the 19™ century Balkan states that, in order to
seize them, fought in 1912-1913 two wars: first — against Turkey and second — an inter-
allied war over the acquired territores. That attitude was determined by territorial aspira-
tions of Balkan states, very different, derived from the traditional borders from before
the Turkish yoke. Their cross-purposes revealed themselves soon after the Balkan alli-
ance of 1912 was formed.



