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S tá t a viada státu v pojetí kronikáre Kosmy*

Problematika pocátkú státú, podmínéná otázkou existence státu ve 
stfedovéku vubec, patrí к hlavním problémüm moderní medievistiky. 
Souvisí predevsím s definid státu a s její aplikací na stredovéké 
pomëry, s otázkou, zda lze (ranë) stfedovëkÿ politickÿ systém charak- 
terizovat jako „stát”* 1. Není pochyb o tom, że stát v moderním pojetí 
odpersonifikované politické brganizace, d  politicky systém, zahrnující 
vsechny lidi na velkém üzemí, ve stredovéké Evropé neexistoval2. 
V jednotlivÿch oblastech stredovéké Evropy se vsak postupné for- 
movaly instituée, které zajist’ovaly mir a právo na relativné presné 
ohraniceném území, a které vrámci stredovékych podmínek lze pova- 
zovat za predchudce moderních státu3. Dalsím predpokladem pro

* Tentó príspévek vznikl v rámci zpracování grantu UK 309/1999/a.HN FF — In- 
telektuální zivot ve stfedovékÿch Cechách.

1 Pfehled názorú a literatury na problemaliku státu ve stfedovéku podává
H. K e l l e r :  Die Investitur. Fin Beitrag гит Problem der ,Staatssymbolik‘ im Hochmit
telalter. „Frühmittelalterliche Studien” 1993, 27, s. 4 9 —86, zde s. 49 55. Nejnovéji srv.
I. M a t t h e w :  State and Society in the Early Middle Ages. The Middle Rhine Valley, 
400 1000. Cambridge 2000, s. 255. S existencí státu ve stfedovéku nepocítá W. C on ze: 
Stoat und Souveränität. In: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur 
politisch-sozialen Sprache in Deutschland, 6. Stuttgart 1990, s. 1--25.

2 Srv. H. S c h u l z e :  Staat und Natton in der europäischen Geschichte. München 
1994, s. 22. К problematice existence státu ve stfedovéku rovnëz B. G u e n é e :  У α-t-il 
un État de X IV  et X V  siècles? Annales. „Économies, Sociétés, Civilisations" 1971, 26, 
s. 399 406; pretisk in: B. G u e n é e :  Politique et histoire au Moyen Age. Recueil 
d ’articles sur l’histoire politique et l’historiographie médiévale (1956—1981). Paris 1981, 
s 399 406.

3 K definici srv. H. V o l l r a t h  v pfedmluvé к némeckému vydání knihy
J. R. S t r a y e r a :  On the Medieval Origins of the Modem State (angl. vydání Princeton
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vznik státu je kontinuita v prostoru a case, stav, kdy spolecenství lidí 
żye na urcitém území po fadu generad. Konecné existence státu 
predpokládá existencí specializovanych nadosobních institucí, které 
umozñují racionální zvládání politickych zálezitostí a hájí zájmy ales- 
poñ urćitych vrstev obyvatel: soudy, které mohou vynáset platné 
rozsudky, panovníci, jejichż postavení je spolecností respektováno, 
mocenskÿ aparát, kterÿ udrżuje spoleëenské usporádání. Nutnou 
podmínkou jsou ovsem odpovídající spoleëenské a hospodárské struk
tury, a take obecné uznání pfedstavy platnosti tohoto rádu, uznani 
existence státu ve vedomí lidí4.

Rysy charakterístické pro vznikající státy se v jednotlivych oblastech 
stredovëké Evropy objevuji v rûznÿch dobach. Po nesmëlÿch náznacich 
ve franské fisi v 8. a 9. století nebo v anglosaském království 10. a 11. 
stoleti se od 11. století upevñovala panovnická moc a zaćaly se vytváíet 
nutné správní instituée práve ve Francii a v Anglii. Jejich panovníd 
disponovali rovnëz pomërnë jasnë definovanÿm územím se stfedisky, 
která se stala trvalÿmi hlavními a rezidencními mësty a hospodársky- 
mi a kulturními centry, a s obyvateli vëdomÿmi si specifícké poli- 
tické príslusnosti5. V tëchto zemích vznikly první stredovëké státy. 
Zatímco se stredoveká rímsko-nemecká rise sama z nejrûznëjsich 
duvodû jako stát s pevnou centralni mocí a správou neprofilovala8,

1970) v némeckém pfekladu Die mittelalterlichen Grundlagen des modernen Staates. 
Köln 1975, s. XXI; J. R. S t r a y er  tamtéz, s. 2—4, hledá spiśe znaky, které ukazují na 
vznikající stát. Stát podle jeho názoru zÿe pfedevsím v srdcích a védomí svÿch obèanû; 
pokud oni nejsou presvédceni, że stát existuje, nelze ho uvést v iivot.

4 Srv. pfedevsím J. R. S t r a y e r :  Die mittelalterlichen Grundlagen..., s. 2 12.
5 Srv. H. S c h u l z e :  Staat und Nation..., s. 41; J. R. S t r a y e r :  Die mittelalter

lichen Grundlagen..., s. 13—52; B. S c h n e i d m ü l l e r :  FranzösischesSonderbewußtsein 
in der politisch geographischen Terminologie des 10. Jahrhunderts. In: Beiträge zur 
Bildung der französischen Nation im Früh- und Hochmittelalter. Hg. v. H. B e u m a n n .  
Sigmaringen 1983 (=  Nationes 4), s. 49—91; tÿ  z: Nomen patriae. Die Entstehung 
Frankreichs in der politisch-geographischen Terminologie (10.—13. Jh.). Sigmaringen 
1987 (=  Nationes 7), passim; T. E i c h e n b e r g e r :  Patria. Studien zur Bedeutung des 
Wortes im Mittelalter (6.—12. Jahrhundert). Sigmaringen 1991 (*  Nationes 9); T. R e u 
ter: The Making of England and Germany, 850 -1050: Points of Comparison and 
Difference. In: Medieval Europeans. Studies in Ethnic Identity and National Perspectives 
in Medieval Europe. Ed. by A. P. S m y t h .  New York 1998, s. 53—70.

8 К pfícinám, proc v fisi nedoślo к procesu formování stfedovèkého státu 
(pfedevsím nezfetelné hranice, neexistence trvalého centra, roztfíáténost mod a od- 
stíedivé tendence slechückÿch rodû a fiśskych mëst, méstská panství v Itálii, spory 
s papeżi, italská taiení, pomalejsí kultumí vyvoj oproti západnl Evropé), srv. zej 
ména H. S c h u l z e :  Staat und Nation..., s. 41. Prvky „státu” v fíái naopak deduje 
H. K. S c h u l z e :  Grundstrukturen der Verfassung im Mittelalter 3. Kaiser und Reich. 
Stuttgart—Berlin—Köln 1998, s. 15—28.



vznikly na jejím územi nëkteré vice mène samostatné útvary 
s vlastními pfedstaviteli, správní organizací, právem, trvalÿm politic- 
kÿm stfediskem („hlavním mëstem”), a predevsím s obyvateli, kterí si 
byli vëdomi príslusnosti к tomuto útvaru, mëli osobni vztah к jeho 
územi a uznávali podfízenost „svému” panovníkovi, i kdyź pfítom 
zpravidla nezpochybñovali svou príslulnost к rimsko-nëmecké fisi. 
Tyto útvary byvají charakterizovány jako „územní” („teritoriální”) 
státy7.

S rúznou intenzitou probíhal tentó proces také v oblastech na vy- 
chodním okraji rímsko némecké file, kde se rísská centrální moc 
prosazovala jestè obtízneji neźli tomu bylo na nëmeckÿch územich 
a kde i prava rísského panovníka byla vice limitována8.

Svébytné postavení v rámci ríle meló územi, jemuz vládl ćesky 
kniże. Aćkoli se snahy o jeho podrízení datují od dob Karla Velikého, 
neprosadila se na ném moc rísskych panovníkú natolik, aby vceskÿch 
zemích získali vysadní prava (regály), aby mohli rozhodovat o obsazení 
knízecího trúnu nebo biskupského stolce. V ćeskych zemích nebyl 
ríssky majetek, rillti ministeriálové, rilské klastery ani falce rísskych 
panovníkú. Zvolení králové ani neusilovali o své oficiální prijetí pfeds
taviteli żerne, także nezafazovali Cechy a Moravu do své povolební 
holdovací jízdy, jíz se symbolicky ujímali vlády. Na druhé stranë vsak 
udéloval ríssky panovník biskupúm z Cech, a pozdëji téz z Moravy, 
pravidelnë investituru a od konce 11. století vëtsinë ćeskych knízat 
Cechy v léno, byt’ postavení ceského knízete v zemi na udélení lena 
nezáviselo*.
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7 Toto oznaćeni, které prosazují predevsím néktefi némeétí historikové, nepovazuji 
za príliá át'astné jii  proto, źe teritorium je hlavní podmínkou vymezenl státu a ie  tedy 
każdy stát musí bÿt „teritoriální". К „teritoriálním státúm" v rámci Háe srv. zejména 
H. K. S c h u l z e :  Grundstrukturen..., s. 63 n., kde je uvedena téi dalii literatura. Ke 
vzniku teritoriálních státü na vychodé fíáe a v sevem i Evropé srv. S. M o ź d z i o c h :  
Slezsko v  10. století. In: Pfemyslovsky stát..., s. 212—224, zde s. 221 n. Charakteristické 
rysy stfedoevropskÿch státü v této dobé sleduje J. Ż e m l i ć k a :  Gemeinsame Züge der 
mitteleuropäischen Staaten. In: Europas Mitte um 1000. Bd 2. Hg. v. A. W i e c z o r e k  
u. H.-M. Hinz .  Stuttgart 2000, s. 830 833.

8 K povaze vztahu tèchto oblasti к otonské fisi srv. Ch. L ü b k e:  Mocenské faktory 
na vychodé otonské Hie v  dobé Boleslava II. In: Pfemyslovsky stát kołem roku 1000. Na 
pamèt’ kniiete Boleslava U. (+  7. února 999). Uspofádali L. P o l a n s k ÿ ,  J. S l á m a ,  
D. T f e ś t i k .  Praha 2000, s. 209—214, zde s. 209.

8 Jména kniżat, ktefí prokazatelné o léno nezádali a nenechali si je udëlit, aniż by se 
tato skutecnost odraziła na jejich postavení (Vratislav II., 1061—1092; Konrád I., 1092; 
Bretislav Π., 1092 —1100), podává J. К e j f  : Böhmen und das Reich unter Friedrich I. In: 
Friedrich Barbarossa- Handlungsräume und Wirkungswesen des stallfischen Kaisers. 
Hg. v. A. Ha v er к am  p. Sigmaringen 1992 («  Vorträge und Forschungen 40), 
s. 241 289, zde s. 244. Lze doplnit jeáté Bfetislava I., sporná je tato otázka u Oldficha,
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Так se mohly v Cechach pomërnë záhy vytvofit pfedpoklady pro 
vznik hlavnich rysû charakterizujicich stredovëkÿ stát: kontinuita 
osídlem na území, které mëlo na stredovëké pomëry presnë vymezené 
hranice, stabilni panovnická moc schopná zajistit relativní „mir”, 
která se navíc vázala ke konkretni dynastii, politické orgány reprezen- 
tované jednak shromáidením pfedáku zemë, jednak konkrétními 
úredníky, trvalé hlavní panovnické sídlo a soucasné „hlavní mésto” 
zemë* 10, predevsím pak vëdomi pfíslusnosti obyvatel к tomuto politic- 
kému útvaru a jejich zájem na jeho existenci.

Pocátky procesu, v nemź vznikl cesky stát11 12, spadají do doby, z niż 
pocházejí jen velmi skrovné informace. Nejstarśi zprávy, vëtsinou 
z franskÿch pramenû, byt’ s vyznamnou podporou pramenú archeo- 
logickych, jen neurćite naznaćuji, jak asi prohíbalo sjednocení zemë, 
jak se prosazovala viada Pfemyslovcû13 — pokud se ovsem nespo- 
kojíme povëstmi pisemne zachycenÿmi v prvni ctvrtinë 12. století. 
O nëco zfetelnëjsi jsou zprávy о pomërech v Cechách v 10. století, 
o prosazování kfest’anství, o politické orientaci ceského státu a s ni 
souvisejícich sporech uvnitf ceské politické reprezentace, které skon- 
éily bratrovrazdou a vládou Boleslava I13.

ktery pry pfyal Cechy gratuito muñere (Thietman Merseburgensis epiacopi chronicon 
Vi, 83. Ed. R. H o l t z m a n n .  MGH SRG NS EX, *Berlin 1055, s. 374). Srv. téz Z. F íala:  
Vztah éeského státu к némecké Hśi do poéátku 13. století (Podle kritiky pramenú). 
„Sborník historicky” 1059, 6, s. 23—95, zde s. 60 n. Pfehled literatury ke komplikovanym 
otázkám vztahu Cech a fíáe podává J. Ż e m l i ć k  a: Cechy v dobi knííeci (1034- 1198). 
Praha 1997, s. 442, pozn, 92— 94, s. 499, pozn. 105. К pojeti vztahu Cech a fiśe v Kosmové 
kronice srv. M. В 1 á h o v á: Die Beziehung Böhmens zum Reich in der Zeit der Salier und 
frühen Staufer im Spiegel der zeitgenössischen böhmischen Geschichtsschreibung. „Ar
chiv für Kulturgeschichte" 1999, 74, s. 24 -48, zde s. 26 -33. Srv. téz H. K. S c h u l z e :  
Grundstrukturen..., s. 77 81.

10 К tomu srv. F. M a c h i 1 e к: Praga caput regni. In: Stadt und Landschaft im 
deutschen Osten und in Ostmitteleuropa. Hg. F. B. K a i s e r ,  B. S t a s i e w  ski .  
Köln Wien 1982 (=  Studien zum Deutschtum im Osten, H. 17), s. 67—125.

11 К poóátkúm ceského státu srv. V. N o v o t n y :  Ceské déjiny I. 1- 2. Praha 1912, 
1913. Z novéjsí literatury predevsím F. Graus:  Die Entstehung der mittelalterlichen 
Staaten in Mitteleuropa. Histórica X, 1965, s. 5 65 (je oväem diskusní, do jaké miry lze 
pro 10. století hovorit o slechté „Adel"). Z. F íala:  Pfemyslovské Cechy. Cesky stát 
a spoleânost v letech S95 1310. Praha 1975; D. T r es t ík :  Poéâtky Pfemyslovcû. Vstwp 
Cechù do dèjin (530 -935). Praha 1997; J. Ż e m l i c k a :  Cechy v dobê knlied..., passim; 
N. P r o f a n t o v á ,  in: M B l á h o v á ,  J. Fr o Ilk, N. P r o f a n t  ο ν  á: Velké déjiny zemi 
Koruny âeské I. Praha Litomyśl 1999, s. 286 295.

12 Tuto problemaüku shrnuje D. T r e s  tik: Poéâtky Pfemyslovcû..., zvl. s. 17 96; 
N. P r o f a n t o v á ,  in: Velké déjiny..., s. 144 202,231—239.

13 K osobnosti a vlàdê Boleslava I. srv. kromè literatury uvedené v predehozi 
poznámee D. T f e s t l k :  Poéâtky Pfemyslovcû...., s. 419 440; rovnéz M. L u t o v s k ÿ :  
Bratrovrah a tvûrce státu. Praha 1998.
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Boleslav I. se ujal vlády v pfíznivy okamzik. Dálkové obchodní 
cesty se za jeho vlády pfesunuly na sever a vedly près Cechy. Získané 
prostredky i príznivá mezinárodne politická konstelace umoźnily scho- 
pnému panovníkovi, jakym Boleslav I. nespornë byl, rozsáhlou územní 
expanzi, která v podstatë sledovala prubéh nové dálkové obchodní 
cesty14. Vyboje umoźnily Boleslavovi uspokojit poćetnou drużinu 
a s její pomocí polożit základy státní organizace a zajistit správu 
vznikajícího státu15 *. Stavba správních hradu alespoñ v centrálním 
území Cech18 19 a rażba prvních denárü17 byly jen nezbytnÿm pruvodním 
jevem tohoto procesu.

Po tomto rozkvëtu ovsem na konci 10. století následovala hluboká 
krize hospodárská, politická i spolecenská, první z poklesù, které 
strídaly období relativního rozkvëtu a provázely vyvoj ceského státu,

14 Literatura к této problematice uvádí J. Ź e m l i ć k a :  Expanze, krize a obnova
Ćech v  letech 935—1055 (K systémovym proménám  тоnjjch státú ve stfední Evropé). ĆĆH
1995, 93, s. 208, pozn. 20; srv. téz tÿz:  .Jítíe" ćeskych Boleslavú. Slavnikovci a biskup
Vojtéch. In: Śródkowoeuropejskie dziedzictwo świętego Wojciecha. Red. A. B a r c i a k .
Katowice 1998, s. 63 n. К rozsahu Boleslavovy rise srv. téz J. S I 6 ma: Cesky kniie 
Boleslav II. In: Pfemyslovsky stât..., s. 9—26, zde s. 14.

19 Ke knizeclm drazinám, které se právé v této dobé z małych draż in promërovaly 
ve velké ,,státní” drużiny, srv. zçjména Graus:  Harté stfedovéké druHny a jejich 
vyznam p fi vzniku státú ve stfední Evropé. „Ceskoslovensky ćasopis historickÿ" 1965, 
13, s. 1—18, к situad v Cechách s. 6—13; ty i :  Adel, Land und Herrscher in Böhmen 
vom 10. bis 13. Jahrhundert. „Nachrichten der Giessener Hochschulgesellschaft” 
1966,35, s. 131—153, zde s. 138 n. J. Ź e m l i ć k a :  Cechy v dobé kniżeci..., zvl. s. 140 146, 
195 -198.

” Srv. J. S là  ma: K  poéâtkûm hradské organizace v  Cechách. In: Typologie 
rané feudálních státú. Praha 1987, s. 175—190; tyź:  Vitislav (Ui utizla). In: Semináf 
a jeho hosté. Sborník prąci к 60. narozeninám doc. dr. R. Nového. Red. Z. Hojda,  
J. P e ś e k ,  B. Z i l y n s k à .  Praha 1992, s. 11—19, zde s. 11; N. P r o f a n  to v à, in: 
M. B l á h o v á ,  J. F r o l i k ,  N. P r o f a n t o v à :  Velké déjiny zemi Koruny ôeské J..., s. 286, 
288. O správní povaze hradû na dobytych územích v této dobépochybuje J. Ź e m l i ć k a :  
Expanze..., s. 206—208. Ke vzniku státních územné administrativních struktur opfe- 
nÿch o soustavu hradû v oblastech za fimskÿm limitem srv. S. M o ź d z i o c h :  Slezsko..., 
s. 221.

” К tomu J. Ź e m l i ć k a :  Expanze..., s. 210, kdeje uvedena té£ daláí literatura. Srv. 
té¿ Z. P e t r á ñ :  P rvní (eské mince. Praha 1998, s. 31 61; J. H á s k o v á :  Münzen und 
andere Tauschmittel in Böhmen. In: Europas Mitte. Bd. 1, s. 199 n. Naopak G. S к а 1 s к у: 
K niie Václav Svaty a  poéátky безké mince. In: Svatováclavsky sborník I. Praha 1934, 
s. 184 218, kladé pocátky ceského mincovnictví do doby knlżete Václava. J. P o s v á r :  
Ména v Cechách, na Moravé a  ve Slezsku (do poíátku 20. století). Praha 1977, s. 20 n., 
pripoustí existenci starsích míncí Václavovych, které by mohly sloużit jako dary cizin- 
cüm, kterí navstívili Prahu. Prehled hlavní literatury к této problematice podávají 
J. P e t r á ñ ,  P. R a d o m è r s k ÿ :  Encyklopedie éeské numismatiky. Praha 1996, s. 296 n. 
(svatováclavsky denár); к rażbśm Boleslava I. srv. tamtéz, s. 44 n.
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stejné jako ostatnich vznikajících politickÿch útvarü v prvních dvou 
staletích druhého tisíciletí18 *.

O sto let pozdéji, v dalsím krizovém období ceského státu18, for- 
muloval prazskÿ kanovník a dékan prazského kostela Kosmas ( + 1125) 
ve své Kronice Cechu20 první „teorii státu” v ceskÿch déjinách.

Kosmovo dílo jako stâtnë národní kronika patrí ke spisum, které 
lici déjiny národu, které vytvoñly své státy, a rané déjiny téchto státu. 
Podobne jako ostatni kroniky tohoto typu na jedné strané vyjadfuje 
kolektivní védomí národa, na druhé strané ovlivñuje védomí identity 
a pfíslusnosti lidí ke spolecnosti21.

Kosmas obdobné jako ostatni autofi kronik tohoto typu ve své 
kronice nejprve podává vyklad o pocátcích ceského národa, o príchodu 
Cechu do zemé, kde utváreli své déjiny- Právé vyklad o nejstarsích 
déjinách ceského národa poskytl Kosmovi prílezitost formulovat také 
své predstavy o pocátcích ceského státu a vyjádrit svúj názor na 
podstatu státní moci. Své predstavy, které nepochybné reprezentuj! 
predstavy tehdejáí ceské inteligence, formułuje mimoíádné vzdélany 
prazskÿ kanovník naprosto zretelné.

Pocátky Cechu sahají v Kosmové pojetí ke stavbé babylonské véze 
po vylití potopy, ke zmatení jazykû a odchodu jednotlivych „národu” 
od nedokoncené stavby22. Skupina lidí vedená svyrn stafeśinou (senior) 
jménem Boemus pak pry pfisla do zemé, chránéné ze vsech stran 
horami, s cistÿmi vodami a hojností plodû a zvére a usadila se v ni.

le Srv. pfedeváím J. Ż e m l i ć k a :  Cechy..., s. 39—42; tÿz: Rod Pfemyslovcù. na 
rozhrani 10. a 11. stoleti. In: Pfemyslovsky stát..., s. 287—273, zvl. s. 270—272. Vliv 
mezinárodní situace na vyvoj v Cechách v této dobé sleduje Ch. L ü b k e:  Mocenské 
faktory..., s. 213 n.

“ K tomu srv. V. N o v o t n y :  Ceské déjiny 1,2..., s. 354-559; J. Ź e m ł i ć k a :  
Cechy..., s. 128—146; M. B l á h o v á ,  in: M. B l á h o v á ,  J. F r o l i k ,  N. P r o f a n t o v à :  
Velké déjiny..., s. 467 -517.

20 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum. Ed. B. B r e t h o l z  unter Mitarbeit 
v. W. W e i n b e r g e r .  MGH SRG NS Π, Berlin 1923. O Kosmovè kronice podrobnè 
pojednává D. T r e ś t i k :  Kosmova kronika. Studie к poédtkùm éeského déjepisectvi 
a politického my Sieni. Praha 1968; o autorovi tyż: Коатпа». Praha 1966.

11 К problematic« národnlch kronik srv. pfedevêim W. G о ff a г t: The Narrators of 
Barbarian History (A. D. 500 S 00). Jordanes, Gregory of Tours and Paul the Diacon, 
Princetown 1988; N. K e r s k e n :  Geschichtsschreibung im Europa der „nationes“. 
Nationalgeschichtliche Gesamtdarstellungen im Mittelalter, Köln—Weimar Wien 1995. 
К oznaceni tohoto typu pramenú jako stâtnë — národní kroniky srv. F.-J. S c h m a l e :  
Funktion und Formen mittelalterlicher Geschichtsschreibung. Eine Einführung. Mil 
einem Beitrag v. H.-W. Goetz, Darmstadt 1985, s. 126.

a Kosmas 1,1, S. 4. К tomu srv. A. B o r st :  Turmbau von Babel. Geschichte der 
Meinungen über Ursprung und Vielfeit der Sprachen und Völker. Et,2. Stuttgart 1959, 
s. 701 n.
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Zemi pojmenovali jménem svého „stareśiny” Boemia. Podle tohoto 
„bàjného podani starcu” — senum fabulosa relatio, jak Kosmas sám 
charakterizuje tuto cast svého vyprávéní23, źil potom lid v zemi v do
statku, bez starostí, st’astnë a svobodnè, bez soudce a bez vládce, 
nebot’ tehdy neexistoval żądny zloän a vse bylo spolecné24. 
V tomto období tedy nebylo treba zádnych institucí, neexistoval ani 
stát. Tentó stav vsak nemohl mit dlouhého trvání. Postupné se za- 
caly poméry ménit. Lidé si píivlastñovali do té doby spolecné véci 
a zaćalo se rozmáhat bezpráví. — Není snad treba pñpomínat, że 
tentó vyklad je inspirován antickymi predstavami o zlatém véku, 
zprostredkovanym stfedovékym vzdélancúm pfedevsím dílem Boët- 
hiovym a Vergiliovym25. — V nastalé situaci zaćali obyvatelé zemé 
hledat útocisté u moudrych a vázenych lidí, kterí soudili jejich 
spory salua libértate, tedy aniż by porusili jejich „svobodu”. Mezi 
soudci vynikl muz jménem Krok, „bohatÿ statky pozemskÿmi, 
v úsudcích rozvázny”28. K nému se sbíhali lidé z celé zemé, aby je 
rozsuzoval.

Po Krokové smrti si lid ustanovil za soudce jeho nejmladsí dceru, 
véstkyni Libusi27. Nespokojenost s jejím rozsudkem ve sporu mezi 
dvéma bratry vedla к tomu, że starsi z bratfí vyslovil prání mit za 
kniżete muże, s ćimż se zfejme ztotożnili i ostatni obyvatelé Cech, jak 
to alespoñ vyplyvá z dalsích událostí, protoże Kosmas v kronice 
podrobnosti neuvádí28. Libuse dala proto bez prodleni svolat snëm, 
nastinila pfed shromâzdënÿmi, jaké dûsledky bude dosazeni kniżete 
pro në mit, a kdyi i nadále trvali na tom, aby jim dala kniżete, oznaćila 
misto, kde ho najdou.

A prâvë okamżik, kdy Libuse seznamtge Cechy s możnymi násled- 
ky osudového rozhodnuti, si Kosmas zvolil pro vyklad svych predstav 
о vzniku a podstatë statu. Toto vyprávéní obsazené v pâté kapitole 
prvni knihy Kosmovy kroniky je klicovym mi stem pro pochopeni 
Kosmovych predstav: Ustanoveni kniżete, jehoż je „snadno... dosaditi, 
ale nesnadno dosazeného sesaditi”2®, znamenà v Kosmovë podani 
vznik stâtu (byt’ termin odpovidąjici pojmu „stát” v této souvislosti

°  Kosmas, Praefatio ad Gervasium, s. 3.
M Kosmas 1,3, s. 8.
M Srv. poznâmky vedici, passim.
“ „Vir ftiit hic in suis generationibus ad unguem perfectus, rerum secularium 

opulentia preditus, iudiciorum in deliberatione discretus, [...] — Kosmas 1,3, s. 7—9. 
v  Kosmas 1,4, s. 11.
“ Kosmas 1,4, s. 11—13.
“ „Inprimis facile est ducem ponere, sed difficile est positum deponere". — Kosmas

1,5, s. 14.



Kosmas vyslovnë nepouiil). Kronikár vyuzil této prileżitosti к tomu, 
aby vyslovil své názory na podstatu knízecí moci, která reprezentuje 
stát, a prava knízete — tura ducts: Jakmile budę kniźe poyyśen, 
vsichni budou i se svym majetkem v jeho moci. Jejich kolena se budou 
trást pfed pohledem knízete, jazyk se jim budę lepit к patru a vsichni 
budou na vśe ustraśene odpovídat „Ano pane, ano pane”, a on „pou- 
hÿm pokynem svym bez vaseho mínéní toho odsoudí, onoho dá zabít, 
jednoho rozkaże vsadit do vézení, jiného obésit na śibenici. Vás samé 
a z vás, kterÿch se mu zachce, jedny uciní sluhy, jiné sedláky, jiné 
poplatníky, jiné vybércími, jiné katy, jiné bifid, jiné kuchari, pekari 
nebo mleéi. Ustanoví sobé i plukovníky, setníky i safare, vzdëlavatele 
vinic a poli, też żeńce, kováre zbrani, kożisniky a sevee. Vase syny 
i dcery postaví do svych slużeb. Také z vaseho skotu, z koní a klisen 
neb z dobytka práve nejlepsí si vezme podle své libosti. Vsechno, со 
máte lepsího ve vsích, na polích, rolích, lukách a vinicích, pobere 
a obrátí ve svüj prospéch.”30 Kníze si prisvojí celé území pro sebe a své 
potomky, stane se „knízetem, soudcem, správcem a ochráncem31. 
Dosazením knízete, prenesené możno ríci vznikem státu, tedy* lidé 
ztratí svou osobni svobodu32 33, podstatné se zmení jejich osobni, ekono- 
mická a právní situace. A to bez ohledu na to, że kniże byl к prÿeti 
vlády (regnum) zvolen — te solum nobis in dominum eligimus, jak

122 Marie Bláhová

30 Srv. Kosmas 1,5, s. 14: „[...] nam qui modo est sub vestra potestate, utrum eum 
constituatis ducem an non, postquam vero constitutus conspectu vestra febricitabunt 
genua, et muta sicco patato adherebit lingua. Ad cuius vocem pre nimio pavore vix 
respondebitis: »Ita domine, ita domine«, cum ipse solo suo nutu sine vestro prejudicio 
hune dampnabit et hune obtruncabit, istum in car cerem mittit, ilium predpiet in 
patíbulo suspendí. Vos ipsos et ex vobis, quos sibi libet, alios servos, alios rústicos, alios 
tributarios, alios exactores, alios tortores, alios precones, alios cocos seu pistores, aut 
molendarios faciet. Constituet etiam sibi tribunos, centuriones, vUlicos, cultores vinea- 
rum simul et agrorum, messores segetum, labros armorum, su to res pellium diversa rum 
et coriorum. Filios vestros et Silas in obsequiis suis ponęt; de bubus etiam et equis sive 
equabus seu peccoribus vestris optima queque ad suum pladtum toilet. Omnia vestra, 
que sunt potiora in villis, in campis, in agris, in pratis, in vineis, auferet et in usus suos 
rediget.”

31 ut dto venias et tibi ас tuis nepotibus filiale regnum aedpias. Omnia nustra et
nos ipsi in tua manus sumus, te ducem, te iudicem, te rectorem, te protectorem, te solum 
nobis in dominum eligimus". — Kosmas 1,6, s. 16. Srv. к tomu J. Ż e m l i ć k a :  Te ducem, 
te iudicem, te rectorem (Snémovni shromáidéní v âasné stfedovèkych Cechách kontinuita 
ći diskontinuita?). ĆĆH 1993, 91, s. 369-384.

33 K problematice „svobody” v Kosmovè kronice srv. M. B l á h o v á :  Die Freiheits- 
Vorstellungen der böhmischen Intelligenz des frühen 12. Jahrhunderts (Der Begriff 
libertas bei Kosmas von Prag). In: Florenixssima proles ecclesiae. Miscellanea, hagiog- 
raphica, histórica et litúrgica Reginaldo Grégoire O. S. В. ХП lustra complenti oblata, 
a cura di Domenico Gobbi. Trento 1996, s. 31—39.
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Kosmove podani fikají Libuśini poslové budoucímu knízeti Pfemys-
lovi33.

Kosmovo pojetí státu je podobne jako fada dalsích mist v kronice 
Lnspirováno pfedevsím antickÿmi autory, zde hlavne Sallustiem, z je- 
hoż díla Kosmas pokud jde o antické autory ćerpal snad nejvíce33 34. 
V projevu, kterÿ vlożil do úst Libusi, pfedstavuje Kosmas stát jako stát 
panovnickÿ, kterÿ Sallustius, na rozdil od republiky definuje ztrátou 
osobni svobody obyvatel státu35 * 37. Stát reprezentovanÿ panovníkem 
omezuje v tomto pojeti osobni i ekonomická prava jednotlivcú.

Druhym pramenem, podle néhoz Kosmas konkretizoval své my- 
ślenky o povaze státu, byla bible, pfesnëji Stary zákon. Velká cast 
Libuśina proslovu byla sepsána podle Samuelova projevu к Żidiim, 
ozÿvaji se v nëm i slova z proroctvi proroka Ezechiela3*.

Vznik státu je v Kosmovë podáni zavrsen vydáním zakonu. К tomu 
byl zvolenÿ kniźe pfedurćen jiż svym jménem, nebot’ —jak alespoñ tvrdí 
Kosmas ve fiktivním projevu Libuse к nespokojenÿm Cechum jméno 
Pfemysl v latine znamená préméditons vel superexcogitans, protoże pry 
tentó muź super colla et capita vestra iura excogitaba plural. Prava, 
„která tato zemë uüvá a jimiź se rídí” — quibus hec terra utitur et regüur 
vydal vsak podle Kosmova vyprávení Pfemysl spolecnë s libusí38 *.

Zároveñ s kniżetem dostane novy stát také své hlavní sídlo, hrad 
Prahu38, o nëco pozdëji v Kosmovë kronice nazvanÿ dokonce regia 
urbs*°, v nëmz „v budoucnosti vzejdou dvë zlaté olivy, jeź svymi 
vrcholy proniknou aż do sedmého nebe a po vsem svëtë budou záriti 
svÿmi divy a zázraky”41. Tyto olivy jsou ćeśti svëtci Václav a Vojtëch.

33 Kosmas 1,6, s. 16. Prolożeno M. B.
34 C. S a l l u s t i u s  C r is p u s :  De Catilinae coniuratio, 33,4. К pf ímému i zprostf ed- 

kovanému vlivu antickÿch autoru na Kosmovo düo srv. A. K o lá f :  Kosmovy vztahy 
к antice. „Sbomík ñlosofické fekulty University Komenského v Bratislavé Ш” 1825, ć. 
28; zde s. 64, rovnéi J. J i r e é e k ;  Kosmas a jeho kronika (Volné rozpravy 6. 3). 
Praha Brno 1906, s. 26.

33 Vgl. C. S a l l u s t i u s  C r i s p u s :  De Catilinae coniuratione, Kommentiert von 
K. Vretska. Heidelberg 1976, Kommentar ad 7,3, 1. Halbband, s. 171.

M Srv. I. Sam. 8, 11 17; Ezech. 3,26. К tomu J. P. C z u m p e l i k :  Eine Anmerkung
гиг Kritik des Kosmas. „Mitteilungen des Vereins für die Geschichte der Deutschen in 
Böhmen" 1914, 52, s. 358—364; F. Graus:  Lebendige Vergangenheit..., s. 94.

37 Kosmas 1,5, s. 15.
38 Kosmas 1,8, s. 18.
33 Kosmas 1,9, s. lBf.
“ Kosmas 1,22, s. 43.
41 „Нас in urbe olim in futurum bine auree ascendent olive, que cacumine suo usque 

ad septimum penetrabunt celum et per totum mundum signis et miraculis corus- 
cabunt.... una ex his vocabitur Maior gloria, altera Exercitus Consolatio.” -  Kosmas 1,9,
s. 19.
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V tomto bode jsou tedy zakotveny nejen pocátky státu, ale také 
pocátky úcty к ćeskym svëtcûm, pfićemż úcta ke sv. Václavovi, 
к nemuż se hlásili pfedevsím ćeśti velmozi, predstavovala základ 
ideologie ceského pfemyslovského státu. Druhy prażsky biskup Voj- 
tëch, к nemuż se jako к jednomu z patronu svého kostela hlásili hlavnë 
praźśti kanovníci, к nimż patfil take Kosmas42, zase reprezentoval 
církevní organizaci. Jestë v mytické dobë ćesky kniże, ći spisę jeho 
statecní bojovníci, také rozsírí území státu pripojením Lućska43.

Panovnické pojetí státu, vyznacující se naprostou libovülí, ći doko- 
nce zvulí panovníka, zcela odpovídalo réalité ceského státu nejen 
v dobë, o niż Kosmas sám psal, ale i v dobë, v niż sám żil. Kdyż Kosmas 
Heil pocínání kniżete, mohl mit na mysli potrestání odpûrcù kniżete 
Vladislava v roce 1110, kdy omnes fautores Borivoy iubente duce 
Wladizlao alii visu privantur et censu, alii tantum rebus 
substancialibus e x p o l ia n tu r Stejnë mohl Kosmas reagovat na uvëz- 
nëni bratrance vládnoucího kniżete v tomtéz roce45. Podobne projevy 
kniżeci zvule i dùsledky sporû a bojû o trun, к nimż docházelo v jeho 
dobë, znal Kosmas z vlastni zkusenostï“ . Také on sám musel jako 
pfedstavitel prażske kapituły hájit kapitulni statky proti zvûH olomou- 
ckého ùdëlného kniżete47.

Ve stejném duchu, v jakém Kosmas podał charakteristiku kniżed 
moci, pokraćuje i jeho dalsi vyprávéní. Boleslav I., v Kosmovë podám 
„Ukrutnÿ”, si pocíná pfesnë podle schematu naznaceného v úvodních 
kapitolách kroniky. Kdyż si usmysHl, że postaví v lesích u Labe hrad 
Romano opere, svolá pfední muże z lidu, dovede je na misto a porucí jim 
stavet vysokou hradní zed*. Predád odmítnou „nesnesitelné jho roboty” 
— importabili servitutis tugo — nebot’ neumëji, ani nechtëji dnit to, со 
kniże nafídil, protoże ani jejich otcové песо takového necinili. Kniże je 
poćastuje ostrymi nadávkami, bez váhání tasí mee a jednomu z nich, 
ktery byl „prvni mezi starśimi” primus inter séniores — usekne hlavu. 
Ostatni, tfesouci se pfesnë podle slov Libusinÿch, padli kniżeti ke 
kolenùm a prosili o odpustem. Potom poslusnë vystavëH hrad48.

a K funkei obou ceskÿch „patronü" srv. predevéim F. Graus:  St. Adalbert und St. 
Wenzel: Zur Funktion der mittelalterlichen Hexligenverehrung in Böhmen. In: Europa 
Slavica Europa Orientalis. Festschrift für Herbert Ludat zum 70. Geburtstag. Hg. 
v. K.-D. G r o t h u s e n ,  K. Z e r n a c k .  Berlin 1980, s. 205 231, zvl. s. 227 n.

43 Kosmas 1,10- 13, s. 22 -32.
** Kosmas Ш,32, s. 203.
“ Kosmas Ш.34, s. 204f.
“ PredevsLm Kosmas Ш.5 nn., s. 165 nn.
" Kosmas Ш.ЗЗ, s. 204.
** Kosmas 1,19, s. 39.
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Takovouto absolutni mocí vsak nevládl pouze ukrutnÿ bratrovrah. 
Kdyż se Spytihnëv Π. ujal vlády a snażil se uspofádat pomèry na 
Moravé, dal tfi sta muzü, ktefí spravovali moravské hrady a byli prÿ 
meliores et nobiliores, za neposluśnost zajmout a uvëznit do jedno- 
tlivych hradû v Cechach48, kde zmizeli beze stopy. Alespoñ se żądny 
z nich jiź v „psane historii” neobjevil a je témëf jisté, że vsichni dożili 
ve vëzeni. Jejich konë a zbrój rozdëlil kniże mezi své lidi.

Vratislav Π. po nástupu na trún „rozdęli Moravu mezi bratry”50. 
Nedlouho na to vefejnë prohlaśuje, że ućini, co żada spravedlnost 
— quod res et iusticia postulat — a potrestá pfikori, zpusobené kdysi 
jeho choti51. Straniky svého odpûrce trestá kniże se stfedovëkou kru- 
tosti. Tfeba Vladislav I. dal pfivrżence Bofivojovy zbavit zraku i no- 
SÛ 52. Kniże Bfetislav I. dokonce neváhal dát uvëznit biskupa Śebire53.

Kniże — snad s vyjimkou bájného Neklana54 — osobne velí vojsku 
a v cele vojska se vrhá do boje, jako tfeba Vladislav I., jenż „uchopil 
śtit, prvni vybëhl ze zástupu a první se błyskał v nepfátelském siku”55, 
nebo kdyż „kniże sám a s nim celé vojsko... vyskocili a plavali près 
reku a práli si zemfít za vlast”58.

Mezi hlavní povinnosti panovníka patfí stanovení zákonu a zabez- 
pecení spravedlnosti. Jakmile se Pfemysl Orać stal kniżetem, „spoutal 
lid zákony”57. Duleżita zákonná ustanovení vyhlásil kniże Bfetislav pfi 
otevfeni hrobu sv. Vojtëcha v Hnëzdnë58, pozdëji Bfetislav Π. pfi svém 
nástupu na trun vroce 109258. Jestë v „pfedstátní” dobë potfebovali lidé 
soudce80. Libuśini poslové zádají Pfemysla také za soudce81. Hedcanüm 
pfivleéenym z Polska a usazenÿm v Ćrnine ustanovil kniże prefectum **

** Kosmas 11,15, s. 105 n. К tomu srv. J. Ż e m l i c k a :  Cechy kníieci..., s. 80— 82.
50 Kosmas 11,18, s. 110.
51 Kosmas 11,10, s. 111.
51 Kosmas Ш.32, s. 203.
” Kosmas 11,21, s. 112.
34 Kosmas 1,12, s. 26.
33 „Et cicius dicto arrepto clypeo primus longe prosilit ex agmine, primus in adversa 

fulminât acie et, veluti setiger sus turba canum septus, ita dux inimicis circumventus hos 
protent, illos prostemit, [...]" Kosmas 111,31, s. 201.

33 ..Moxque ipse dux et totus simul exercitus, sicut unusquisque stabat in ripa, iam 
non querunt vada, sed sine ordine prosiliunt et transnatant aquam, optant mori pro 
patria.” Kosmas Ш.Зб, s. 208.

37 ,,[...] hanc efferam gentem legibus frenavit [...]" Kosmas 1,8, s. 18. Srv. téz 1,9, 
' 21 (postquam iura instituit legum).

" Kosmas U,4, s. 85—91.
3* Kosmas Ш.1, s. 161.

Kosmas 1,3, s. 9 (Krok); 1,4, s. 11 (Libuse).
31 Kosmas 1,6, s. 16.
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et iudicem®. Vÿkon soudu je obecné soucástí kniżecich ctností®. 
Zvlásté vsak dbá kníze o prava słabych. Dokonce prerusí vojenské 
tażeni, aby zajistil pravo vdové se sirotky64.

V Kosmovë charakteristice státu i v uvedenÿch príkladech má 
kníze v podstatë neomezenou moc85. Soućasne vsak má také odpovëd- 
nost za stát, ted1 jiż bëznë Kosmou oznacovanÿ jako res publica, a za 
jeho prospëch. Kníze je povinen dbát o kvalitu minee, nebot’ spatná 
mince ohrożuje existenci státu, jak v Kosmovë podani poućuje Boles
lav Π. své syny88. Odpovëdny kníze dbá o zpúsob, jakyrn bude spravo- 
ván stát, a o to, která osoba ho bude spravovat po jeho smrti — qui post 
me debeat rem publicam gubemare. Tato Starost leżela na srdci 
predevsim Bfetislavovi, otei pëti ambicióznich synu87. Konecnë je treba 
chránit se proti vsem neprátelúm státu, kterí jsou zároveñ nepráteli 
knízete — hostes, event, inimici rei publiceœ.

V obdobném vyznamu uzívá Kosmas také oznacení regnum. Vedle 
tohoto spíse politického obsahu je vsak regnum také pojmem geo- 
grafickym. Oporou „régna” jsou prední muźi zemé, kterí podporují 
vládnoucí rod, Municové, Tëpticové a vsichni, kterí jsou armis 
potentiores, fide meliores, militia fortiores et divitiis eminentiores. Tëm * 84

ra „I...1 Quorum dux petitionibus adquiescens..., dat eis partem silve... constituens 
eis unum ex ipsis prefectum et iudicem [...]” — Kosmas Π,2, s. 84. К pfivleéení a usazení 
Hedcanü v Cechách srv. J. S 16 m a: Ekonomické promény v pfemyslovském státé za 
panováni nástupcú Boleslava II. In: Ptemyslovskú stát..., s. 281—273, zde s. 284.

и Srv. Kosmas 1,27, s. 49 (Slavník); Π,ΐβ, s. 107 (Spytihnév Π.).
84 Kosmas ПД7, s. 109. Podobná anekdota se v rüznÿch obménách ve stfedovéké 

historické literature objevuje óastéji. Napríklad dvoml kapłan Kondráda Π. Wipo vy- 
práví o tom, jak Konrád na cesté ke korunovad pferuśil slavnostni pruvod, aby zajistil 
pravo sedlákovi, sirotkovi a vdové. Srv. Wtponis Vita Chuonradi imperatoris. Ed. 
G. H. P e r t z. MGH SS XI, Hannover 1854, кар. 5, s. 281 η.

“ Toto pojetí panovnické moci je ovśem do znacné miry ovlivnéno osobnosti 
kronikáre, ktery byl zastáncem silné panovnické moci. Ta nejlépe mohla ochrànit zàjmy 
cirkevni instituée, jejimż ćlenem Kosmas byl a jejíi zájmy mu predeváím leżely na srdci. 
Srv. F. Graus:  Adel, Land und Herrscher..., s. 141. К tendend Kosmovy kroniky 
v tomto smyslu srv. téi P. H i l s c h :  Herzog, Bischof und Kaiser bei Cosmos von Prag. 
In: Geschichtsschreibung und geistiges Leben im Mittelalter. Festschrift fü r  Heinz Löwe 
zum 65. Geburtstag. Hg. v. K, H a u c k  u. H. M o r d e k .  Köln- Wien 1978, s. 358 372, 
passim.

" „Res enim publica, licet sit nimis adaucta, per formam nummismatis falsam cito 
erit ad nihilum redacta." — Kosmas 1,33, s. 59.

57 Kosmas 11,13, s. 102.
68 „Zmil et Koyata... nisi noctu elapsi delituissent fUga, sine omni audientia dux eos 

ut hostes rei publice punisset.” — Kosmas П.24, s. 117; „Tune Gotfridus ... et coram 
omnibus damat Lutoldum perfidum esse et rei publice inimicum, [...]" — Ш,12, s. 172; 
„Nam amicos suos fideles Bosey et Mutinam sepe capere et ut hostes rei publice puniré 
voluit.” - ШД9, s. 184.
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má kníze svérit hrady a lid, nebot’ per hoc enim Boemie regnum stat et 
stetit atque stabit in sempiternum69. Kníze dbá o rozsírení hranic 
„régna”70, dospélí Premyslovci zádají podíl na „regnu”71. Umírající 
kníze si déla starosti o prípadné spory propter obtinenda regni 
gubemacula72. Regnum vsak není vhodné délit, protoże omne regnum 
in se divisum desolabitur73. Regnum pochopitelné nejsou pouze Cechy, 
ale take Morava, a t’ jiż jde o samostatnou Starou Moravu nebo о Mora- 
vu pod vládou Pfemyslovskÿch údélnych knizat74, stejnë jako Lombar
die75, Burgundsko76, Polsko77, i cela rise78.

V podstaté neutrálním vyrazem je oznaćeni terra. Nebereme-li 
V úvahu „fyzikální” vyznam tohoto slova ve zmínce o zemétfeseni79, 
je takto oznaćena zemë ve smyslu geografickém, kdyż Kosmas vy- 
práví o tom, jak se sedmdesát dva mużi roześli od stavby Babylonské 
véze a rozptÿlili se per diversa spacia terrarum, aż se lidstvo rozsíñlo 
per orbem terre", nebo kdyż lící situm ierre81, konkretne Cechy ob- 
klopené horami, qui... extenduntur tocius terre per circuitum...*2, 
a popisuje terre superfreiem83. Terra je krajina, kde se mohou usadit 
noví obyvatelé, krajina, kterou jim jejich predák sliboval a která była 
podle ného pojmenována84. Na rozhraní mezi geografickÿm a politic- 
kym pojetím je termin terra vsouvislosti sobyvateli85 nebo s hrani-

“ Kosmas 1,42, s. 79.
70 Napríklad Kosmas 1,33, s. 59: „huius regni términos, quos ego dilatavi."
71 Kosmas 11,18, s. 110: „[...] sperans aliquam portionem se habiturum in paterno

regno."
73 Kosmas П,13, s. 102.
13 Kosmas 11,13, s. 102; podobné ШД5, s. 179 o Polsku.
74 Srv. Kosmas 1,14, s. 34; 1,27, s. 50; 11,15, s. 105; П,18, s. 110; 01,42, s. 215; 10,51, s. 224.
75 Kosmas 0,31, s. 126; 0,32, s. 127 n.
711 Kosmas 0,31, s. 126.
77 Kosmas 10,16, s. 179.
7‘ Stejnë tak mùze byt termin regnum użit pro fíái. Srv. Kosmas Ш,55, s. 229: 

,,[...] cesar Henricus quartus mittens epístolas ad omnes regni sut principes [...].”
7“ Kosmas Ш,43, s. 217: „Anno dominice incarnatioms MCXVD. (správné asi 1118) 

Tli. non. Ianuarii, quinta existente feria, hora iam vespertinali, terre motus foetus est 
magnus, sed multo maior in partibus Langobardiae.'1

w Kosmas 1,1, s. 4 n.
“ Kosmas 1,1, s. 5.
41 Kosmas 1,2, s. 5.
ю Kosmas 1,2, s. 5.
M Kosmas 1,2, s. 7: ,,[...] hec est ilia terra, quam sepe me vobis promisisse memini, 

terra obnoxia nemini, feris et volatilibus referta....sed cum hec talis, tam pulchra ac tanta 
regio in manibus vestris sit, cogitate, aptum terre nomen quod sit. ...quia tu, o pater, 
diceris Boemus, dicatur et terra Boemia?”

“5 „incole huius terre” — Kosmas 1,4, s. 10. Podobne téz „Boemie terra” — Kosmas 
1,22, s. 42.
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cerní86 „zemë”. Politicky vyznam má termin terra, kdyż jde o vládu 
V zemi8T. Terra je opét take Morava, která se svymi vládci 
— dominatores — była pod vládou ceského kniżete88 *. Synonymem 
koznacení terra v geografickém vyznamu maze byt rovnëz termin 
regio". Vedle toho vsak muze take oznacovat cast územního celku90.

Cechy jsou v Kosmovë kronice nazÿvàny také ducatus91, nebo jen 
prostë Boemia92 93 94 95 * 97. Pojmenovâni Boemia je geografickÿ pojem bez státop- 
rávního obsahu83. Mené konkretni vyraz je provincia. Oznaćuje celé 
území, jemuż vládl ćesky kníze84, ale také jen jeho cást, nëkdy konkret
ne údelné knízectví85.

Emocionální vztah je vëtsinou spojeń s oznacením patria8*. Patria 
není u Kosmy indiferentní geografickÿ termin, ale geografická jedno- 
tka se subjektivními vztahovymi momenty, misto puvodu, vlast87,

“ „[...] (abbatissa) ... eicitur huius terre de confinio” — Kosmos Π,ΙΊ, s. 105.
n Napríklad Kosmas 1,5, s. 15: „Huius proles postea hac in omni terra in etemum

regnabit.”
ю Kosmas 111,34, s. 205: „I...J quod terra Moravia et eius dominatores semper 

Boemorum principis sint sub potestate [...].”
“ Kosmas 1,1, s. 5 („[...] omnis illa regio sub arelo [...]"); 1,2, s. β („{...] quam in alto 

aere hec pendeat regio, 1,2, s. 7 („[...] tam pulchra ас tanta regio (...]"); 1,14, s. 32
(„(...] Boemiam, verum etiam alias regiones hiñe usque flumen Odram [...]”).

90 Napríklad území Lucanú se dëlilo na pét oblastí, které Kosmas oznaćuje regio. 
Srv. Kosmas 1,10, s. 23. Podobné cást Moravy, kterou dostał jako údél kníze Konrád 
(Kosmas ПД8, s. 110), území patfíci к hradu Bánovu v Uhrách (П.48, s. 155). Méné urcité 
jsou ceské regiones zmínéné biskupem Sebífem pfi vyhlááeni Bretislavovÿch statut. Srv. 
Kosmas П,4, s. 87. Stejné tak krajina zpustoiená Sasy v roce 1041 („!...] unam parvam 
regionem, que est circa fluvium Belina, hostiliter demoliuntur I...]" — Kosmas Π,ΙΙ, 
s. 97), éeskÿm vojskem zpustoiené okoli Nitry vroce 1109 (Ш,2б, s. 195), nebo okoli Misnë 
v roce 1123 (Ш,53, s. 227).

91 Kosmas 1,9, s. 21; 1,15, s. 34; 1,21, s. 41; 1,32, s. 57 atd.
91 Kosmas 1,9, s. 19; 1,10, s. 24; 1,23, s. 45; 1,26, s. 47, atd.
93 Napríklad Kosmas 1.2, s. 7; 1,14, s. 32; 1,27, s. 49.
94 Kosmas 1,3, s. 9; 1,10, s. 24; Π,ΙΙ, s. 98; 1Л.15, s. 177.
95 Srv. Kosmas 1,10, s. 23 (Lućsko); Π,35, s. 131, Π,43, s. 149 (údélná knízectví); Ш,1, 

s. 162 (Kladsko); Ш,41, s. 215 (údelné knízectví).
98 Vyznam slova patrio od antiky do stíedovéku sleduje E. H. K a n t o r o w i e z: 

Pro patria mori. In: Medieval Politico! thought. „The American Historical Review" 
1951, 56, s. 472—492, zvl. 473—477. К vyznamu slova patria ve stredovèku srv. 
В. S c h n e i d m ü l l e r :  Nomen patriae..., zde s. 263; F. Graus:  Lebendige Vergangen
heit. Überlieferung im Mittelalter und in den Vorstellungen vom Mittelalter. Köln—Wien 
1975, s. 138 n.; tÿ'z: Nationenbildung der Westslawen im Mittelalter. Sigmaringen 1980 
(=  Nationes 3), Beilage XV, s. 224 229. K pojmu patria v Kosmovë kronice srv. 
D. T r e s  tík: Kosmova kronika..., s. 198; F. Graus:  Die Nationenbildung..., s. 226.

97 Napr. Kosmas 1,2, s. 7: „[...) mirificam hanc vobis olim Cato predestinatam tandem 
venistis ad patriam”; 1,22, s. 42 n.: „equitat in dulcem patriam”; 1,29, s. 52: „(...] venerat de 
Ralispona, post multos annos visere patriam dulcem." Takovÿto vÿznam mé slovo
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krajina, do niż by clovëk, kdyby mohl, obrátil i cizi feky®8, a take 
hodnota, za niż je nutno bojovat, a, je-li tfeba, i umírat". V nékterÿch 
situacich je możno z tohoto vyrazu vycist politickÿ obsah, tfeba kdyż 
Kosmas hovofí o pfedácích jako „sloupech této vlasti”100, o prímluvách 
zemskÿch patronu101 nebo kdyż se odvolává na nástupnické pravo jako 
„płatny obyèej vlasti”10*. V tèchto pfípadech je termin patria synony
mem kvyrazu terra vpolitickém smyslu.

Panovnik ceského státu, kniże, je v kronice obvykle jmenován jako 
dux103 * * * * nebo princeps, Vratislav II. po královské korunovaci rex10*. 
Pravo к trùnu méli teoreticky vsichni mużśti pfíslusníci pfemyslovs- 
kého rodu. V praxi vsak muselo bÿt nástupnictví nëjakÿm zpûsobem 
regulováno. Kniżetem pfedevsim mohl bÿt pouze dospëlÿ Premyslovec 
schopnÿ boje a takovy, u nehoż było możno predpokládat zajistëni 
potomstva. Proto po smrti kniżete Oldficha nemohl na kniżeci stolec 
usednout jeho bratr, ślepy eunuch Jaromir, ale uvedl na trun Old- 
fichova syna Bfetislava108. Nejpozdëji od smrti kniżete Bfetislava (1055) 
se nástupnictví mëlo fídit stafesinskÿm principem. Toto ustanovení 
alespoñ pripsal Bretislavovi Kosmas10*. Jaké pravidlo platilo pro nástu
pnictví drive, zda zásada ancienity nebo primogenitury, nelze pro 
nedostatek pramenu zjistit, nelze vyloucit, że to jiż tehdy byl stareśin-

patria  rovnéz napfiklad u Flodoarda nebo u Rich era. К tomu B. S c h n e i d m ü l l e r :  
Französisches Sonderbewußtsein..., s. 91. Srv. téz J. S z ûc z :  ΑΓαίίοη und Geschichte. 
Studien. Köln—Wien 1971 (=  Beihefte zum Archiv für Kulturgeschichte, Heft 17), 
s. 101—112. JLstÿ emocionální vztah lze vyöist i zformulací informujících o návratu do 
„vlasti”, napf. 1,28, s. 48 („equitat ad dulcem patriam"); 1,38, s. 64; П.49, s. 158; 111,38, 
s. 211. Do této kategorie patfí i obrat celestis patria  inspirovanÿ bibll (Kosmas 1,26, s. 47, 
hebr. 11,16).

" „[...] verum etiam, si quiret, peregrina Quinina in patriam verteret.” — Kosmas 
11,23, s. 116.

" Napf. Kosmas 1,12, s. 27: „1Ш paucorum pugnant pro gloria, nos pro patria dimi- 
camus [...]” (srv. S a l l u s t i u s :  De Catilinae coniuratione 58,11, к tomu К. V r e t ska:  
Kommentar, 2. Halbband, s. 684 η.); 11,35, s. 132: „una mors est hec beatior omni morte, 
dulcí pro patria mori"; Ш.Зб, s. 208: „optant mori pro patria”.

1M „[...] occisi sunt a villanis duo fratres, primi inter primates, huius patrie inma
nes columne, [...]” Kosmas 11,39, s. 142. Srv. téz D. T f eś t i k:  Kosmova kronika..., 
S. 198.

,,(...) Hactenus vobis et huic patrie nostra sufiragia defUere [...]" — Kosmas 11,47,
s. 154.

iœ „(...] et secundum patrie morem debitum... poscit principalis sede honorem.” 
Kosmas Ш,15, s. 177.

100 Kosmas, passim.
104 Kosmas, Proemium ad dem entem , s. 81; 11,37, s. 135; 11,38, s. 140 n.; 11,40, 

s. 144 atd.
*“ Kosmas 1,42, s. 77 n.
!M Kosmas П.13, s. 102.
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skÿ princip107. Pñ  Bfetislavovè nástupu na trun byla vsak tato otázka 
bezpredmëtnà, protoże Bfetislav byl tehdy jedinÿ vlády schopnÿ Pfe- 
myslovec. V dobé, kdy umíral а к nároku na trun se hlásilo jeho pét 
ambiciózních synü, nabyła otázka nástupnictví na aktuálnosti.

Kníze má ve státe nezastupitelnou funkci. Je reprezentantem státu 
a vojenskym velitelem, nejvyssim soudcem, správcem zemé, tedy 
skutecnë — dux — iudex — rector, jak tvrdil Kosmas, ale také 
ochráncem słabych, predevsím vdov a sirotkû, a pochopitelné zákono- 
dárcem.

Na jedné strané je kníze v Kosmové podání neomezenym pánem, 
tak jak ho lícila Libuáe, na druhé strane se vedle ného v nejroz- 
licnéjsích situacích objevují dalsi lidé v nejruznëjsim postavení, o néz 
kníze opírá svou moc, a ktefí s ním alespoñ v nékterÿch situacích také 
sdílejí odpovëdnost108 *. V „bájném podání”, tedy v lícení mytickych 
éeskych déjin, oznacuje Kosmas bojovníka Tyra jako „druhého po 
kniżeti” — post ducem secundus imperio10β. Jinde — rovnèz jestë 
v bájnych dobách — oslovuje proradnÿ Durynk „kniżete, jenż sedí 
v rade se vsemi velmozi (comitibus)” , slovy „Vy, kdo jste hlavami 
zemë” — Vos autem, qui estis capita terre110. Slavnikovce Vojtëcha 
urćili к biskupskému úradu ,,kníze Boleslav a jeho nejlepsi muzi” 
— dux Bolezlaus et eius optimates111. Do otevrené rakve s ostatky 
biskupa Vojtëcha nahlízejí vedle kniżete a biskupa také pauci 
comitum112 *, tedy nëkteri z doprovodu, jisté lidé s vyznamnëjsim po- 
stavenim. Také volba biskupa pfisluśela „starśim, predáküm, hrads- 
kym správcum a lepśim z duchovenstva”" \  Ti také mimorádne od- 
povëdnë vystoupili pfi biskupské volbë v roce 1068, kdyż proti vuli 
kniżete odmítli kniżeciho kapłana Lance a prosadili volbu Premyslov- 
ce Jaromira114.

Pokud je to nutné, délí se kníze s píedními mużi zemë také o velení 
vojska. Pfi vpádu rísské armády do Cech v roce 1041 svëfil kniże 
Bfetislav — v tomto pfipadë neprozfetelnë — velení nad vojskem

ш Srv. téz J. Ż e m l i ć k a :  Rod PfemysloïKÛ na rozhraní 10. a 11. století. In: 
Pfemyslovskÿ stát..., s. 271.

Srv. F. Graus :  Adel, Land und Herrscher..., s. 142.
10> Kosmas 1,12, s. 26.
110 Kosmas 1,13, s. 30.
111 Kosmas 1,25, s. 47.
112 Kosmas П.4, s. 88.
ш „[...] ibi omnes maiores natu huius gentis, ibi proceres et comités, ibi qui sunt in 

clero meliores aderunt, quorum in arbitrio stat episcopalis electio." Kosmas 11,22, 
s. 14 n.

1H Kosmas П.23 24, s. 115- 117.
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z Moravy a nad vojenskou pomoci z Uher bílinskému sprâvci Prkoso- 
vi115. V pfipadë, że z nëjakého düvodu odjiżdi kniże ze zemë, ustanovu- 
je sprâvce, obvykle z pfednich mużu zemë118.

V rûznÿch souvislostech se Kosmas zmińuje take o rádcích 
kniżete117. Tak tfeba Vratislav II. jednał na radu velmoze Zderada118. 
Vlivnÿm rádcem a dûvërnikem kniżete Svatopluka, po jeho smrti jeho 
bratra Oty, a nakonec Vladislava I. byl palatin Vacek118. Bfetislav Π. se 
radii se svÿm svagrem Viprechtem Grojcskÿm120. Ràdci kniżete Bofi- 
voje Π. byli Hrabiśa a Protiven. Byli natolik vlivni, że pfimëli kniżete 
i ke zruseni daného slova121.

Radou nebo vhodnou intervencí mohou pfispët i dalsi Pfemyslovci. 
Tfeba Konrad Brnënskÿ, kdyz uzavfel mir se svÿm bratrem krâlem 
Vratislavem, urovnal spor i mezi Vratislavem a jeho synem Bfetis- 
lavem122. Do sporù nëkdy ùcinnë zasâhly také manżelky Premyslovcû, 
jako tfeba Konrádova manżelka Wirpirka, jiż se podafilo urovnat 
konflikt mezi svÿm svagrem krâlem Vratislavem a manżelem, do 
nehoż zasáhl jestë Vratislavuv syn Bfetislav (Π.)123, nebo krâlovna 
Svatava, kdyż urovnâvala spory mezi svÿmi syny a pfed smrti Vladis
lava Π. (1125) prosadila nástupnictví jeho bratra Sobëslava124.

Vzájemné vztahy mezi vládnoucími kniżaty a jejich pfibuznÿmi 
nebyly ovsem zpravidla pffliś vrelé. Svëdci o tom casté spory о trim, 
intervence v fisi, vëznëni, ci „dobrovolné” nebo nàsilné vyhnanstvi 
cetnÿch Pfemyslovcû, ktefi pak pobÿvali na panovnickÿch dvorech 
v Polsku, v Uhrách nebo v fisi125.

Konecnë je v Kosmovë kronice nëkolik zmínek o speciálních úfa- 
dech. Jednak je to ufad lovcího, dignitas venatoria, ve Zbecnë, jimż 
byl od mënën Jaromirûv służebnik Dovora za záchranu svého pana pfi

IU Kosmas Π,ΙΙ, s. 98 η.
Kosmas Ш,22, s. 189 (Mutina a Vacek).

117 Napf. Kosmas 1.42, s. 79; ΙΠ. 16, s. 179; Ш.19, s. 184; Ш.34, s. 205.
"* Kosmas П,43, s. 149 n.
1U Srv. Kosmas Ш.7, s. 181; Ш.27, s. 196 n.; Ш.30, s. 199 η.; ΙΠ.32, s. 203; Ш.37, s. 209; 

01,39, s. 211. Neni zfejmé, zda Vacek zastával stejnÿ ufad za vsech panovnikü, jimż 
sloużil. S titulem comes palatinus je uveden aż za Vladislava I.

15D Kosmas Ш.7, s. 167.
1И Kosmas ШД6, s. 179 („Те corrupt! [tj. pecunia] Grabissa et Protiuen, ducis 

Borivoy consiliarii, compellunt ipsum ducem, fidem Izbigneu promissam abnuere.); 
П1Д9, s. 184 („[...] sed quia consiliarios suos Grabissam et Protiuen plenos rimarum 
habuit [...]”).

'a Kosmas П.47, s. 154.
173 Kosmas 0,45, s. 151—153.
1M Kosmas Ш,37, s. 209; Ш.58, s. 233—236.
1Я Kosmas ПД5, s. 106; Π,43, s. 149; Ш,9, s. 189 г. atd.
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jeho ohrození Vrsovci128. Bfetislav II. udëlil svému synovci Boleslavovi, 
synu polského knízete Vladislava, ufad mecníka (ensifer)1*. Mimorád- 
në vyznamny byl ufad správce knízecího dvora, palatinus comes, 
„prvního muże na knízecím dvore”, jímz za Vratislava Π. byl Kojata, 
syn Vseborûv118, pozdëji jiż zminënÿ Vacek128. Rádce Vratislava Π. 
Zderad se objevuje s titulem vülicus — vladaf130. Nëkolikrât je zminëna 
správa hradû. K nejvyznamnëjsim hradum, alespoñ podle Kosmovy 
kroniky, zgevnë patfily Żatec a Bilina, o nichż se Kosmas zmiñuje 
nejcastëji131. Fungování úfadü a správních struktur vûbec było ekono- 
micky zajiśteno z území prí správních hradech a z vojenskÿch vybojû, 
ale take z mincovního regálu132.

Ve vsech tëchto prípadech vystupují v Kosmove kronice ele nové 
panovnické drużiny, primates, proceres, comités, prední muü zemë, 
predáci, velmozi, velmi casto oznacováni pouze sut, tedy , jeho”, tedy 
kniżeci, lidé. Vÿznamovy rozdil mezi tëmito pójmy nelze jednoznaćne 
postihnout. Konkretni vyznam vyplyvá zpravidla pouze ze souvislostí. 
Kosmas o nich hovorí s naprostou samozfejmostí. Neobejdou se bez nich 
politická jednani ani vojenská tażeni. S velmozi jedna kniże o duleźitych 
zálezitostech, zádá jejich souhlas s obsazením biskupského i knízecího 
stolce, jim — a s  jejich predpokládanym souhlasem vyhlasuje — zako
ny133. Velmozi jsou oporou kniżeci moci a soucasnë jejími vykonavateli. 
Z jejich rad byli vybíráni správeí knízecích hradû, vojenstí velitelé, rádei 
a úredníd. Predevsím vsak tito lidé tvori panovníkovu druiinu134. 
Existenci drużiny klade Kosmas jiż do predstátní doby. Svou drużinu 
mël v jeho pojeti jiż praotec Ćech pn pfichodu do Ćech135, drużina má 
své misto i v historickém vyvoji ceského státu.

Clenové drużiny ovsem také volí knízete, poskytují mu politickou 
i vojenskou podporu. Její ztráta znamená zpravidla konec vlády, které

Kosmas 1,34, s. 62. 
m Kosmas Ш,9, s. 170.

Kosmas Π,19, s. Il l; Π,23, s. 115. 
ш Srv. vyse, pozn. 119.
130 Kosmas 11,43 —44, s. 149 η.
131 Kosmas 1,10, s. 23; Π,24, s. 117; Ш.9, s. 170; m,14, s. 176; Ш,37, s. 209; Ш.42, s. 216; 

11,11, s. 98; ПД9, s. 111.
m Srv. F. Graus :  Adel, Land und Herrscher..., s. 138 n.
130 Napfiklad Kosmas 1,23, s. 44 n; 1,33, s. 58; П.4, s. 85 -90; П.13, s. 101; П,22, s. 114 n.; 

Ш.7, s. 168; atd.
134 Charakteristika drużiny podává a vyvoj drużin sleduje F. Graus :  Hani 

stfedovéké druHny a jejich vyznam  pfi vzniku stâtù ve stfedni Evropé. ,,Ćeskoslovensky 
ćasopis historickÿ” 1965, 13, s. 1 18 (o Kosmovè kronice je v této souvislostí pojednśno 
na s. 7).

133 Srv. Kosmas 1,2, s. 7.
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se — s podporou velmozû — ujímá jinÿ cien pfemyslovského rodu135 * * 138 * 140 * *, 
nebo naopak po neûspësném odboji odchází porażeny pretendent ze 
zemé i se svymi pfívrzenci137. Svou druźinu nema pouze vládnoucí 
panovník, ale vsichni dospëli Pfemyslovci, vsechna knízata — duces. 
Tentó titul nenálezí pouze prazskému knízeti, ale vsem jeho muźskym 
pfíbuznym z pfemyslovské dynastie. Kosmas také ve svém vyprávení 
zcela samozfejmé zmiñuje ćleny drużin ostatnich Pfemyslovcû. Svou, 
asi nevelkou, druźinu mël mladÿ Bfetislav (I.), kdyż se vydal do 
Svinibrodu unést Jitku138. Jeho, rovnëz mladÿ, jmenovec, Bfetislav 
(II.), syn krále Vratislava, odeśel po konfliktu s otcem к uherskému 
králi s vice neż dvëma tisíci bojovnlkû mezi nimiz jistë była fada 
mladÿch synû ceskÿch pfedâkû se svÿmi pacholky a sluzebnictvem138. 
Svatopluk pfisel na podzim 1105 do Ćech cum suo comitatu14°. Ota 
naopak pfisel na vÿzvu knizete Vladislava pouze cum paucis1*1. Také 
syn Vratislava П. Sobëslav trávil vyhnanstvi v Polsku a v Sasku 
s drużinou — cum omni suo comitatu1*1.

Ackoli pfi politickÿch jednáních je zpravidla rozhodujici vùle 
knizete, pfipadnë jeho ràdcu, nemusi ji shromâzdëni velmozi vzdy beze 
zbytku respektovat. Pfipomeñme jen známou scénu biskupské volby po 
smrti prazského biskupa Śebife v prosind 1067143. Vratislav П. mël 
v úmyslu obejít ustanovení svéh o otee Bfetislava a neposkytnout 
biskupskÿ stolec bratru Jaromirovi, ale dosadit za biskupa svého kap
łana Lance. Vratislavovi bratri, moravskà ûdëlnâ knízata Konrad a Ota, 
spolu s ceskÿmi pfedâky, z nichz mël hlavni slovo palatin Kojata 
a zateckÿ správee Smil, syn Bozenûv, dali ostfe najevo svuj nesouhlas 
a prosadili volbu Pfemyslovce Jaromira. Ackoli svuj pozadavek prosadi- 
li, necítili se hlavn i aktéfi v knizeci blizkosti bezpecnë. Konrad a Ota se 
proto radëji okamzitë odebrali na Moravu, a Kojata se Smilem volili exil, 
nebot’ se oprâvnënë obàvali, że je knize potrestá jako „nepíátele státu”.

O moc ve state se tedy knize dëlil s velmozi, ktefi pfedstavovali 
politickou reprezentaci státu. Vzájemny pomër obou slożek — pritom

135 Napfiklad v letech 1104—1105 zlskal Svatopluk podporu velmozû proti Bofivojo-
v¡, coż posléze vedlo к Bonvojové pèdu (Kosmas 111,17,18, s. 178—185). Boñvoj sám timuit 
suorum perfidiam... (ШД7, s. 181).

ш Jako tieba mladÿ Bfetislav po neùspéâném odboji proti svému otei králi Vratis
lavovi. Srv. Kosmas 11,37- 38, s. 154 n.

IM Kosmas 1,40, s. 74.
'* Kosmas П,48, s. 155.
140 Kosmas Ш,17, s. 180.
ш Kosmas Ш,34, s. 204.
1U Kosmas Ш,56, s. 229; Ш,58, s. 233.
‘°  Kosmas 11,22 -24, s. 113—117.
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skupina velmozû była pochopitelnë jen velmi zíídka jednotná — zavi- 
sel na postavení a osobni autorité knízete, na politické konstelaci, 
V krajním, i kdyż nikoli vzácném, prípadné také na vojenském pomëru 
sil mezi prívrzenci a odpûrci panovníka, pfesnëji jejich druzinami.

Samotna druzina, lidé o néz opíral kníze svou moc, byla vyrazné 
diferencovaná. Ponechme ted’ stranou Premyslovce z vedlejsích vëtvi, 
kterí jako „kniźata” zaujímali na spolecenském zebfícku nejvyssí 
misto po vládnoucím knízeti144. Jejich postavení ovsem snad jesté vice 
neż jinych záviselo na vzájemnych vztazích s panujícím knízetem. Pn 
dûlezitÿch jednáních, jako bylo nastolování knízete, vyhlasováni záko- 
nú, volba biskupa, ći vojenské tazení, byla pfítomna zpravidla pocetná 
nespecifikovaná skupina, kterou Kosmas oznaćuje populus145 nebo 
milites. Mezi milites jsou nëkdy rozlisování milites electiM, vybraní 
bojovníci, a milites secundi ordinisU7, bojovníci druhého fádu. К pro
minentni vrstvë patfí zmínéní primates nebo proceres, można do jisté 
miry totożni s electi milites. I z této skupiny vsak vynikají jen nëktefi 
jednotlivci. Ti jsou vesmés uvádéni jménem, obvykle i s jménem otee 
dokládajícím urcité rodové tradice, potvrzující vyznamnéjsí postavení 
príslusníkú rodu jiz v nëkolika generacích, tedy jistou urozenost.148 * 
Nejpfednéjsí postavení potom mëli úredníci, jejichż ufad byl spojeń 
s osobou knízete. Ti méli ke knízeti nejen nejsnadnejsí pfístup, ale také 
na ného mohli vykonávat nejvetsí vliv. Pocházeli vetsinou asi z vrstvy 
„pfednęjśich” drużinikii — primates, proceres, prípadné comités1 *46. 
Ojedinële vsak mohl tohoto postavení dosáhnout i clovek „nízkého” 
púvodu. Так asi zmínény Dovora, unus de conservis, jehoż rod byl za 
záchranu knízete Jaromira prohlásen za urozenÿ a svobodnÿ — tpse 
Douora tam eius proles postera sit inter nobiles et ingenuos in etemum  
et ultra — a on sám dostał jiz zmínény úxad lovcího ve Zbecnë150. Asi 
nejvyssího spolecenského vzestupu dosáhl Vacek, „narozeny pod sels-

ш К pfíbuznym vládnoucího knízete srv. J. Ż e m l i ć k a :  ,J>vacet pánü" íeské zemé 
(K vymezenl panujicQio rodu v 11. a  12. stoleti). „Casopis Matice moravské” 1968, 117, 
s. 293—309.

Kosmas, passim.
Kosmas Π,35, s. 131; Π,39, s. 141; Ш.20, s. 188; Ш.25, s. 194; Ш.48, s. 220.

ш Kosmas 11,39, s. 143.
Napfiklad Mztis, filius Borte (Π,19, s. 111); Koyata, filius Wsebor (tamtéz); Zmil, 

filius Bozen (Π.23, s. 17); Nacerat et Bznata, /Uii Taz (Kosmas 11,39, s. 142); Bozey, filius 
Cac (Ш,4, s. 165); Budivoy, filius Chren (Ш,19, s. 183); Johannes, filius Csta (Ш.27, s. 196); 
Odalricus, filius Wacemil (Ш.48, s. 220); Oien, fUius Borsa (tamtéí).

ш Napfiklad Kosmas П.19, s. 111; П.23, s. 115; Ш.4, s. 165; Ш,13, s. 173, 175. Úfad 
u knizeeiho dvora mohl byt z nejrúznéjáich dûvodû svéfen i èlenûm panovnického rodu. 
Srv. Kosmas Π,15, s. 106; ΠΙ,9, s. 170.

*” Kosmas 1,34, s. 62 n. Srv. téz zde, text u pozn. 128.
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куш młynem”, jenż se stal dokonce kniżecim duvèrnikem a palati- 
nem151. Vyssího postavení było możno dosáhnout také ve vojenské 
służbę, jako se to podafilo bojovníkum, ktefí provázeli Bofivoje П. ve 
vyhnanstvi. Multi ex comitibus, quos ipse Boriwoy de proselitis fecerat 
comités, budili ovsem v Ćechach pohorseni152.

Podstatu kniżeci moci vcetné její závislosti na pfedácích vystihl 
Kosmas pfi vykladu o intronizaci Bfetislava I. Bfetislavûv stryc Ja
romir, jemuż „osud nedopfál, aby mohl byt kniżetem”, dovedl synovce 
ke knízecímu stolci, pfedstavil ho „lidu”, a potom vyzÿval „ty, o nichż 
védél, że jsou zvláste ve zbrani mocni, ve vérnosti stálí, v boji udatní 
a bohatstvím vynikající”, a zádal je, aby byli posluśni Bfetislava, jak je 
dustojné kniżete, a zachovávali mu povinnou vërnost, jak należi vlád- 
ci. Bfetislava potom nabádal, aby tyto lidi ctil jako otee, miloval jako 
bratry a ve vsech potfebách si je bral za rádee. „Témto poruc hrady 
a lid к správé, nebot’ jími zemé ceská stojí i stála a státi bude na véky.” 
Vzápétí jes té varoval pfed Vrsovci, „nićemnymi syny neślechetnych 
otcü, domácími nepfáteli rodu a rodinnÿmi skúdci”, coż se mu ovsem 
zanedlouho stalo osudnym153.

Z Jaromírova napomenutí vyplyvá, że lilavní oporou kniżeci moci 
méli bÿt clenové právé téch nejbohatsích, nejmocnéjsích a nejuroze- 
néjsích rodü. Ti méli nejvétsí spolecenskou prestiż ve state, a také 
nejvétsí podíl na kniżecich dùchodech a vojenské kofisti. Shoda s nimi 
umożńovala kniżeti klidnou vládu, pfípadné konflikty právé s touto 
spolećenskou skupinou naopak тоЫ у pfivodit konec vlády. Vztah 
mezi kniżetem a pfedáky je ovsem założeń na vérnosti fideslii, rovnëz * 133

151 Srv. Kosmas 1,35, s. 63 („Wacek sub mola rusticana natus"); Ш.37, s. 209 („median
te atque Wacek palatino comité”)· Srv. téz vyáe, text u pozn. 119.

1U Kosmas 111,20, s. 185. К problematice „urozenosti” v této dobé srv. rovnéz 
J. Żem  l i c k  a: Te dveem..., s. 382.

133 „[...] accipit Bracizlaum fratruelem et dudt eum ad sedem principalem: ... Mox 
duce locato in solio et facto silentio tenens dextram sui fratruelis Iaromir dixit ad 
populum: »Ecce dux vester« ... »Accédant«, inquit, »de gente Muncial accédant de gente 
Tepcal et vocat eos nominatim, qos norat armis potentiores, fide meliores, militia 
furtiores et divltiis eminentiores«. Quos ut sensit adesse, dixit: Quoniam me mea fata non 
sinunt, ut sim vester dux, hunc assignamus vobis in ducem et collaudamus, quo ex 
obediatis, ut dignum est duci et debitam fidelitatem exhibeatis, ut par est suo principi. Te 
autem fili, moneo et repetens Herum itenimque monebo, istos colas ut patres, hos diligas 
ut fratres et in omnibus negotiis tibi consiliarios habeas. His xirbes et popxfium ad 
regendum committas, per hos enim Boemie regnum s tat et stetit atque slabit in 
sempitemum. Ast illos, qui sunt Wrisovici, iniquorum patnim nequam filii, nostri generis 
hostes domestid, Êamiliares inimici, ut cenosam rotam devites et consorda eorum 
declines, qixia numquam fixere fideles.” — Kosmas 1,42, s. 78—80.

Kosmas 1,42, s. 78; П.13, s. 102; П,23, s. 115, atd.
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Kosmou mnohokrát zmiñované. Její poruśeni mùze otrást kniżeci 
mod, a proto je take tvrdë trestáno155.

V kritickych situacích pomáhá Cechûm a jejich knízatúm svatÿ 
Václav158. 1 kdyż v Kosmové kronice jestë nejsou Ćeśi vyslovnë oznaće- 
ni za „ćeled’ svatého Václava”157, je zde jiż zrejmá politická fUnkce 
ceského patrona.

Jak vyplyvá z pfedchozího vykladu, stretávají se v Kosmovë pojetí 
státu a státní moci dvë tendence. Na jedné stranë je to pfedstava 
o neomezené kniżeci moci, jak vyplyvá jiż z antickÿch teorii i z nëk- 
terÿch historickÿch skutecností. V praxi vsak panovnická moc závisí 
na mnoha faktorech. Na osobních schopnostech kniźete, na poctu 
pretendentu na kniżeci trun, na mezinárodní situaci a na vnitfních 
pomérech ceského státu. Predevsím vsak na skupinë pfedákú, jejíz 
„vërnost” kníze získá a o neż se muze v politickÿch a vojenskyeh 
zálezitostech opírat. Ti jsou nastrojem panovnické mod, ti knízeti 
umozní — nebo také neumożni — moc prosadit.

Z Kosmova podani ceskÿch dëjin lze tedy usuzovat, że situace 
v Cechach od 10. do pocátku 12. století prokazovala vsechny hlavní 
rysy ranÿch státu: kontinuitu v prostoru i v case, nebot’ ćesky stát se 
vyvíjel na vymezeném území prûbëznë od końce 9. století, po radu 
generaci. Od samého pocátku má ćesky stát, alespoñ v Kosmovë pojetí, 
svuj „hlavní hrad” a panovnické sídlo Prahu. Obyvatelé Cech po celé 
toto období respektovali panovnickou moc, která byla vázána na 
Pfemyslovskou dynastii. Soucasnë se utvárel mocensky aparat, jehoż 
pfedstavitelem i vykonnym orgánem byla panovnická druiina v cele 
se svymi predáky, zastávajícími vyznamné postavení u panovnického 
dvora a ve správních úfadech.

К hlavním pravomocím panovníka patrila pravomoc soudní, kterou 
v prípadé potreby prenásel na své úredníky. Potrebám správy a za- 
chování platného rádu odpovídaly i hospodárské a spolecenské struk
tury. Ty umożńovaly také ekonomické zajistëni ûradu. Konecnë byl

,M NaprUdad Kosmas П.11, s. 98 n.; П1.22- 24, s. 18&-193.
1M Srv. Kosmas Ι,3β, s. 64 („[...] iam Christo Boemos respidente et sancto Wenceslao 

suis auxiliante... quod erat mira Dei permissio et sancti Wenceslai intercessio”); Π.47, 
s. 154 n. („Et proferto illa tempestate ... pessimum facinus patratum fuisset, si non regis 
ad votum omnem prindpum et populi motum sancta dignatio beatissimi Wencezlai et 
magna miseratio omnipotentis Dei composuisset.")

137 Tato formulace se poprvé objevuje aż vdfle Kosmova prvniho pokracovatele 
{·Canonici Wissegradensis cxmtinuatio Cosmae. Ed. J. E ml e r .  Fontes rerum Bohémica- 
rum II. Praha 1874, s. 203).
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celÿ system respektován celou spolecností. Ćeśi chovali osobni vztah 
k’území ceského státu, své „vlasti”, a byli si vëdomi specifické politic- 
ké príslusnosti. Symbolizovalo ji na jedné strané védomí podrízenosti 
panovníkovi, na druhé stranë vztah к ceskÿm patronúm, pfedevsím 
к svatému Václavovi. „Stát” tedy neżil pouze v institucích a mo- 
censkÿch strukturach, ale pfedevsím v lidech.


