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Vÿznamnou roli v dejinách krest’anství a jeho institucionálních forem v po- 
dobe církve/církví tvorí reflexe spolecenskych zrnen, к  nimż dochází zrodem 
a emancipací mësta a méslslecho cloveka ve stredovckém svëtë. Na jedné stranë 
mësto jako novÿ prvek v pfevaźujicim svëtë vesnic a drobnych osad narusuje 
ustálenou koncepci sveta trojího lidu, na druhé stranë nesmíme zapomínat ani na 
opacnou, konzervativni snaliu mësta, najit v púvodních pfedstavácli o spolecno- 
sti své misto. Dlouhodobÿ proces v sobe zahmuje take úsilí o kodifikaci 
základních socializacnich schémat, mezi ncz patrí utvárení nárokú na etické 
chování cloveka —  v tomto prípade —  v mëstském prostfedí. I kdyż lze tentó 
proces jen steźi dohledávat primo v pisemnych pramenech, pi ece jen z nëkterych 
typû historickych pramenú lze poukázat alespoñ na snahy a projevy urcité touhy 
získat jakysi kodex chování, ktery by byl dostatecne srozumitelny, prehledny 
a hlavne názorny.

Do ramee tohoto bádání zahmujeme dva úhly pohledu na vyvoj problemati- 
ky —  obecnou rovinu (vori kodifíkace a dlouhodobé fonnováni krest’anské 
morálky, která se vytvárí a promeñuje spolecnë s dëjinami církve/církví jako 
takovych. Následne, v konkretni rovinë, si v urcitém období mësto pfetvárí nëkteré 
z obecnych pravidel krest’anské morálky do podoby jednoduchého kodexu, pro 
nëjz pak hieda názorné vyjádrení treba na portálech mëstskÿch katedrál1

1 Katedrála jako symbol ideálního mésta — nebeského Jeruzaléma — problcmatika ideové 
koncepce katedrály je natolik siroká, że na tomto misté odkazuji na pfíslusnou literatura 
z oblasti déjin uméní napr. R. Toman:  Gotika. Praha 2000; R. Hu y g h c :  Uméní strednvéku. 
Praha 1969; G. Du by: Vék katedrál. Uméní a spolecnost 980—1420. Praha 2002.
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a V nasiennych malbách na zdech famích kostelu. Práve v tëchto detailech vyzdoby 
církevních staveb dochází к identifikaci myslenky o sedmi smrtelnych hrísích 
jako nauky, která vzniká zjednodusením obecné, teologické problematiky hfíchu 
a jejího odrazu v dobovyeh promenách pojetí krest’anské morálky, spolecné na- 
pfíklad take s problematikou kázné, apod2. Nauka o sedmi smrtelnych hrísích je 
zjednodusením pomëmë siroké oblasti zájmu, které se venuje nejen pozdní, kre- 
st’anská antika, ale píes śirokou skálu patristické literatury také osobnosti raného 
a vrcholného stredovëku. Pomyslného vrcholu dosahuje problematika zarazením 
do filozoficko-teologické koncepce ucení Tomase Aquinského.

Nauka nabízí názomost, vyuzívá ikonografického vyjádfení к obhajobë zá- 
kladních pravidel chování v  menícím se svëtë. Pomáhala ukazovat lidem, jak żit 
ve spolećnosti, která trpí prelidneností, v niż clovek musí akceptovat śirokou 
a ncustále se prohlubující sociální diferenciaci, prijmout rozdíly v ekonomickém 
zajistení jednotlivych vrstev spolećnosti, smírit se se spoluzitím a s odpovednos- 
tí za asociální vrstvy na okraji spolećnosti —  s prostitutkami, kapsári, zlodeji 
a vrahy, Hromadné souzití lidí s sebou prinásí také jiné typy nemocí a mení 
poźadavky na zpúsob chování к lidem jiź  nakazenÿm podobnymi nemocemi. 
Nároky kfest’anství na sociální slużbu a sebeidentifikaci kfest'ana v charitativní 
cinnosti prinásí nejen apel na vytvárení norem etického chování, ale také nabízí 
typologie nevhodnÿch projevú chování, které byly povazovány za pfićiny ne- 
blahÿch dûsledkû spolecného souzití a ekonomickych promen stredovëkého svëta. 
Pro obe —  pozitivne i negativne pojímanou cestu socializace cloveka ve stre- 
dovëkém mëstë —  nacházíme zdroj inspirace v Bibli. V prípade dlouhodobého 
hledání argumentó pro formující se nauku o sedmi smrtelnych hrísích hrály 
vyznamnou roli reflexe a vÿklad textó v biblickych epistołach, v nichz nacházíme 
typologie neetností, naopak príkladem správného chování kfest’ana inspirovala 
stfedovëky svët blahoslavenství —  úvodní verse kázání na bofe. V podobë tzv. 
nauky o sedmi skutcích milosrdcnství3 se také etnostem dostává ve zjednoduśe- 
nÿch a názornych ikonografickych schématech mista ve vyzdobë famích ko- 
stelú.

Pojem etnosti (fee. Arete, lat. Virtus), zahmující naucené chování cloveka spo
lećnosti vnímaného jako pozitivní a hodnotnÿ zpúsob jednani, nabyvá vhisto- 
rickém prúfezu lidského myslení rûznÿch podob. Pro západoevropsky kulturní 
okruh hrál vyznamnou roli pfedevsím koncept antickych myslitelû nahlízejíeí na 
etnosti jako na miru etického chování. Inspiraci pro vytváfení typologie etnosti 
a nerestí lze vsak v dejinách kfest’anského myslení nalézt pfedevsím v tradici 
judaistické a gnostické.

2 J. G ro  ! I o v á: Odraz krest'anské morálky v pohledü na problem kázné v díle stfedovSkych 
myslitelû. [Diplomová prące na ÚPV FF MU], Brno 2000.

3 Mezi skutky milosrdenství bylo pocítáno: navstévovat nemoené, odívat nähe, tesit uvëznë- 
né, pohrbívat mrtvé, pocestnÿm a poutniküm poskytovat ubytování a nasyceni, napájet zíznivé 
a sytit hladoyé.
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V prvni fade se podobne snahy objevují jiż  v  laickÿch nábozenskych textech 
a ve stoickych spisech v podobë katalogu spatnÿch vlastnosti. Podobne prameny 
jsou vëtsinou silnè ovlivnëny gnosticismem4 —  a to jak judaistickym, lak take 
pozdëji krest’anskym. Podstatu vytvárí myslenka о sedmi démonech, kteri sestu- 
puji z nebe na zem a prostrednictvim svych pokleskû ovlivñují svÿmi spatnÿmi 
vlastnostmi lidskou dusi. V kfest’anském mysleni byla gnostickà idea podpofena 
volbou biblickych textû pojednávajících o posedlosti d’áblem, v nëmz byly ncresti 
identifíkovány se złymi duchy.

Druhÿ vyznamnÿ zdroj inspirace vytvárí sama krest’anská teologie, v niż ne- 
festi nabyvají podoby samostatného bytí s negativními vlastnostmi a jsou poj imany 
jako protiklady etnosti, které były chápány jako napinení ideálního slavu bytí5. 
V patristickÿch textech se objevují seznamy neresti podobné stoickÿm kata- 
logûm. V ranÿch vitae nacházíme postupnë krystal izuj ici skupiny sedmi aź osmi 
hrichû. V pojetí Ioanna Cassiana dochází ke spojeni ncresti s hrichy clovëka.

Cassianus hovori na stranë jedné о cinném zivotë {vita activa) projevujicim 
se prostrednictvim zlepseni mravû a bojem clovëka sjeho  vàsnëmi, na stranë 
druhé о teoretickém zivotë, jenz hieda smysl pro poznani tajemství {vita contem
plativa). Po vnitfním obrácení, tj. po pfijetí víry, následuje í'áze nabyvání etností, 
skrze niż kfest’an dosahuje pokoje cisté myśli. V benediklinskćm pojetí si cha
rakter vita activa samozfejmë zachovává jeste spísc pasivní podobu „pouhého“ 
zachování Bozích prikázání. Zbavování se vásní/hríchú bylo v ocích vefícícli 
nahlízeno jako hrdinskÿ boj, ncprílele predstavovalo vpûvodni Cassianove kon- 
cepci osm hlavních vásni lidského zivota6. Pnpojením platónského pojetí duse

4 P. P o k o r n y :  Písen o perle. Taj né knihy starovêkych gnostikû. Praha 1998; Tyż:  Po-
cátky gnose: vznik gnostického mytu о bozstvu Clovëk. Praha 1969; G. F i l o r a mo :  A History 
o f Gnosticism. Oxford 1990 1992.

5 IK 6, 9— 10: „Zdaliż nevíte, że nespravedliví dedictví království Bozího nedosáhnou? 
Nemylte se, ani smilnici, ani modlári, ani cizolożnici. ani mèkci, ani samcolożnici, Ani zlodëji, 
ani lakomci, ani opilci, ani zlolejci, ani dráci dedictví království Bożiho nedüjdou“; Ga 5,19 
21: „Zjevnif jsou pak skutkové tëla, jenz jsou: cizolozstvO, smilstvo, necistota. chlipnost, rao· 
dloslużba, carování, neprátelslví. svárové, nenávisti, hnëvové, drázdení, mznice, sekty, závisti. 
vrazdy, opilství, hodování, a tëm podobné vëci. Kteréz kdokoli ciní, tof vám predpovídám, ja
koż jsem i prvé pravil, że království Bożiho dëdicové nebudou“; Ko 3,5—9: „Protoż mrtvëte 
oudy své zemské, smilstvo, nećistotu. chlipnost. żadost zloti, i lakomstvi, jenż jest modlám 
sloużeni. Pro ktereż vëci prichází hnëv Bozi na syny zpumé. V kterychż i vy nëkdy chodili 
jste, kdyż jste żivi byli v nich. Ale nyní slożteż i vy vsecko to. hnëv, prehlivost, zlobivosl, zlo- 
recení, [i] mrzkomluvnost: z úst svych... Nelżete jedni na druhé, kdyż jste svlékli [s sebe] sta- 
rého clovëka s skutky jeho“ (biblické \ erse citovány podle tzv. ki’alického prekladu. In: Bible 
sratá aneb Vsecka sratá Pisma Starého i Nového zákona. Podle posledního vydání kralického 
z roku 1613. Praha 1991).

6 J. Nem es :  Vznik krest’anského modelu aktivneho a kontemplativneho zivota na zäpade 
(dielo Kassidna). In: Pohanstvo a krest’anstvo. Red. R. Ko ż i a k .  J. Ne me s .  Bratislava 2004, 
s. 55—82.

12*
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ve trech rovinách v/niká u Cassiana základní rozdelení tzv. smrtefaiych hríchú 
(viz príloha 1): na úrovnl nejniźśi, vegetativní (poźivacnć) duśe, bojuje clovëk 
s obźerstvim, smilstvcm a lakomstvím; na úrovni duśe impulzivní (smyslové) 
útocí na nëj hnëv, smutek a duchovní znechucenost; na úrovni duśe rozumové, 
která je  dána pouze cloveku, je  mu nejvetsím neprítelem slávychtivost a pycha. 
Ocistení duśe je  mine no jako odmëna za prodëlanÿ boj a vykonanou práci. 
V podobë etnosfí cinného źivota se pak cloveku dostává na nejniżśi úrovni vege- 
tativní duśe zabezpecení tëlesnÿch potreb (pití, jídlo, spánek); dusc smyslová 
prostrednictvím púslu. pokáním. bdením premáhá tëlesnost; konáním skulkú mi- 
losrdcnství (charitativnost) dochází pokoje duśe rozumová.

Kofeny nauky o ctnostech tkví ve ñlozofickych pracích antickych myslitclú7 
pocínaje Platonem. V dialogu Menón se objevuje otázka, círnje morálka/mrav- 
nost eharakteristická a zda je możno se etnosti uèits. Ve své podstatë hieda Pla
tón deñnici pro obecny pojem etnosti, tedy pro to, со sám nazyvá eidos nebo 
idea. V Úsíaves hovofí Platón o ctyrech základních ctnostech (pozdeji Ambrożem 
Milánskym oznaćeny jako kardinální), které tvorí vyznamnÿ prcdpoklad úspechu 
obeanské spolecnosti. Ctverici etnosti tvorí v jeho pojetí: Umíménost (rec. So- 
frosyne, lat. Temperantia), Moudrost (fee. Sofia, lat. Sapientia/Prudentia), Sta- 
tecnost/Sila (fee. Andreia, lat. Fortitude) a Spravedlnost (Iustitia). Ovsem neni 
mezi nimi rovnoeennÿ vztah. Steżejni postavení zastává spravedlnost jako matka 
tri deer —  tri etnosti: moudrosti, statecnosti a umimenosti, z nichź pośledni dve 
jmenované jsou ve své podstatë nefesti —  vznëtlivost a dychtivost, jenż jsou 
usmëmovâny rozumem. Biskup Ambroż Milánsky pozdeji pnpodobńuje ony 
kardinální etnosti ke ctyrem rekám ráje, jak o nich pojednávají biblické texty 
knihy Genesis.

Podobne jako platónsko-sókratov^sky dialog je  take Aristotclova teorie rozva- 
zování etikou jednani spjatou s ideou dobra. Ve spisę Thaitetos10 popisuje Ari
stoteles tzv. daimonion, tedy jakysi bożsky lilas v clovëku, ktcrÿ bude v kfest’anské 
interprctaci Aristotelova díla identifíkován s lidskÿm svedomim. Aristoteles cleni 
etnosti do tri skupin: na etnosti etieké (mravní), dianoctické (tcoretickć znalosti 
a jednani) a poietické (praktické dovednosti), z nichź hodnoti ncjvÿse etnosti 
teoretické. V rámei każde z jmenovanÿch tri skupin identifikuje jednotlivé clno- 
sti jako volbu „zlaté stredni cesty“‘ lidského jednani mezi krajnimi nerestmi. 
Napriklad velkorysost nalézá ve stfedu mezi okázaloslí a malichemosti. Ovsem 
vice nez snaha clovëka pndrżet se vsech jmenovanÿch etnosti, je pro Aristotclo- 
vo pojeti ctiky typickÿ pozadavek obecne umëreného zivota. * 8 9

1 A. G  r ae s e r :  Reckaßlosofie Tdasického obdohi. Praha 2001; A.H. A r m s t r o n g :  Filo- 
sofle pozdni antiky. Praha 2002.

8 P I a ton:  Eüthydémôs, Menón. Praha 2000, 70 a 2.
9 P I a ton: Ustava. Praha 2005, IV, 427a.

ä ° A r i s t о t c I ć s : Thaite tos, 151 a 3.
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Do podoby scdmi ctností, jak byla myslenka prevzata krest’anskymi myslite- 
li11, ji dotvárí papeź Rehor I. Veliky (Gregorius Magnus), klery se pokusił nalézt 
y doposud lineárním vÿctu nerestí obecnou spojitost. Podepfel své pojetí texly 
Pavlovÿch epistoł a predfadil antickym ctnostem tri krcst’anské, tzv. bozské, 
nckdy oznacované lake jako teologické, ctnosti: Lásku (Caritas), Viru (Fides) 
a Nadcji (Spes)12. Jejich spojením získává sedmero ctností —  bona summa, kleré 
prirovnává к  sedmeru darû Ducha Svatého, mezi nćź die textu proroka lzajáse 
patri13: Moudrost (Sapientia), Rozum (Intellectus), Rada (Consilium), Síla (For- 
titudo), Poznani (Scientia), Zbożnost (Pietas), Bázcñ (Timor).

Zajímavou paralelu nabízí Abélardovo pojetí individuálního cloveka. Roz- 
hodujícím rysem mravnosti je pro Petra Abélarda zámer/úmysl zdüvodñující 
souhlas s konkrétním jednáním, jenz je posléze prezkousen ve svedomí a jeho 
soudu. Poukazuje na schopnost subjektivního moralni vedomí.

Protiklad ctností tvorí neresti, sjejichz personifikací se rovncz setkáváme jiż 
od starovëku. Ve spisechtzv. apostolskych otcü se objevuje zminka o ctnostcch 
a ncrestech coby dívcích postavách, vprípade nectností cerne odënÿch14. Ve 
známém oddíle epistoły Efezskÿm, jím z se nechal napriklad inspirovat take Petr 
Cheleickÿ v díle Siet’viery, jsou emosti jako pravda a spravcdlnost oblcccny ve 
zbroji Boźi a bojují proti vsemu zlému.

O boji ctností a nerestí píse Tertullianus a Clemens Aurelius Prudentius. 
V alegoriích se staly ctnosti a neresti castvm námetcm vÿtvarného umení, ktery 
vsak v prubehu casu menil svoji podobu. Obvykle poukazují uzívanc etické 
alegorie v umení na samotné ctnosti, a nebo ukazuj i na vílczslví slcehetností nad 
nerestmi. Ilustrace к Prudentiovë básnické sbírce Psychomachia15 tvorí vúbee 
první vyobrazení boje ctností s nerestmi: Víry s Modlosluzebnictvím, Ćistoty se 
Zádostivostí, Trpélivosti s Hnëvem a Pokory s Pychou.

Prudentius svÿm militaristickym obrazem ctnosti a nerestí v Psychomachii 
poda! nejen inspirativní pojetí problematiky pro dalsi myslitelc, ale ilustrace 
v díle mely pro dëjiny umení a krest’anské ikonografie ctností a nerestí zasadni 
vyznam. Absorbovaly nejen dfívejsí personifikované motivy v krest’anském unie
ra, ale píidaly do oblíbené ikonografie také nekolik zvlástních figurálních mo- 
tivü. Napriklad dochované rukopisy 11. století z klastera v Moissac obsahují

11 A. de L i be r a :  Stfvdovcká  Jilosofie. Praha 2001.
a  IK 13,13: „Nyni pak zústává vira, nadéje, láska, to Iré, ale nejvetsí z nich [icstif] 

láska“.
13 Iz 11,1 2: „Ale vyjdet’ proulek z parezu Izai, a vÿstrelek z korenú jeho vyroste, [a] ovo-

ce ponese. Na hemż odpoćine Duch Hospodinûv, Duch moudrost i a rozumnosli. Duch rady 
a siły. Duch umení a bázne 1 lospodinovy“.

** P a sty f  Hermûv. In: Spisy aposto lskych otcü. Piel. L. Vare l ,  D. Dr a p a i ,  J. Sokol .  
Praha 1985, g. 237 364.

ю М, L a v a r e n n e :  Psychom achie, texte, traduction, commentaire, avec une introduction  
historique, Paris 1933; A.M. Pa l mer :  Prudentius on the M artyrs. Oxford 1989.
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texty spisu De conflictum virtutum et vitiorum. Ikonografie sestnácti nerestí na 
miniaturach vykazuje podobnost s Psychomachií, ale każda ncfcsl jc zdc charak- 
terizována konkretni ćinnosti, na rozdil od molivu boje uplatnëného v Psycho- 
machii.

Prudentiovo dílo poskytlo kfest’anskému umení mimo jiné take dalsi motiv, 
a to motiv sebeznicení nerestí. Hnëv (Ira) páchá sebevrazdu, Pycha (Superbia) 
je zobrazována jako żena padající do vlastního hrobu, coż se v  kulturę mlu- 
veného slova záhy objevuje jako ustálené o oblíbené vyjádrení hrdosti ve stylu 
ceského prísloví „pycha predehází pád“. Nezávisle na militaristickém motivu se 
objevují neresti také jako alegorické figury hnsníkü, na nëz vzápetí dopada 
príslusny trest: Lakomství (Avaritia) je zobrazováno jako postava drzící pytlík 
s penezi, Smilstvo (Luxuria) jako żena, jejiż pohlavi je napadeno hady.

Ve stredovëké teologii mají neresti vyhranënÿ negativni charakter, jsou pro- 
tipólem slechetnosti a jako extrémní krajni hodnoty vymezuji problematiku lidské 
hfiśnosti. V Rehorovë pojetí získává na vyznamu motiv Pychy jako vedoucího 
válecníka nerestí a Pokory coby nekorunované hlavy etnosti. Skrze Rehorûv vliv 
a obecny respekt к jeito dílu se v té to  podobë dostávají etnosti a ncrcsli do 
sirsího povëdomi ranë stredovëké inteligence. Stávají se soucástí ikonografickych 
námetú ve vÿzdobë portálú a vitrází16. Na románskych portálech a hlavicích 
sloupü se objevují samostatnë ci párove personifikacc etnosti a nerestí. Pcklo 
v pojetí románského období je rozdeleno na sedm cástí, které jsou urcenyjedno- 
tlivym hfíchúm a objevují se ve spojeni s motivem Posledního soudu. Dábel má 
nëkdy podobu pekelného hada nesoucího na hrbetë personifikace sedmera hríchü 
— Pychy, Závisti, Lakomství, Smilství, Ncstrídmosti, Hnëvu a Lenosti. V gotic- 
kém stylu se etnosti objevují jako trnnící postavy, pod jejichż nohama jsou vyo- 
brazeny neresti (Pariź, Amiens, Chartres, Remes)17 18. Motiv sedmi hlavních ci 
smrtelnÿch hríchü nabyvá pevnejsích obrysü hlavnë v rozvíjejicím se a vzkvétají- 
cím mëst’anském prostredí, v nernź se záhy téma mezilidské pospolitosti a soli
darity stávalo skrze namstající sociální diferenciaci velmi aktuálním. V tomto 
období se pocet etnosti rozsiroval aż na dvanáct ci patnáctls.

16 Lexikon der christlichen Ikonographie. L—8 . Ed. B, K ir  s cil b a um, Freiburg im Brei
sgau 1968; G. S c h i l l e r :  Ikonografie der christlichen Kunst. Gütersloh 1968; A. K a t z e 
n e l l b o g e n :  A legories o f  the Virtues and idees in M edieval Art. Toronto 1989; J. Ro y t: Slov- 
ník bib licke ikonografie. Praha 2006.

17 Na západním portale katedrály ve Śtrasburku stojí korunované dívéi postavy etnosti se 
svitky v rukou na lezících nerestech (po prípadé se objevuje i vyklad, ze se jedná o postavy 
heretikû), které probodávají kopím.

18 Inspirovány teologii Tomase Aquinského vznikají na téma clností a nerestí v Itálii 
koncern 13. století násténné malby Giottovy, napríklad v padovské Arené. Cyklem vyobrazení 
etnosti se múze pochlubit rovnéz Florencie, napríklad na kampanile (zvonici) Dómu ci v tzv. 
Spanélské kapli v kostele Santa Maria Novella. Motiv je zde rozsíren o zobrazení sedmi dam 
Ducha Svatého spoleéné s alegoriemi sedmi svobodnych umení a planet jako obraz vsehom íra.
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Specifické prostfedi ceskÿch zemí naprelom u 14. a 15. století nabizi v  poh- 
ledu na dejiny krcst’anské zbożnosti a morâlky badatcli zajimavé réflexe a podnëty, 
popripadc dokonce pokusy o prosazeni zmën v chování stredovëké spolecnosti. 
Jednim z mnoha stripkû v mozaice témat, které vytvárí soudobé pojęli kfest’anské 
morâlky, je take nauka о sedmi smrtelnÿch hrísích. Aktuálnost dobového pojęli 
dokládají dochovaná umelecká zpracování iluminací rukopisú i nasienne malby 
v interiérech kostelû, V ceskÿch zemích známe nejstarsí vyobrazení nerestí z Krum- 
lovského sborníku z doby koleni roku 1420, slouzící coby ilustrace traktatu Kte- 
rak má cloviek znamenati své hríchy'9. V  kostele Vsech svatÿch ve Zdetíne je 
vyobrazeno v cyklu nàstënné malby śest skutkü milosrdenství a sedmÿ je  nahra- 
zen obrazem podobenství o bohatém mládenci19 20. Motiv doprovází text Desatcra. 
Zpoloviny 15. století pochází i vpodobném  duchu vytvorená vÿzdoba kostela 
sv. Benedikta vK m ovë21. Zajimavé paralely nacházíme i ve stredoevropském 
prostoru vykazujícím vazby na ceské prostfedi. V podobë antiteze к molivu sed- 
mera skutkü milosrdenství se objevuje téma nerestí v cyklu nàstcnnÿch maleb 
v kostele sv. Jakuba v Levoci na Slovensko (kolein roku 1390) a u sv. Ondfejc 
v polské Olkusze.

Promëny spolecnosti mení pozadavky na zpracování textû a projevují se 
take v typologii druhü sepisovanÿch dël. K teologickÿm pojednáním o hríchu se 
záhy pfidi uzují mravoucné a mystické traktaty. Z mnozství autom, kterí se téma- 
tikou zabÿvaji, bych pro názornost vice vyzdvihla predevsím dva laické myslite- 
le —  Tomase ze Stítného a Petra Chelcického. Konkretni vyjádrcní myslenky ve 
dvou traktátech zminënÿch myslitelü umoźńuje vzájemné srovnání vÿchozich 
prístupü i dobové promëny spolecnosti v predvecer husitského hnutí a v jeho 
prübëhu22.

Prvotní shoda tématu u obou laickÿch myslitelü —  Tomase zc Stítného 
a Petra Chelcického —  cerpající podnëty z oblibeného mystického motivu, vrcholí 
jiź  v samotném úvodu spolecnou vÿchozi myślcnkou, kterou prevzal Tomás ze

19 Knihovna Národního muzea (KNM), sign. Ill В 10.
20Mk 10,1 27.
31 R. P e t r  о v i ć о v á: Stredovëké nàsiënnè malby v kostele sv. Benedikta v Krnovë-Kostel- 

ci. [Bakalárská práce na KDU FF OU]. Ostrava 2006.
42 Text Recí besedních je dochován v podobë dvou opisû v tzv, Budysinském rukopise (Bau

tzen, Stadt- und Kreisbibliothek, sign. 2o 56, p. 1— 229) a tzv. Pafízském rukopise (Paris, 
Bibliothèque nationale de France, sign. Fonds slaves 29, fol, lr- I25r). Oba rukopisy pochází 
ż poloviny 15. století a traktat O bojování hfiechóv s slechetnostmi v uoelené podobë tvofí za
kład zàvërecnÿch Kapitol. V püvodním znëni vsak je text zachován pouze v Budysinském 
rukopise, v Pafízském by I text zpracovávající tematiku sedmera hríchu upraven a prepracován. 
V souëasnosti je mezi badateli obecne prijímána teze Frantiśka Rysánka o Petra Chelëickém 
jako autora vi druhého opisu v Pafízském rukopise. Naskÿtà se zde jedinecná prílezitost pro 
srovnání literámího odkaz.u obou zminënÿch stredovëkÿch myslitelü. V závérecném pojednani 
na téma sedmera smrtelnÿch hríchu se texty lisi od sebe natolik. że ize prohlásit obë verze za 
samostatná pojednani dvou autorú, mezi nimiż vsak existuje vzájemná souvztaznost.
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Stítného z púvodního textu Ambrosia Autperta23. Jádro ideje tvori biblickÿ citât 
z 2. epistoły Timoteovi: „A vsichni, kdo chtëji zbożne źit v Kristu Jeźisi, zakusi 
pronásledování“24.

Vërcn schematu vedeni scholastické disputace zahajuje Śtitny svûj dialog 
otee s dëtmi rozborem jednotlivych slov biblického citátu. Úvodní slovo vsichni 
ho vede к otázce jakou podobu má ono pronásledování, jestliźe kfest’ané ncjsou 
jiż pro víru muceni a zcsmesñováni a nemusí riskovat své íyzické bytí. Od- 
povëd’ nalézá ve vnitfním duchovním źivote kfest’ana a ve zpúsobu jeho ehování 
ve spolecnosti. V myslence dualismu lidského jednani se Śtitny pñpojujc к pro- 
udu krest’anské mystiky konce 14. století a zprostredkovává svÿmi preklady jcjí 
siren i v ceskych zemich.

Ackoliv Śtitny vetsinou inklinuje km ystické linii refonnované ve 14. století 
augustinismem, vychází pri koncepci duchovního źivota kfest’ana z rozśirenćjśi 
vcrze, jejíz püvod bychom mohli nalézt jiż u Cassiana25. Do obecnejsího povedomi 
byla sirena prevázne benediktiny vpodobë vypracované koncepce kontempla- 
tivního ucení zalozeného na modelu: vita actualis —  contemplatio rerum divina
rían —  contemplatio Dei, jejimż autorem byl Benedikt z Nursie.

V souvislosti s nastínenym vychodiskem dualismu źivotakrest’ana, staví Śtitny 
odpovëd’ na otázku po podobc pronásledování kfest’ana na biblickou rovinu 
a citujc verse z Pavlovy epistoły Rímanúm: „Ye své nejvnitfnejsí bytosti s ra- 
dostí souhlasím se zakonem Boźhn; kdyż vsak mám jednat, pozoruji, że jinÿ 
zákon vede boj proti zákonu, kterému se podfizuje má mysi, a cini me zajatcem 
zákona hríchu, kterému se podrizují me údy“26. S oním pronásledováním zto- 
toźńuje svár mezi sleehetnou myslí a hfíchcm. Clovëk v obavë, aby nebyl 
premoźen, bojuje svymi etnostmi proti hríchu: pychu premáhá pokorou, závist 
milostí к  bliźnim, hnev trpelivostí, lenost praeovitostí, lakomství prejícností, 
lakotné obźerstvi strídmostí a smilnost zdrzcnlivostí27. Rozpolcenost mezi tele- 
snou źadosti a myslí vzbuzuje v srdci clovcka nepokoj28. Jsou-li nároky tela 
a síly ducha v nesvornosti, vedou ve svÿcli düsledeích к  rozvratu lidské vúle.

23 P s e u d o - A u g u s 1 i n u s ( A m b r o s i u s  Au t p e r t u s ) :  D e  mnflictu vitiorum et virtu- 
tum. Patrologiae cursus completos: Patrologiae (PL). Ed. J.-P. Mi gnę .  Paris 1901 citováno 
z elektronické databázg* P a tro lo g ia  L atina Bątabase), 40* 1091η; T o má s  ze S t í t n é h o :  
Sborník Vysehradsky. I. díl. lid. F. R y s á n e k .  Praha I960, s. 82.

24 2Tm 3,12: „A takż i vsickni, kteríz chtëji pobożne zivi bÿti v Kristu Jezisi, protivenslvi 
mili budou“.

*5 J o a n n e s  C a s s i a n u s: D e  institu tis coenobiorum. PL 49, 53— 476; Tÿz:  Collatio- 
nespatrum  Sceticorurn. PL 49,476^—4,328.

26 R 7,22—23: „Nebo zvlástní líbost mám v zàkonë Bozim podlé vnitrniho clovëka; Aie 
vidim jinÿ zákon v oudech svÿch, odporujici zákonu myśli mé, a jimajici nine zákonu hrícha, 
kterÿz jest v oudech mych“.

; łT o m a ś  ze S t í t n é h o :  k e ć i  besední. lid. Μ. N e d v é d o v á .  Praha 1992, s. 139 141.
28 R 1,24: „Protoż i Buh vydal je v zádosti srdee jejich к necistotë, aby zprznili tela svá 

vespolek“.
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Základní schéma vÿkladu tvorí u Stítného rozdëlcni smrtelnÿch hrichû podle 
tri rovin lidské vûle (viz priloha 2). Yûle je  vedena troji źadosti: tëlesnou, 
zvifeci a duchovni. Vzàjemnÿ nesoulad v jejich pozadavcich zpüsobuje rozvrat. 
Tëlesnà żadostivost táhne ëlovëka od práce к  mamosti a smyslnosti (к tomu, со 
je  clovëku libé —  JG) a na této rovinë je  clovëk nucen se utkat s obźerstvim, 
smilstvem a lenosti. Zvifeci źadostivost táhne vûli clovëka kzávisti, hnëvu, 
hrdosti (milování vítczství) a lakomství. Y duchovni rovinë, která je  vlastní po- 
uze clovëku, táhne zádost vûli ode vseho svëtského. Rozum je  clovëku dán, aby 
rozsoudil pravdu mezi tremí druhy źadosti, a usmemil tak lidskou vûli29.

Nové úhly pohledu na źivot kfest’ana, které do dëjin teologického myslení 
pfinásí mcsto a vzmáhající se postavení a politická prestiż jeho obyvatel, se 
odrází v díle Stítného suverénním odsouzením extrémních prístupú к  askezi. „Vsie 
veci ncslusic pfemoci tela, nebt’ skrocena mají bÿti, ale ne pohubena“30. Uspoko
jeni Iclcsné zádost i staví víceméne do stejné vÿznamové roviny jako stav du- 
chovního uspokojeni. Pouze vurcitych okamzicích je  vsak správné apotrebné, 
aby clovëk upfednostnil duchovni źadost pîed tëlesnou31 *, nebot’ duśe má pano- 
vat tclu, a ono ji má sloużit. Duśe poźaduje uzitecné: milost, radost, pokoj, 
trpëlivost, prejícnost, dobrotu, slechetnost, tichost, víru, smímost, zdrzenlivost, 
cistotu a svobodu u В oha38.

Chelcicky na rozdíl od Stítného zahajuje vlastní pojednani struenym shr- 
nutím sedmera smrtelnÿch hrichû a jakoukoliv hierarchii hrichû ci jejich typolo
gii opomíjí. Pilné úsilí a práce na duchovni ccstë za spasením tvorí základní 
povinnost kfest’ana. Poleví-li krest’an v této práci a v obrane, poskvrní své svedomí 
a upada do hrichû. V tężsi variante se prohreśi tak, że odloucí od sebe milost 
Bozí, coz se rovná duchovni smrti. Y úvodu к tematu se venuje spisę terminologii 
sedmera hfichû a neopomine zdúvodnit rnznost jejich pojmenování. Jsou nazÿvàny 
tëlesnymi, protoże je  dite dëdi od rodicû, a smrtelnymi, nebot’ kterÿkoliv z nich 
pfinásí coby dûsledek umrtvení duśe a odlouceni Bożi milosti od hfísníka. Tentó 
stav v souladu s ustálenou tradicí prirovnává к duchovni smrti. A v neposlední 
rade mohou bÿt lake oznaceny jako hríchy úhlavní, coz. odvozujc od pojetí 
hierarchie hfichû, které z tëchto sedmi vychází jako zc základu a dale je  rozvíjí.

Yyhnání clovëka z ráje sehrává v pojetí lidské hrísnosti vÿznamnou roli ne
jen v patristickÿch teologickÿch spisech, ale posléze i v mravoucné a mystické 
literatufe stredoveku. Své misto nalczá i v textech pojednávajících o sedmi smr
telnÿch hrísích. Pÿcha, která pfivedla clovëka skrze neposluśnost a vzdor к jeho 
pádu, züstává prvotní prícinou neustálého pronásledování clovëka —  kfest’ana.

29 T o má s  ze S t í t n é h o :  Reci besední..., s. 137 139.
30 Tamtéz, s. 139; R e h o f  I. Vel iky:  Moralium. PL 76, 185.
31 B e r n a r d  z C l a i r v a u x : / «  Nativitate Dom ini senn o 2. PL 183, 120.
*2 Ga 5.22 23: „Ovoce pak Ducha jestit’: Láska. radost, pokoj, tichost. dobrotivost.

dobrota, vëmost, krotkost. stredmost. Proti takovymf neni zákon“. Svoboda pfidána podle 
2K 3.17: „Nebo Pán jest Duch ten. a kdeż jest ten Duch Pand, tu fi] svoboda“.
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Jako pomyślna cervená nit se ve srovnávanych textech traktatu odviji myslcnka 
kazdodenního duchovniho boje cloveka, v nemż nclze povolit, pred nimź neni 
úniku.

Vychozím bodem vykladu Ambrosia Autperta se stává predevSím snaha vést 
ctenáre к zamyśleni nad kazdodenními nástrahami zivota kfest’ana. Text má po- 
sloużit jako kl ić pro dalsi medí tac i nad îidskÿmi skutky. V pojednani o pyśe 
vybízí к zamyśleni nad vnitmí nespokojeností cloveka. Hieda príciny lidské 
potrcby neustále se porovnávat s okolím. Prostfednictvím vznesenÿch otázek se 
Autpertus snazí vést cloveka ke spokojenosti a úcté к dosażenćmu úspcehu. Od 
vzájemného sledování úspeSnosti ci neiispeśnosti vede jen krátká cesta к lidské 
touze vyniknout nad jiné. Na rozdíl od püvodního biblického pojetí zuźuje pohled 
na problematiku závisti smërem к  sociálním a ekonomickym dúsledküm tobolo 
hríchu, které cloveka motivují stoupat ve spolecenské hierarchii. Závist hodnotí 
jako nespokojenou touhu, prestoźe clovëk dosáhne jakéhokoliv postu, nenajde 
klid. Klícové postavení ve vytvárení mezilidskych vztahú patfí lidské schopnosti 
eliminovat sklon ke hnevu. Urázka, neochota odpustit, vycítání. śpatne volené 
slovo —  to vśe se sice müzc je vit clovëku nejprve jako nepodstatné, ale v dlou- 
hodobé Perspektive zapríciñuje mezi lidmi nepochopení, svár a koncí mezilid- 
skym konfliktem. V takovémto prípadc neni nikdy nie dûlezitëjsiho neź vyjasnit 
si vzájemná stanoviska, ci pocity.

Y pohledu na lenost upozomuje ctenáre na nedostatećnou lidskou vÿdrz. 
Clovëk si nedokaźe dlouhodobë odpirat pozemské pożitky a slasti. Ztotozñuje 
lenost s lidskou rozmarilosti. Chape ji jako slabost, ktcrá svádí kfest’ana z cesty 
ke spaseni. Vÿznamnou roli zde selirává predstava cloveka majícího neustále dos
tatek casu ke zmënë chování, popripadë svádícího vinu za neúspechy na okoli, 
aniź by sám kriticky nahlízel na vlastní vykon, zapaleni. V dûsledku zabëhnutého 
źivotniho bëhu dni, ustálenych zvykû a tradicnich zpûsobû chování se v prûbëhu 
zivota kresl’ana vytrácí povëdoml о pûvodnim smyslu lidského jednani. Autper
tus vyzdvihujc mezi zpüsoby obrany bdëlost —  ustavicnost, v niż by si mël clo
vëk neustále pfipominat svûj pûvodnl duchovní úmysl a nezapomínat na závaz- 
ky vrici Bohu. Upozomuje ctenáre na skuteenost, źe si clovëk neni schopen 
stanovit meze vlastnich zádostí, cimz odkrÿvà prostor к pokuśeni pro dalsi z hrichû 
—  lakomstvi, které poskytuje clovëku alibi pro nespokojenost s tim, co nash- 
romázdil.

V náslcdném pojednani odkrvv’á pied etenárem podvëdomé príciny, které 
vychází z obaw, existenení úzkosti cloveka z neúspechu, bidy, coż vede к hledání 
záminek, proc hromadit majetek, а к snazc zaradit se do spoleënosti, bÿt jí akcep- 
tován, a pokud możno se v ni také uplatnit a úspesne postupovat na spolecenském 
źebrićku. Ye snaze získat spolecenskou prestiż clovëk opët zapomina na pûvodni 
motivaci. Ztrácí se v novÿcli obavách, nejistotách. Zapomina se s dûvërou svërit 
Bohu a źadat jej o pomoc.
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Lakotné obzerství se pojí shodnë u vsech trí autorú predevsím s obavou 
z rizika spolećnosti a prostredí, v nemż dochází ke stolování a pojídání, sa- 
mozrejmë ve spojeni s nadmëmou konzumací alkoholickych nápoju. Ve vÿkla- 
dccli neni stëzejni pro kritiku mnozství jídla a jeho skladba, ale hlavnc druzná 
zábava a spolecnost, která svádí к nadmëmému povídání, к sífení klevct a po- 
mluv. Navazují se pri ni rovnëz spíse krátkodobé známosti rázu politickélm 
i sexuálního.

Autpertus zdürazñuje vztah mezi lidskou radostí a povedomím o podsto- 
upené bolesti a utrpení, к nëmuz se pojí zkuśenost z prodëlané zkouśky. Radost 
by niela pramenit predevsím z vëdomi odpovëdnosti cloveka vúci Bohu, a to po 
slránce myslenkové, pocitové i volní. Ruku v ruce krácí s lakotnÿm obzerstvím 
i vyklad o smilství. V první rade poukazujc Autpertus na respekt vúci tëlu jako 
vyhradnímu vlastnictví konkrétního jedince. Clovëk má respektovat intimní zónu 
jakékoliv bytosti —  muzské i zenské. Dale poukazuje na závaznost navazování 
vzájemnych kontaktu, zdúraznuje odpovëdnost cloveka. Letmé zamilování se 
nema patrićnou hodnotu. Ve shodë s biblickym pojetím odkazuje ctenáre, aby 
usiloval predevsím o milování Boha, dale zachování cistoty a spravedlivého zití 
ve svëtë —  pak bude odmënën.

Stítny rozvíjí púvodní Autpertovu myślenku o pronásledování verících ve 
smyslu psychického pronásledování, které nahlízí jako svár mezi slechetnou 
myslí cloveka a na ni dorázející svody hríchu. Clovèk pocit’uje obavu, urćity 
rozpor mezi vlastní tëlesnou /á  ti os tí a myslí. Tato rozpolccnost vzbuzuje v jeho 
srdci nepokoj. Dojde-li к tomu, źe nároky tela a síla ducha budou v nesvomosti, 
je  vysledkem naprostÿ rozvrat lidské vúle. Cílem Śtitnćho pojednani o sedmeru 
smrtelnych hríchú je ukázat cestu, jak  nalézt rovnováhu mezi tëlesnou zádostí, 
která je  clovcku vlastní, a povedomím jeho mysli o názorném Jeźiśove pnkladu 
źivota.

Na rozdíl od Autpertovy predlohy vyuzívá Stítny témaliku sedrnera к hlubsí- 
mu zamyśleni nad charakteristikou jednotlivÿch lidskÿch pochybeni a kpripo- 
mince závaznosti nëkterych vlivù, které mohou na clovëka pûsobit. Klicovou roli 
ve vÿkladu Śtitnćho hraje pfesvedeení o tom, źe nesvomost uvádí clovëka do 
ślepoty rozumu. Definuje ji jako ztrátu schopnosti clovëka hledat v sobe pravdu. 
Celÿ problem proto chape vÿchovnc —  clovëk je  schopen se kontemplaci, roz- 
jímáním a sebevychovou vést к tomu, aby usiloval neustále hledat pravdu. Vÿz- 
namnou roli sehrává i vëdomi możnosti nápravy kdykoliv a v kterékoliv situaci. 
Budoucnost, která je pro cloveka skrytá a nccilclná, prinásí pnleźitost nevzdat 
duc-hovní boj. Kresl’an v pojetí Tomase zc Śtitnćho nemûze nikdy rezignovat na 
snahu uspët, v jakémkoliv okamżiku svého źi vota má nadëji znovu vstât a uspet 
pred Bohem.

V zivotë clovëka sehrává vyznamnou roli touha po stësti. Clovëk nikdy ne- 
dosâhne niceho sám od sebe, ale deje se tak s Bożim poźehnanim a obdarováním. 
Ziskané postaveni, dosaźeny úspech neni lidskou zàsluhou, vzdy se v nëm odrazi
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Bozi milost. Jakákoliv nespokojenost vedoueí к závisli je proto ve své podstatë 
vzdy závaznym hríchem vycházejícím ze vzdoru vûci Bohu a jeho milosrden- 
stvi. Vÿzva к  duchovnimu boji zapoćíná jiż odhodláním kfest’ana priznat si neo- 
chotu prat jinÿm  lidem úspech a bÿt к  nim milosrdnÿ. V tichostj a pokorném 
snásení pripadnÿch kfivd nalézà odpovëd’ a silu к  zamyśleni se nad otázkou 
kfest’anské vÿchovy. Její soucástí je  také pokarani. Śtitny následne vyuzivá pro- 
s to rk  pojednani o zpûsobech kárání, rozebírá pfíciny kárání, upozorñuje na vÿz- 
nam motivace kárajíeího. Do procesu nápravy zafazuje i rovinu sociální kázne, 
coź je  pozdëji rozvijcno prevázne v ucení Jednoty bratrské.

Tomás ze Itítného je  pfesvcdcen o tom, że hnëv je  prirozenou soucástí 
íyzické stránky clovëka. Chape jím  jakési zapaleni v srdci, kterć na jedne stranë 
hodnoti kladnë, ale na stranë druhé pred nim varuje. V pfípade, kdy clovëka 
vede k touzc po pomstë, zniëi hnëvivé zapaleni pokoj lidské dusc a pfivodí její 
pád. Podlchnc-li clovek hncvu, ztrácí schopnost rozumového soudu. Hncv má 
ovscm i spolecenskÿ dúsledek, nebof jeho püsobením dochází к narusení jedno
ty lidského spolecenství. Základním predpokladcm úspechu vÿchovy clovëka 
hncv ovládat je  ochota odpustit, odmítnout mstu, ci proklínání.

Zatímco v pojednani o lenosti Śtitny víceméne spisę glosuje pûvodni Au- 
tpertovu koncepci. ve vykladu o lakomství se projevuje jeho snaha o systema- 
ticnost vykladu. Identifikuje lakomství jako urëité hnutí v lidské mysli ponou- 
kající clovëka dosáhnout svÿch tuźeb a ochránit to, ćeho jiż dosáhl, za pomoci 
lsti a omluvy svÿch êinû. Śtitny odmítá nahlízet na vlastnictví jako na песо 
spatného. Zdûraznujc predevsím motivaci, která vede к  jeho nabyvání, a zabyvá 
se zneuzíváním nabÿvaného majetku. V pfípade lakotného obzerství a smilství se 
opet pridrżuje verze Autpertovy.

V traktatu Petra Chelcického mizí vychovnÿ apcl Stítného a jeho misto prejímá 
düraz na fyzickou, poprípade i duchovní práci clovëka. Základní povinností 
krest’ana na duchovní ccste smerující ke spasení je pilne úsilí —  práce bez 
jakékoliv úlcvy. Dar svobodné vúle doprovází jakési povedomí o dobru, povedomí 
o smlouve, kterou clovek uzavfel s Bohem, coź je  mu pripomínáno prostfed- 
nictvím svedomí. Clovek není zbaven odpovëdnosti za své rozhodování. Je pod
le Chelcického schopcn správné volby. Ackoliv opakuje myślenku prapûvodno- 
sti lidské hrisnosti v pÿse, presto odmítá predstavu vrozené pÿchy. Clovëk jí 
podléhá aż v okamżiku, kdy se vedóme rozhodne odmítnout nabídku Bozi milo- 
sti a zrekne se Boha jako svého stvofitele a pana. То, со si clovëk v daném okam
żiku zvoli, je  vsakpouze iluze libosti, jeż je promíchána se zlosti. Svym nàslednÿm 
konáním se snażi si tuto libost udrźet a jakÿkoliv ncúspcch vyvolává u nëj zlost.

Dûraznëji neż śtitny pfistupuje к vykladu konkrétních pfíkladü lidského 
selhání vbeżnć kfest’anské każdodennosti, a proto se pro nëj stává v pojednani 
o závisti steżejnim bodem text o pomlouvacnosti. Srdcc, které jc zasażeno závistí, 
se zacina litovat a trapi sc nad úspechem jinÿch. Chclcickÿ priznává závisti 
jakousi zlomyslnost, která vede clovëka v jeho  touze po uspokojeni na jcdné
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stranë к  tomu, aby cinil druhyrn zlc, ale na druhé stranë je pro clovëka sebede- 
stmktivni, protoźe usiłuje jej im vlivem o zniceni ostatnich zajakoukoliv cenu, 
tedy i za cenu vlastního sebezniëeni. Uvëdomuje si, źe jednou pomluvou vse 
nekoncí. Záhy vrsí clovëk takto jeden hfích na druhÿ. Dochází к zvelicování, 
prekrucování. Nakonec to, со zacalo jednou pomluvou, stává se zdrojem nejed- 
noho hríchu jedince i celé spolecnosti, která ji naslouchá.

Jaká je  schopnost clovëka tomuto hríchu vzdorovat? Pocátek boje spatruje 
Chelcicky vźdycky bez vÿjimky u jedince, ktery svym rozhodnutim nepridat se 
к  pomluvám mûze hríchu úspesne vzdorovat. Znaniem to projevit urćitou odva- 
hu jit casto i proti spoíecenskému postoji, proti predpokládanym záverúm celé 
spolecnosti, proti obecnemu postoji.

Obdobnë pristupuje vc vykladu take к line vu. Vse zacíná v lidském srdci, 
ale v dúsledcích presahuje vliv hnëvu jedince a ovlivnuje celou spolecnost. Hnëv 
naruśuje nejen rovnováhu jedince, ale ovlivnenim mezilidskych kontaktû a va- 
zeb púsobí na pokoj a jednotu celé spolecnosti. Vede clovëka к pomstę, která 
zpúsobuje lidsky zármutek, borí vnitrní klid clovëka i spolecnosti. Upírá mu 
jakykoliv racionální pohled nejen na sebe, ale predevsím na své okoli. Jedinou 
obranou zústává cloveku odvaha vzdorovat vseobecnému tlaku. Silu к podobnemu 
jednani nalézá kfesfan v lásce a toleranci. Hnëv lze krotit, ovsem nikoliv vÿcho- 
vou, ale praci, kterou clovëk vykonává nikoliv pro zisk a slávu, ale ve snaze 
hledat pravdu. Obranou proti hnëvu je  modlitba. Aby clovëk dokâzal vzdorovat 
hrichûm, je  treba neustálého hledání motivû lidskÿch potfeb a tuźeb, které na- 
rusují vnitrní stabilitu, vzbuzuji v nëm neklid.

Vc vykladu o lenosti vyuzívá Chelcicky prileżitosti podat v ucelenëjsi po- 
dobe svou tezi o prąci jako základním pfedpokladu duchovního boje. Lenost po- 
vazuje za jeden z nejzávaznejsích hríchú, protoźe se rodí z lásky clovëka к tële- 
snému zivotu pod záminkou falesného pokoje a odpoëinku. Clovëk se snażi od
dali! veskeré obtiźnosti, vyuzít pożitky zivota. Jestliźe chce dosáhnout spaseni, 
musi vsak clovëk podstoupit prac ovni úsilí. Chelcicky nahliżi na prąci jako na 
vyznamnÿ nastrój lidskć cesty ke spaseni.

Práce pomáhá krotit lidskć touhy a zádosti. Aktivní podíl na zivotc púsobí 
vychovnë, vede clovëka к  jeho seberealizaci. Práce clovëka ochrañuje pfed se- 
beznicenim a zmarem, nabizi mu urcité uteseni, vztah к Bohu. Pomáhá mu vyuzít 
cas, ktery mu byl na zemi dán. Lenost se rodí ze sebelásky, jeź se zaleká ob
tiźnosti práce. Bez síly Ducha Svatého nedokáze clovëk lenosti vzdorovat, pro- 
padá bázni a strachu. Lenost jej staví do rozporu s vedomím, со má správne delat 
a clovëk ztrácí dúveru к Bozímu slovu. Hieda omluvy pro své jednani. Skrze 
lidskou ncdûvëru dosáhne nakonec lenost svého a odvede clovëka od Boha.

Uzee navazuje Chelcicky na vyklacl o lenosti v pojednani o lakomství — 
nenasyeené źadosti. Clovëk touźici po svobodë usiłuje o její nabytí skrze maje- 
tek a existenení uspokojeni. Snaźi se uniknout od vseho, co by jej suzovalo. 
Velkou roli prisuzuje lásce к  penëzûm. Lakomství zamezuje clovëku ve spoleëcn-
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ství s Bohem, clovëk odmítne naslouchat vnitfním u/á, v nemż má zakódováno 
úsilí po dobrém, touhu po vztahu s Bohem. Nakoncc prichází ztráta dûvëry 
к Bohu následována strachem a bázní.

Originálne púsobí ve vzájemném porovnávání traktatu u Chelcického vztah 
obzcrství a zlodejství. Neomezená svoboda konzumace jídla umoźńuje v clovëku 
vzbudit takovou zádost, která mu odnímá zábrany v tom, jak si jídlo opatrí. 
Zlodejství následne zpüsobuje narusení rovnováhy mezilidskych vztahû a clovëk 
ztrácí duvcru u lidí ve svém okoli.

Smilství je  v  pojetí Chelcického hrích nejblizsí clovëku, ncbot’ stál u zrození 
kazdého z lidí. Velmi zrídka se objeví clovëk, kterÿ by si zachoval víru a pritom 
dokázal pokusení smilstva vzdorovat. Pfestoże se clovëk ubrání vûli od vnëjsiho 
hríchu, zúslává v jeho podvedomí sounálezitost se smilstvím, která se projevuje 
napríklad ve spánku sny, jejichz prostrednictvím dochází к procitnutí fyzické 
touhy. Lepe je  pfiznat nedostateenou sebekontrolu, nez upadat v pokusení a nev- 
zdorovat mu v myslcní ci skutcích.

Zahrncmc-li závcry vzájemného srovnání traktátü o sedmi smrtelnych hrísích 
do obecného kontextu vyvoje dejin krest’anského myslcní a zbożnosti, projeví se 
v textcch obou laickych myslitelû fada specifickych pristupû. V kvasu ncjrûznëj- 
sich novÿch podnëtu, postoju a hodnot, kterou s sebou pfinâscla myślenka indi- 
viduální zbożnosti a znovuobjevené vnitmi sebekàznë pramenici z odvahy osobni 
odpovëdnosti krest’ana za viru i osobni źivot, klicila nezadrzitelnë rozluka mezi 
akademickym pojetím krest’anství a lidovym katolictvím, społu ruku v rucc i s roz- 
lukou morálních kodexû mezi vrstvami stredovëké spolecnosti. O to vzácnejsí se 
nám müzc zdát snaha Stítného preklenout prohlubující se divergentnost zpûsobû 
chování jednotlivych vrstev spolecnosti a aplikovat teoretické znalosti na sku- 
teenÿ zivot jednotlivee.

Pojetí krest’anské morálky u Tomase ze Stítného je specifické práve prene- 
senim odpovëdnosti z církve na rodinné prostredí cloveka. „A tak pán buoh, elite 
vesken porad jmieti v svém královstvu, zporiedil, mlazśi i starsi, sprostnejsí i ro- 
zomnejśi, aby jedni od dmhÿch múdrost táhli: starsi, aby praviec mladsím div- 
nost Bozi a myśli jich к Boźi milosti podnëcujic, odpłaty zvlástie zaslúzili 
a mlazśi také nebyli jie prázdni, ptajic së na starsích po svém bohu, aby se 
v flieh milost bozie rozmáhala а к svëtu tomuto potuchala“33.

Vlastním pojetím osobního źivota krest’ana v rámei zachování stávající spo- 
leccnské situace a pojetím role cloveka ve spolecnosti zaujímá dílo Tomase ze 
Stítného v dejinách krest’anského myslcní originální koncepci, v niż prebírá mravní 
hodnoty a postoje, к nimż se hlásí Augustinus (354—430) i reholní hnutí 
a stredoveká mystika a aplikováním na prakticky osobni źivot jim dodává na 
reálnosti, aniż by se jakkoli stretl se stávající církevní praxí stredovëké katolické 
církve. D efacto  se tím Tomás pripojil к refonnnímu hnutí.

33 Tomá  ś ze S t í t n é h o :  Redi hesední..., s. 14.
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Velkÿ ohlas, kterého se Tomásovi dostało na jeho  cesky psané dílo, asi nej- 
více upozorñujc na potfcbu tehdejsr spolecnosti po mluveném slovu, kterého se 
od institucionalizované cxrkve dostávalo lidem jen ojedinelc skrze ćinnost nëko- 
lika malo jedincû. Vzrüstající tlakna vzdelání a rostoucí pocct lidí, ktefí vzdelání 
dosáhli, rostoucí stercotypnost krest’anského zivota i morálky vedly к tomu, że 
se sílící apel na laickou religiozitu stal hlavním specifikem nábozenskych hnutí 
Tomásovy soućasnosti.

Studium fonnování kfest’anské morálky a jejího pojímání v dcjinách nábozen- 
ství, v tom to  prípade krest’anství, ukazuje silnou souvislost s vyvojem osobni 
i církevní zbożnosti a s formováním osobního i spolecenského morálního kode- 
xu, a proto inspiruje к pátrání po roli zbożnosti v  dejinách lidské spolećnosti 
a ve vyvoji lidské kultury. Právé pozdni stredovëk pfinásí jistou rozmanitost jed- 
notlivych projevú zbożnosti a v  díle Tomase ze Stítného Ize nalézt jejich odraz.

Y pojetí individuální odpovëdnosti krest’ana zajeho zivot a v prenesení prob
lemu vÿchovy kfest’ana do rodinného kruhu nalézáme v díle Tomase ze Stítného 
jcdinccny zdroj к bádání o postojích laické verejnosti к dobovému déni а к  chápání 
promën v pojímání zbożnosti a morálky. Jeho dílo rovnćź poskytuje preliled 
o aplikaci teorctické katolicko morálky na praktickÿ żivot kfest’ana a o pojetí 
základní krest’anské vcrouky v praxi każdodenniho źivota jednotlivee.

Ucení Petra Chelcického vychází z radikální eschatologie, která tvorí vyzna- 
movy ramee pro pochopení a úhel pohlcdu, pod nímz je zapotrebí na dílo Petra 
Chelcického nahliźet. I pro soudobé autory zústávalo dílo Petra Chelcického 
teźko uchopitelné, proto se mu dostávalo nejedné kritické vytky pramenící v první 
rade z nepochopení radikální eschatologie jejího tvúrce. Svébytnÿm pnkcm  v po
jetí ucení o Antikristovi se stává Petrovo nahliźeni na ohroźeni clovéka ze dvou 
stran. Podvojnost tlaku zlého spatfuje na stranë jedné v závislosti clovcka na 
okolním svctc, na stranë druhé ve snaze prizpúsobit se nonnám svëta. Boj s An- 
tikristem neznamená tudiź v jeho nahliźeni stret dobrych a zlych sil vnë clovéka, 
ale zasazuje jej primo do nitra clovéka. Obrannou silou se kfest’anovi stává 
nejen odpor kc zlu, ale také skepse vûci svëtu. Skeptickÿ prístup se neomezuje 
jen na chování spolecnosti, ale nahliźi też na církevní autority a sociální struktu- 
ru spolecnosti.

Y tomto okamźiku lze sice o Chelcickém hovorit jako o kritikovi soudobé 
spolecnosti, ovscm není możne odríznout jej od ústrední myślenky. Pod zornym 
úhlem zániku sveta není nic ddleźitejśiho neź stanout cisty pred Boźi tváfí. 
Usporádání spolecnosti je v takovémto okamźiku ncduilcżitć a zavádející, nebot’ 
to, со ho pfcvysuje je Boźi zákon, ktery hlásá rovnou prileźitost ke spaseni 
vśem, ktefi slysi Boźi hlas a nalézaji slova pokomé modlitby.

Y rámei etiky dochází v díle Chelcického к rozdelení morálky na jej i cást 
lidskou, vznikající v procesu socializace, která stojí niże ncż niorálka Bozi. 
Chelcicky odmítá podlehnout vytvárení norem chování ve spolecnosti, lidé mají 
pamatovat na skutccnost, źe i tato pravidla mají niżsi závaznost neż Boźi zákon.
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P f í l o h a  1
K o n cep ce  o sm i h la v n íc h  v á sn í  l id sk é h o  z iv o ta  Io a n n a  C a ss ia n a
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P f í 1 o h a 2
Rozdelení hFichú podle trí rovin lidské vúle v díle Tomase ze Stítného

Petr Chelcicky dochází pod svym zornym pohledem к nejednomu ponaucení, 
které se vymykalo bëznému pojetí lidského jednani a pro jejich nerealizovatel- 
nosl sklízelo nejcdnou nálepku utopické. Vyhrocené vnímání blízícího se zániku 
svcla, hledání spolecné cesty kfest’anú z hrísného svëta vedlo Petra knahlédnutí 
soudobych rozporu ve videní spolecnosti, které vsak zústávalyjeho soucasníkúm 
skryté, tudízjen  tezko mohlo dojít ke zprostredkování a prevzetí jeho zkusenosti 
sirsím okruhem spolecnosti. Znalost o díle Petra Chelcického zústávala proto 
omezena a nikdy nedosálila vetsího vyznamu. Na strané druhé vsak pestrostí 
podnètû a sírí svého záberu umoźnily inspiraci mnohÿm myslitelûm z rad Jedno- 
ty bratrské, kterí pak myslenky Petra Chelcického dokázali zasadit do ramee 
menící se spolecnosti doby predbëlohorské. Pùsobenim vychovnÿch koncepcí 
v rámci Jednoty bratrské były śifeny napfiklad i Janem Amosem Komenskÿm 
(1592— 1670) a dalsimi jejich pfedstaviteli v ceskÿch zemich i v celé Evropc.

13 Średniowiecze...
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Jana Grollová

Formowanie nauki o siedmiu grzechach śmiertelnych 
i jej refleksja w dziele Tomasa ze Stitného i Petra Chelcického

S t r e s z c z e n i e

Nauka o siedmiu grzechach śmiertelnych jest uproszczeniem stosunkowo szerokiej dzie
dziny, której uwagą poświęca nie tylko późny, chrześcijański antyk, ale dzięki wielu dziełom 
literatury patrystycznej zajmują się nią również osobowości wczesnego i późnego średniowie
cza. Szczytowe osiągnięcia w zakresie tejże problematyki można dostrzec w okresie jej w łącze
nia do filozoficzno-teologicznej koncepcji nauki Tomasza z Akwinu. Wymagania chrześcijań
stwa w odniesieniu do służby społecznej oraz autoidentyfikacji chrześcijanina w jego działal
ności charytatywnej przynoszą nie tylko apel o tworzenie norm zachowań etycznych, które 
uważano za podstawy skutków współżycia społecznego oraz zmian ekonomicznych średnio
wiecznego świata, W przypadku długotrwałego poszukiwania argumentów dla formującej się 
nauki o siedmiu grzechach śmiertelnych olbrzymią rolę odgrywała refleksja i wykład tekstów 
w listach biblijnych, w których odnajdujemy typologię wad i przywar, i odwrotnie — w wer
setach Kazania na górze, w błogosławieństwach znajdujemy przykłady właściwego zachow a
nia chrześcijanina.

Transformacje społeczne wymuszają zmiany wymagań opracowania tekstów i typologii ro
dzajów spisywanych dzieł. Do teologicznych rozważań o grzechu ponownie dołącza się trakta
ty o charakterze edukacyjnym i mistycznym. Z grona autorów, którzy tą tematyką się zajmują, 
wskazuje się przede wszystkim dwóch laickich myślicieli — Tomasa ze Stitného i Petra 
Chelcického.

Jana Grollová

Die Entwicklung der Lehre über sieben Todsünden und deren Beurteilung 
im Werk von Tomás aus Śtituć und Petr Chelcicky

Z u s a m m en f a s s u n g

Die Lehre über sieben Todsünden ist eine Vereinfachung des ziemlich umfangreiches 
Gebietes, dem nicht nur christliche Spätantikwerke, sondern auch viele Werke der patristi- 
schen Literatur und früh- u. spätmittelalterliche Autoren viel Aufmerksamkeit geschenkt ha
ben. Diese Thematik erreichte ihre Bestform, nachdem sie von Thomas aus Aquin in seine 
philosophisch-theologische Lehre aufgenommen worden war. Von einem Christ wurde ver
langt, dass er sich im Bereich des öffentlichen Dienstes und der Selbstidentifizierung in seiner 
wohltätigen Tätigkeit den entsprechenden ethischen Normen gemäß benimmt. Diese Normen 
wurden zur Grundlage der mittelalterlichen Welt. Nach den Argumenten für entstehende Lehre 
über sieben Todsünden wurde in den biblischen Texten gesucht; in biblischen Briefen fand 
man die Typologie von Fehlem und Untugenden und in den Bibelversen der Predigt auf dem 
Berg und in Segens Sprüchen die Beispiele für ein anständiges Benehmen eines Christen.

Gesellschaftliche Transformationen verlangen eine andere Bearbeitung von Texten und 
andere Typologie der abgefassten Werke. Zu theologischen Überlegungen über Sünden werden 
wieder erzieherische und mystische Traktate verwertet. Mit dieser Thematik befassen sich vor 
allem zwei weltliche Denker Tomás aus Stitné und Petr Chelcicky.


