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Bioetyka, to dyscyplina naukowa, ktéra zostata powotana do istnienia
na poczatku lat siedemdziesigtych ubiegtego wieku. Jej geneza jest zwigzana
z troskg o przyszios¢ zycia na Ziemi. Chociaz od powstania tej dyscypliny
mineto niewiele ponad 30 lat, przezywa ona niezwykly rozwéj organizacyj-
ny i merytoryczny. W wielu krajach, szczegdlnie za$§ w tych najbardziej za-
awansowanych gospodarczo, powstaly i wcigz powstajg w ramach wy-
zszych uczelni i jako samodzielne placéwki niezliczone instytuty bioetyczne,
ktore prowadzg ozywiong dziatalno$¢ badawczg, edukacyjng i wydawnicza.
Moda na bioetyke we wspdiczesnym Swiecie zwigzana jest z zagrozeniem
naturalnego $rodowiska i mozliwosciami ingerencji w rozwoj organizmoéw
zywych bedacych nastepstwem odkry¢ w zakresie genetyki. Szczegdlny nie-
pokoj budzi perspektywa traktowania ciata i zycia ludzkiego jako materiatu
poddawanego modyfikacjom przy pomocy metod inzynierii genetycznej,
prokreacji wspomaganej medycznie, transplantacji i okre$lania czasu Smierci
bez odwotywania sie do godnosci ludzkiej i zasad etycznych.

Bioetyka jest naukg interdyscyplinarng, taczy bowiem ona wiedze przy-
rodnicza (biologia, medycyna) i wiedze o wartoSciach ludzkich (etyka) w
tym celu, aby chronié i promowa¢ wszelkie zycie: roslin, zwierzat i ludzi.
Tak rozlegty przedmiot oraz interdyscyplinarno$¢ sprawiaja, ze dyscyplina
ta jest rozumiana i uprawiana w sposob bardzo zréznicowany.

Okres$lenia ,,bioetyka", ,,bioetyczny" posiadajg w jezyku polskim po-
zytywne konotacje. Stowa te we wspotczesnym polskim pismiennictwie
pojawiajg sie najczesciej w konteks$cie humanistycznym, zwykle wtedy,
gdy zachodzi obawa, ze godnos$¢ cztowieka poddawanego procedurom
zaawansowanej biomedycyny moze zosta¢ naruszona. Przy medycznych
instytutach naukowych i izbach lekarskich zostalty nawet powotane do
istnienia ,,komisje bioetyczne", ktdre majg na celu monitorowanie po-
prawnosci etycznej eksperymentéw w zakresie nowych lekarstw i tech-
nik leczenia. Bioetyka wzbudza u wiekszosci ludzi nadzieje, ze mimo no-
wych biotechnologii pozwalajgcych na wspomagang medycznie prokre-
acje, transplantacje ludzkich tkanek i organéw oraz inne formy manipu-
lacji ludzkim zyciem, nie zostang naruszone prawa osoby i wypracowane
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przez stulecia sposoby odnoszenia sie do pacjenta wyrastajace z przeko-
nania, ze kazdy cztowiek posiada nienaruszalng godnos¢.

Niekiedy jednak bioetyka ujmowana jest przede wszystkim jako dys-
cyplina majaca chroni¢ ekosystem ziemski przed dalszg ekspansjg gatun-
ku homo sapiens. Bioetyka w tym rozumieniu nie utozsamia sie z etyka
medyczna, majgca na celu ochrone cztowieka cierpigcego, ale dyscypling,
ktéra dla ochrony zycia na Ziemi, gotowa jest posSwieci¢ zycie ludzkie.
Nic zatem dziwnego, ze w niektérych krajach dyscyplina ta nazywana
jest ,,nowa bioetykg" i traktowana jako ,,kon trojanski". Mowiac bowiem
0 ochronie zycia na Ziemi, faktycznie dopuszcza, a hawet promuje, elimi-
nacje istnien ludzkich. Autoréw piszacych w tym duchu okresla sie mia-
nem ,,nowych bioetykdéw", a wiec nie sprzyjajacych cztowiekowi, ale zo-
rientowanych przeciwko niemul.

1. Historyczne tto powstania bioetyki

Poszukujac okolicznosci, ktére przyczynity sie do powstania bioetyki
trzeba wskaza¢ na naukowe i kulturowe uwarunkowania lat szesédzie-
sigtych XX wieku. Byt to czas szybkiego rozwoju w dziedzinie biomedy-
cyny, ktéry zaowocowat dializg nerek, transplantacjg organéw, bezpiecz-
niejszymi metodami aborcji, pigutkg antykoncepcyjna, diagnozg prenatal-
nag, sztucznym respiratorem, a nawet przewidywaniami dotyczacymi in-
zynierii genetycznej. Réwnolegle do tych zmian w medycynie pojawiajg
sie sukcesy w dziedzinie techniki i przetwarzania surowcoéw naturalnych
oraz przyspieszony rozwdéj ekonomiczny. Umozliwiaty one szybkie bo-
gacenie sie spoteczenstw, ale takze coraz petniejszg penetracje Srodowi-
ska naturalnego i jego podporzadkowanie interesom ludzkim.

Rozwojowi naukowemu i technicznemu towarzyszyty szerokie zmia-
ny spoteczno-kulturowe. Dekolonizacja i ruch praw cztowieka oddziaty-
waly na wyobraznie ludzka, sktanialy do poszerzania barier wolnosci
jednostki, grup i catych spoteczeristw. Zaczetly sie nawet pojawiac idee
wyzwolenia cztowieka od determinizmu natury i przekroczenia kondycji
ludzkiej przy pomocy nowych osiggnieé w dziedzinie technologii.

Réwnolegle do rozwoju biomedycyny dokonywaty sie szybkie prze-
miany w innych dyscyplinach naukowych, w tym takze w dziedzinie
nauk technicznych i technologiach przetwoérczych i wytworczych. Nie-
kontrolowany rozwdj techniki, coraz lepiej zorganizowana produkcja to-
waréw codziennego uzytku, prowadzity do eksploatacji naturalnych za-
sobow i skazenia naturalnego $rodowiska. Pod wptywem tych zjawisk

1 Por. A Lonner, Historyczne korzenie etycznych pogladéw Petera Singera, w: Utylitaryzm w
bioetyce. Jego zatozenia i skutki naprzyktadzie pogladéw Petera Singera, red. W. Bo+oz, G.
Hsver, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2002, 49-99.



zaczeta narastaé Swiadomos$é ekologiczna w krajach bardziej rozwinie-
tych. Jej wyrazem byt tzw. raport U Thanta, Sekretarza Generalnego
ONZ z dnia 26 maja 1969. Dokument ten po raz pierwszy w historii pre-
zentowat opinii publicznej bogate dane wskazujgce na zniszczenie $rodo-
wiska naturalnego i jego niekorzystne konsekwencje, wzywat wszystkie
kraje do racjonalnego korzystania z zasobow Ziemi i do wysitkéw na
rzecz ochrony ekosystemu.

Wszystkie te zjawiska rodzity pytania dotyczace sposobu, w jaki czto-
wiek powinien sie do nich odnosi¢. Komu przystuguje prawo podejmo-
wania waznych decyzji dotyczacych zycia i zdrowia jednostek i grup
ludzkich? Kto powinien kontrolowaé przyspieszony rozwéj naukowo-
techniczny? Jak nalezy chroni¢ jednostke przed negatywnymi skutkami
nowych mozliwosci technicznych, jak dokonywaé dystrybucji owocéw
medycznego postepu? Jak regulowaé prawnie i etycznie nowe mozliwo-
§ci? Jak ograniczy¢ niekontrolowang eksploatacje naturalnych zasobow i
przeciwdziata¢ skazeniu ziemi, powietrza i wody? Bioetyka byta odpo-
wiedzig spoteczng na te wszystkie zmiany i wyzwania2.

2. Ekologiczne afiliacje bioetyki

Bioetyka zrodzita sie jako odrebna dyscyplina naukowa w wyniku re-
fleksji Van Rensselaera Pottera (1911-2001), profesora onkologii University of
Wisconsin w Madison (USA), nad przebiegiem i skutkami rewolucji nauko-
wej i technicznej we wspotczesnym Swiecie. Swoje przemyslenia i propozy-
cje dotyczace bioetyki zawart on w dwéch publikacjach: w artykule Bioethics:
The Science of Survival, Perspectives in Biology and Medicine 14(1970), 120-
135 oraz w ksigzce Bioethics: Bridge to the Future, Englewood Cliffs 1971.

Chociaz tworcg i pierwszym autorem stosujgcym okreslenie ,,bioety-
ka" byt V.R. Potter, to jednak spozytkowat on dorobek wielu innych
uczonych gtéwnie o orientacji ekologicznej, stad uzasadnione jest twier-
dzenie o ekologicznej proweniencji bioetyki.

Profesor onkologii z University of Wisconsin twierdzit, ze w drodze
do bioetyki najwiekszy wptyw wywart na niego angielski embriolog i ge-
netyk C.H. Waddington (1905-1975), ktéry - jego zdaniem - byt bioety-
kiem juz wtedy, gdy bioetyka jeszcze nie istniata. Waddington dostrze-
gat bowiem i rozumiat potrzebe tworzenia nauki opartej na biologii i do-
magat sie zwigzania z biologia etyki, chociaz zgadzat sie, ze nie nalezy
na podstawie faktéw biologicznych formutowaé wnioskéw o powinnosci
moralnej. Zaproponowat on nastepujgce kryteria norm etycznych opar-

2 Por. D. Callahan, Bioethics, Encyclopedia of bioethics. Revised edition. Georgetown Uni-
versity 1995, V.1, 247-255.



tych na wiedzy biologicznej: 1) powszechne dobro; 2) etyczny system po-
wszechnie wazny, oraz 3) biologicznie uzasadniona madro$¢ ludzka. Do
tych kryteribw odwotywalt sie pézniej Potter, gdy formutowat on wiasne
kryterium majgce rozstrzyga¢ o dobru i ztu w bioetyce. Kryterium tym
miato by¢: przetrwanie zycia na ziemi. Stad tez nazwat on bioetyke na-
uka o przetrwaniu (science of survival).

Innym prekursorem bioetyki oddziatujagcym na V. R. Pottera byt Th.
Dobzhansky (1900-1975), profesor zoologii w Columbia University. W
roku 1958 opublikowat on artykut zatytutowany Evolution at work zawie-
rajacy trzy wazne, wypracowane przez niego idee, ktére zainspirowaty
Pottera do nowych przemysleh:

1) Zadne prawo biologiczne nie zapewnia gatunkowi ludzkiemu rozwo-
ju ani nawet przetrwania.

2) Wytacznie gatunek ludzki ma swiadomos¢ dokonanej w przesztosci
wiasnej ewolucji i koniecznosci zapewniania jej warunkow kontynuacji.

3) Obowiagzkiem nauki jest odnalezienie i wyodrebnienie tych progra-
moéw rozwoju, ktérych natura nie dostarczyta3.

Wedtug Th. Dobzhanskyego dobor naturalny kierujac sie zasadami biolo-
gicznymi wywotluje zmiany genetyczne, umozliwiajace gatunkowi przetrwa-
nie w blizszej perspektywie. W dtuzszym jednak wymiarze czasu nabyte ce-
chy mogg okazac sie zgubne, o czym przypomina historia np. w odniesieniu
do dinozauréw. Dwie pierwsze idee Dobzhanskyego opisujg zachodzgce w
przyrodzie zjawiska, stanowig zatem idykatyw, poniewaz ukazujg to, co
obiektywnie istnieje. Natomiast trzecia zasada wskazuje na wynikajace z nich
konsekwencje i ma charakter imperatywu; domaga sie okreslonych zachowan
srodowisk naukowych. Ta ostatnia przestanka byta prawdopodobnie dla Pot-
tera inspiracjg do zajecia stanowiska wobec pojawiajgcych sie zagrozen. Zaczat
on glosi¢ teze, ze Swiadomo$¢ kryzysu ekologicznego powinna by¢ wykorzy-
stana w tym celu, aby nie dopusci¢ do catkowitego zatamania sie ziemskiego
ekosystemu. PoOzniej postulat ten uczynit pierwszym i najwazniejszym zada-
niem bioetyki. Byt bowiem przekonany, ze poszczegdlne osoby ludzkie majg
instynkt samozachowawczy umozliwiajacy im przetrwanie, jednak suma tego
instynktu nie gwarantuje przetrwania rasy ludzkiej. Dlatego ludzie powinni
rozwingé wiedze o warunkach przetrwania swojego gatunku4.

Innym autorem wplywajacym na Pottera byt Aldo Leopold (1887-
1948), ktory przez wiele lat pracowat w le$nictwie Stanéw Zjednoczo-
nych i zajmowalt sie ochrong dzikich zwierzat. Od 1933 roku byt profeso-
rem University of Wisconsin w Madison. Jego praca uswiadomita mu, ze
ziemia to nie tylko gleba, ale takze ,,fontanna energii wyptywajgca z gle-

3 Th.Dobzhansky, Evolution at work, Science 127, 1091-1098.
4  Por. G. Russo, Storia della Bioetica dalle origini ad oggi, w: Storia della Bioetica. Le origini,
il significato, le istitutioni, red. G. Russo, Armando Editore1995, 26n.



by i kragzaca miedzy woda, roslinami oraz zwierzetami i na powrét wra-
cajgca do gleby". Uwazat on, ze tradycyjna etyka jest antropocentryczna;
koncentrujac sie na cztowieku nie jest ona w stanie uchronié $wiat przed
zniszczeniem ekosystemu. Dlatego tez, jego zdaniem, trzeba stworzyé
tzw. ,etyke Ziemi" (land ethic), czyli nauke, ktora okreslataby powinno-
$ci cztowieka wzgledem ziemi, roslin i zwierzat. A. Leopold uwazat, ze
w tym celu trzeba przyzna¢ status etyczny nie tylko cztowiekowi, ale
takze wszystkim istotom zywymb5.

Etyka Ziemi Leopolda opiera sie na dwoch zasadach: ewolucji i ekologii.
Leopold twierdzit, ze etyka ewoluuje - podobnie jak spoteczeristwo - od
moralnosci plemiennej do uniwersalnej etyki ludzkosci obejmujacej swoim
zasiegiem nie tylko gatunek ludzki, ale catg wspdlnote ziemskiej biosfery.
Ewolucja jest podstawg pokrewieristwa wszystkich zywych organizméw na
ziemi, z ktorymi gatunek ludzki wspétistnieje. Ekologia natomiast data prze-
stanki Leopoldowi do ujecia przyrody jako wspdlnoty zhierarchizowanych
ekosystemoéw, ktére sg wzajemnie zintegrowane i dostosowane do siebie.
Dlatego tez zmiany zachodzace w jednym obszarze ekosystemu powodujg
zmiany w pozostatych czesciach. Maja one tez wptyw na ludzi. Wedtug Le-
opolda zaktécenie homeostazy ekosystemu nastapito w nastepstwie eksplo-
zji demograficznej, ktéra towarzyszy rozwojowi techniki. Nie bez znaczenia
jest rowniez coraz wyzszy poziom higieny. Dlatego zaproponowat on jako
pierwszy krok w celu ochrony naturalnego $rodowiska wprowadzenie czyn-
nika zerowego wzrostu populacji ludzkiej. Zmiany w ekosystemie bedace
nastepstwem dziatalnosci cztowieka sg tak dalekie, ze - zdaniem Leopolda
- jego los zalezy juz tylko od dalszego postepowania cztowieka. Stad jego
postulat zapobiegania dalszej dewastacji biotopow.

V.R. Potter przejagt te mysl Leopolda i twierdzit, ze gatunek ludzki
moze przetrwac tylko wtedy, gdy ekosystem jako catos¢ bedzie zdolny do na-
prawienia i przetrwania ‘gwattu® dokonanego przez gatunek ludzki w trakcie
eksploatacji ekonomicznej6. Ekologiczne korzenie jego mys$lenia zaowocowa-
ty koncepcja bioetyki rozumianej jako nauka o przetrwaniu wraz ziem-
skim ekosystemem gatunku ludzkiego (science of survival). Bioetyka w
ujeciu V.R. Pottera domaga sie nowego stylu zycia, ktory bedzie
uwzgledniat inne, obok ludzi, organizmy ekosystemu.

To prowadzito tez Pottera do ujmowania symbolicznego bioetyki jako
mostu. We wspomnianej juz ksigzce zatytutowanej Bioethics: Bridge to the
Future, napisat, ze ,,mostem wiodgcym ludzkos¢ ku przysztosci jest nowa
dyscyplina naukowa", ktéra taczy znajomos$é biologii z wiedzg dotyczacg
wartosci ludzkich. Nazwa owej dyscypliny bioetyka odzwierciedla potg-

5 Por. A. Fitipowicz, Bioetyka. Dialog w obronie zycia, Warszawa 2002, 42.
6 Por. V.R. Potter, Potter, Global Bioethics. Building on the Leopold Legacy, Michigan State
University Press, East Lansing 1988. 18.



czenie dwu dziedzin wiedzy7. Tak rozpoczyna sie historia bioetyki, jako
nowej dyscypliny, ktéra rozwija sie zywiotowo.

3. Bioetyka jako wiedza etyczna w dziedzinie biomedycyny

W tym samym czasie, gdy okreslenie bioetyka zostato wprowadzone
do stownika naukowego w University of Winsconsin, pojawito sie ono
takze w Instytucie Kennedy'ego przy Georgetown University, zatozo-
nym przez holenderskiego ginekologa Andre Hellegersa, z tg jednak roz-
nicg, ze ten ostatni rozumiat jg bardziej wasko8. O ile bowiem koncepcja
bioetyki Pottera ma charakter srodowiskowy i ekologiczny, to koncepcja
Hellegersa aplikowata ten termin do etyki medycznej i badan biome-
dycznych9. Hellegers dostrzegat potrzebe bioetyki ze wzgledu na ko-
niecznos$¢ respektowania i ochrony praw pacjentow.

Dzisiaj wida¢, ze miedzy wspomnianymi dwoma koncepcjami bioety-
ki nie ma sprzecznos$ci, ale posiadajg one inny zakres. Bioetyka w zna-
czeniu Pottera jest pojeciem nadrzednym, bierze ona pod uwage zycie na
ziemi. Posiada ona dwie czesci sktadowe, etyke srodowiskows, czyli
ekoetyke, oraz etyke medyczng koncentrujacg sie na ochronie godnosci
osoby i praw cztowieka przy przekazywaniu zycia i jego zakonczeniu
oraz podczas roznych interwencji dotyczacych zycia i zdrowia cztowie-
ka. Do konfliktu pomiedzy tymi dwoma sposobami rozumienia bioetyki
dochodzi wtedy, gdy bioetyka traktowana jest jako nauka o ochronie zy-
cia na Ziemi, nawet kosztem zycia ludzkiego, czego domagajg sie tzw.
,»nNowi bioetycy", uzasadniajac w ten spos6b dopuszczalnos$¢ aborcji.

Chociaz bioetyka ma niewatpliwie ekologiczna proweniencje, dzisiaj
jest ona rozumiana jako dyscyplina zwigzana z ochrona i promocja zycia i
zdrowia ludzkiego. Mozna jg uwaza¢ za metodologie konfrontowania
nauk biomedycznych z naukami humanistycznymi. Stanowi ona zatem
dyscypline autonomiczng i nie utozsamia sie ani z deontologig lub etyka
medyczng, ani z prawem medycznym, ani z prawami cztowieka. Nie
mozna jej takze traktowac jako czes¢ etyki filozoficznej lub religijnejl0.

7 ,Bioethics is advanced as a new discipline that combines biological knowledge with a know-
ledge of human value systems (...). | chose bio - to represent biological knowledge, the scien-
ce of livig systems; and | chose - ethics to represent knowledge of human value systems”.
V.R. Potter, Bioethics: Bridge to the Future, Englewood Cliffs 1971, 2.

8 Por. W.T. Reicn, Il Termine Bioetica. Nascita, Provenienza, Forza, [w:] Storia della Bioetica.
Le origini, il significato, le istituzioni, red. G. Russo, Storia della Bioetica, dz. cyt., 176.

9 Por. tamze, 158-160.

10 Por. E. Sgreccia, A.G. Spagnoio, Dall'eticaprofessionale alla bioetica, w: Bioetica. Manu-
aleper | Diplomi Universitari della Sanita, red. E. Sgrecia, A.G. Spagnoto, M.L. di Pietro,
Milano 1999, 51.



Do takiego rozwoju rozumienia bioetyki przyczynity sie liczne insty-
tuty rozsiane po catym Swiecie, zajmujace sie tg dyscypling. Na Kierunek
rozwoju wptynety jednak znaczaco dwa osrodki amerykanskie, ktérym
nalezy poswieci¢ wiecej uwagi.

a) Hastings Center

Uniwersytety amerykanskie przed rokiem 1967 nie podejmowaty sys-
tematycznej refleksji nad zagadnieniami etyki medycznej. Problematyka
ta byta jednak znana uczelniom katolickim, w tym papieskim uniwersy-
tetom rzymskim, jako tzw. medycyna pastoralna. W roku 1967 stanowy
uniwersytet w Pensylwanii otwart, jako jeden z pierwszych w USA, Wy-
dziat Nauk Humanistycznych przeznaczony dla studentéw medycyny.

Zagadnienie ludzkich wartosSci w medycynie zaczeto takze interesowaé

niektérych politykéw waszyngtoriskich. W tym samym roku (1967)

utworzono w USA Narodowy Instytut Zdrowia (National Institute of

Health), podejmujacy kwestie dotyczgce zdrowia spotecznego. W takim

to konteks$cie spotecznym i naukowym zostat zatozony w roku 1969 in-

stytut badawczy znany w $wiecie pod nazwga Hastings Center, w ktérym

ludzie zainteresowani etyka ogélng mogli spotkac sie z ekspertami w

dziedzinie medycyny, aby podejmowac¢ w dyskusjach zagadnienia huma-

nistyczne w naukach medycznychll. To centrum badawcze rozpoczeto
wydawaé od czerwca 1971 roku pismo zatytutowane Hastings Center Re-
port, ktére odegrato ogromna role w powstaniu bioetyki, poniewaz byto
cytowane w mass mediach, a takze stuzyto jako pomoc dla wyktadow-
cow bioetyki. O rozwoju tego osrodka bioetycznego $wiadczy fakt, ze
na poczatku wspotpracowato z nim zaledwie kilku uczonych, a w roku

1973 byto ich juz 300. Dzi$ natomiast osrodek ten liczy okoto 15 tysiecy

cztonkéw, z ktérych okoto 1500 jest wykitadowcami wyzszych uczelni.

Twércami Hastings Center byli: Daniel Callahan, filozof wychowania i

psychiatra, dr Gaylinl12.

Statut Instytutu w Hastings stawiat przed nim trzy cele:

1) obserwowanie i badanie pod wzgledem etycznym, prawnym i spo-
tecznym najwazniejszych problemdéw wyrastajgcych z rozwoju medy-
cyny i biologii;

2) stymulowanie i pomaganie wyzszym uczelniom w tworzeniu progra-
moéw nauczania etyki i nauki zycia;

3) dostarczanie informacji instytucjom publicznym, prawnym i politycz-
nym na ich proshe1.

Por. G. Russo, art. cyt., 30.
Por. tamze, 31.
Por. The Hastings Center. Recent Activities, Hastings on Hudson (NY) 1974, 3.
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Chociaz Instytut zajmowat sie wieloma zagadnieniami (np. polityka
sanitarna, medycyna pracy, etyka zawodowa, miedzynarodowa polityka
w zakresie zdrowia), w centrum zainteresowania byta bioetyka i na tym
polu dokonane zostaty najwieksze osiggniecia. Centrum dostarczyto pod-
stawowych kryteriow pozwalajacych stwierdzi¢ fakt $mierci. Instytut nie
prowadzit dziatalnosci akademickiej, jednak podejmowane byty w jego
ramach organizacyjnych ré6zne formy dydaktyki. Najbardziej znang for-
ma byt program dla prowadzacych badania i uczonych z wyzszymi stop-
niami uniwersyteckimi trwajacy od 2-6 tygodni, wprowadzajagcy w pro-
blematyke bioetyczng poprzez uczestnictwo w dziatalnosci Instytutu.

b) Kennedy Institute

Miejscem powstania bioetyki jako dyscypliny naukowej jest inna pla-
cOwka - The Joseph and Rose Kennedy Institute for the Study of Human
Reproduction and Bioethics. Jego twadrcg byt A. Hellegers, fizjolog i em-
briolog holenderskiego pochodzenia (1926-1979). Bedgc wyktadowcg w
John Hopkins University w Baltimore zostat on mianowany cztonkiem,
powotanej przez Jana XXIIl (1963 r) a rozszerzonej przez Pawla VI, Pa-
pieskiej Komisji do Spraw Rodziny, Zaludnienia i Rozrodczosci. W roku
1967 Hellegers przeniést sie do Uniwersytetu w Georgetown, w ktérym
istniat od 1962 roku Center for Population Research - placéwka naukowa
badajaca problemy demograficzne. Hellegers rozumiat potrzebe interdy-
scyplinarnych badan w zakresie biologii i medycyny, aby zgodnie z ideg
Pottera przerzucié pomost pomiedzy biologig a naukami humanistyczny-
mi. W tym celu, przy pomocy rodziny Kennedy, zatozyt w roku 1971 The
Joseph and Rose Kennedy Institute for the Study of Human Reproduc-
tion and Bioethics. Celem utworzonej placéwki, znanej na catym S$wiecie
pod skrécong nazwa Kennedy Institute, byta dydaktyka i praca badawcza
oraz ustugi na rzecz instytucji publicznych w zakresie trzech kregéw za-
gadnien: zaludnienia, bioetyki oraz reprodukcji ludzkiej. Rownolegle do
tych trzech podejmowanych zagadnien Kennedy Institute miat trzy wy-
dzielone czesci organizacyjne: centrum bioetyczne, centrum badan demo-
graficznych i laboratoria badan nad biologig reproduktywngald. Kennne-
dy Institute od samego poczatku miat akademicki charakter i przyciggat
do wspoétpracy tak wybitnych uczonych jak: Haring, McCormick, Curran,
Hawernas i Jozef Fuchs.

W. Reich, badacz zajmujacy sie pochodzeniem i rozwojem okreslenia
bioetyka oraz dyscypliny naukowej tak nazwanej, uwaza, ze cho¢ stowo to
pochodzi od wspomnianego wyzej zatozyciela Hastings Institute - V.R
Pottera, to jednak nadanie bioetyce rangi naukowej dokonato sie w Ken-
nedy Institute. Jego zdaniem istniejg tez znaczne réznice w pojmowaniu

14 Por. G. Russo, art. cyt., 36n.



bioetyki. O ile Potter podkres$lat znaczenie globalne bioetyki jako nauki o
przetrwaniu gatunku, to Hellegers i jego szkota podkreslata problematy-
ke wptywu skutkéw nowych technologii biologicznych i medycznych na
spoteczenstwo.

Centrum bioetyczne Instytutu Kennedy'ego byto zwigzane z Wydzia-
tem Filozoficznym i Medycznym Uniwersytetu. Warto zauwazy¢, ze w
ramach Wydziatu Filozoficznego nadawano studentom stopnie naukowe
z bioetyki (master i doktor). Instytut liczyt okoto 30 pracownikéw nauko-
wych. Zaliczat sie do nich takze W.T. Reich, redaktor Encyclopedia of Bio-
ethics (1978), pierwszego encyklopedycznego dzieta w tej dziedzinie. In-
stytut publikuje rowniez roczniki Bibliography of Bioethics, zawierajace wy-
dawnictwa w zakresie tej dziedzinyLb.

c) Definicja bioetyki

Bioetyka dzisiaj jest samodzielng dyscypling naukowa o interdyscy-
plinarnym charakterze. Jest ona rzeczywisto$cig ztozong, wielowymiaro-
wa. Nie utozsamia sie bowiem ani z etykag medyczng, ani tez z okreslo-
nym systemem etycznym. Dlatego tez zachodza duze trudnosci ze zdefi-
niowaniem tak kompleksowej i wielowymiarowej nauki. Wsréd wielu
prob definicji bioetyki za najbardziej zblizong do rzeczywistosci wydaje
sie nastepujgca: Bioetyka - krytyczne badanie moralnych aspektéw podejmowa-
nych decyzji odnoszacych sie do zdrowia i zycia ludzkiego oraz implikujacych
nauki biologicznel6.

W tym samym kierunku idzie definicja zawarta w poprawionej wers;ji
wydawanej przez Georgetown University Encyclopedia of Bioethics (1995).
Bioetyka wedtug tej koncepcji to: Systematyczne studium aspektéw (wymia-
réw) moralnych - wraz z moralng ocena, decyzjami, praktyka i polityka - nauk o
zyciu i opieki zdrowotnej, stosujace réznorodnos¢ etycznych metodologii w inter-
dyscyplinarnym ujeciul?.

Przytoczona definicja odchodzi od koncepcji pioniera bioetyki, Van
Rensselaera Pottera. | chociaz przedmiotem badania tak rozumianej bio-
etyki sg nauki o zyciu, to jednak koncentruje sie ona na problematyce
ludzkiej i uwarunkowaniach ludzkiego zycia i zdrowia. Problematyka
ochrony calego ekosystemu podejmowana jest raczej w etyce Srodowi-
skowej lub ekologiczne;.

15 Por. W. Botoz, Zycie w ludzkich rekach. Podstawowe zagadnienia bioetyczne, Warszawa
1997, 28nn.

16 Por. S. Gorovitz, Bioetics and Social Responsibility, The Monist 60 (January 1977), 3. Cy-
tuje za: Tn. A. Shannon, An Introduction to Bioethics, New York 19973, 8.

17 Bioethics, it can be defined as the systematic study o f the moral dimensions - including moral
vision, decisions, conduct, and policies - of the life sciences and health care, employing a
variety ofethical methodologies in an interdisciplinary setting. W. Th. Reicn, Introduction, ,
Encyclopedia of bioethics. dz. cyt., V.1, xxi.



4. Interdyscyplinarny charakter bioetyki

Przedmiotem bioetyki, zgodnie z przytoczong definicjg, jest etyczny
aspekt nauk o zyciu oraz ich zastosowan w praktyce. Takie ujecie jest
ogromnie szerokie i wieloaspektowe. Do nauk o zyciu zaliczane sg bowiem
biologia, biochemia i medycyna, co sprawia ze bioetyka ma bardzo szero-
kie spektrum badan. Teoretyczne i praktyczne zastosowanie tych nauk
poddawane jest ocenie etycznej, a wiec ich zgodnosci z okreslonym syste-
mem aksjologicznym. A to z kolei otwiera nowy zakres réznorodnosci, po-
niewaz pluralizm $wiatopogladowy i aksjologiczny we wspoiczesnym
Swiecie nie zachodzi tylko w odrebnych kulturach (stad bioetyka kulturo-
wa), ale takze w obrebie poszczegdlnych spoteczeristw istnieja grupy o
zdecydowanie rdznigcych sie pogladach w odniesieniu do $wiata warto-
sci. Dlatego tez istniejg rézne ujecia bioetyki. Do najwazniejszych ujeé¢ na-
lezy zaliczy¢ bioetyke religijng (chrzescijariska, katolicka, protestancka, zy-
dowska, islamska, buddyjska itd.) oraz swieckg, ktéra réwniez musi by¢
zréznicowana ze wzgledu na zatozenia antropologiczno-etyczne. Do naj-
bardziej znanych i cenionych Swieckich uje¢ nalezy zaliczy¢ koncepcje Be-
auchamp'a i Childress'a odwotujgcg sie do czterech podstawowych zasad:
autonomii, nieszkodzenia, dobroczynnosci i sprawiedliwosci. Zasady te
winny by¢ stosowane przez odwotywanie sie do norm ,,moralnosci po-
tocznej" oraz przez uszczegétowianie zagadnien i ,,wywazanie argumen-
tow"18. Chociaz autorom tym nie mozna odmowié troski o obiektywizm
w poszukiwaniu koncepcji mogacej by¢ powszechnie przyjeta, to wydaje
sig, ze - wbrew deklarowanej racjonalnosci - ich odwotywanie sie do mo-
ralnosci potocznej (common morality) jest zbyt bliskie intuicjonizmowi, a
metoda ,,wywazania ,,argumentéw" nie gwarantuje ostatecznych rozstrzy-
gnie¢ kwestii bioetycznych (np. aborcji)19. Koncepcja ta nie jest zatem nie-
zawodng pomocg w poszukiwaniu praktycznych rozwigzan.

Tymczasem praktyczne rozwigzania mogace by¢ powszechnie przyjete
sg bardzo potrzebne, poniewaz problemy bioetyczne stajg sie coraz czesciej
problemami spotecznymi i politycznymi i domagaja sie regulacji prawnych.
Aborcja, transplantacja, prokreacja wspomagana medycznie, terapie zwia-
zane ze stosowaniem komaérek macierzystych, zywnos$é modyfikowana ge-
netycznie i wiele innych zagadnien stajg sie przedmiotem zainteresowan
instytucji prawodawczych. U podstaw rozstrzygnie¢ prawnych powinny
by¢ rozstrzygniecia etyczne, inaczej prawo bedzie miato charakter czysto
polityczny, uzalezniony od grupy sprawujacej wiadze.

18 Por. Beauchap T.L., Chitaress J.F., Zasady etyki medycznej, Wyd. Ksigzka i Wiedza, Warsza-
wa 1996.

19 Por. S.B. Rae, P.M. Cox, Bioetics. A Christian Approach in a Pluralistic Age, Grand Rapi-
dis, Michigan/Cambridge, UK, 1999, 60nn.



5. Znaczenie praw cztowieka dla wspotczesnej bioetyki

Bioetyka poszukuje ocen moralnych dla podejmowanych decyzji w
dziedzinie ochrony zycia i zdrowia. Postuguje sie przy tym réznymi me-
todami, zawsze jednak potrzebuje okre$lonego kryterium, do ktérego
moze sie odwotaé. Biorac pod uwage pluralizm cywilizacji i systemow
etycznych we wspoéiczesnym Swiecie, istnieje ogromna trudnos¢ znalezie-
nia takiego kodu etycznego, ktory mogtby by¢ przyjety przez wszystkich
lub przynajmniej przez wiekszo$¢. Nie moze to by¢ zatem zaden system
etyczny o proweniencji religijnej, ani tez antyreligijnej, poniewaz napotka
na zdecydowany sprzeciw okreslonych srodowisk.

W pluralistycznym $wiecie najbardziej uniwersalnym kryterium mo-
ralnym sg prawa cztowieka wynikajgce z zasady: Wszystkie istoty ludzkie
rodza sie wolne i réwne w godnosci i prawach. Sg one obdarzone rozumem i
sumieniem oraz powinny postepowaé wobec siebie w duchu braterstwa (Po-
wszechna Deklaracja Praw Czlowieka, Art. 1). Zasada ta posiada wiele
zalet. Opowiadaja sie za nig gtéwne tradycje religijne: judaizm, chrzesci-
janstwo oraz islam. Jest ona kompatybilna z cala tradycjg etyki medycz-
nej, az do przysiegi Hipokratesa wiacznie. Wiekszos¢ konwenciji i dekla-
racji dotyczacych postepowania medycznego wprost odwotuje sie do
godnosci cztowieka i jego praw. Prawa cztowieka sg dzisiaj statym ele-
mentem systemdéw prawnych panstwowych i miedzynarodowych.

Istnieje problem, jaki punkt wyjscia wzigé przy rozwazaniu praw cztowie-
ka. Wydaje sie, ze najlepszym punktem wyijscia jest prawo miedzynarodowe
z Powszechng Deklaracjg Praw Czlowieka. Jest on dogodny dlatego, poniewaz jest
faktem, dzieki czemu unika sie teoretycznych rozwazan i zarzutu o systemo-
we ujecie. Prawo miedzynarodowe powstato jako odpowiedZ na zjawiska za-
grazajgce poszczegbélnym ludziom, ktére szczeg6lnie nasility sie w czasie Il
Wojny Swiatowej (obozy koncentracyjne i inne formy eksterminacji). Jest ono
zapisem tragicznych do$wiadczen i wynikajacych z nich wnioskéw. Bardzo ja-
sno wskazuje na to PDPC (Wstep, ustep 2): ,,zwazywszy, ze brak poszanowa-
nia i pogarda dla praw cztowieka doprowadzity do aktéw barbarzynstwa,
ktoére wstrzasnety sumieniem ludzkosci, a nadejscie $wiata, w ktérym ludzie
beda korzysta¢ z wolnosci stowa i przekonan oraz wolnosci od strachu i nie-
dostatku, ogtoszono jako najwznioslejszy cel cztowieka...". Prawa cztowieka
na terenie prawa miedzynarodowego sg powszechnie przyjmowane, nato-
miast na terenie filozofii sa kontestowane przez niektére srodowiska. Prawa
te zawiera wyktadnie standarddw, jak tez bardzo bogata bibliografie.

Niekiedy pojawia sie zarzut, ze prawa cztowieka sg wytworem Kkul-
tury Zachodu, wiec nie moga mie¢ one roszczen uniwersalistycznych. W
praktyce zycia prawa te zostaty jednak powszechnie zaakceptowane i w
prowadzone do wiekszosci krajowych systemow prawnych, bez koniecz-
nosci redefiniowania réznych kultur.



Godnos$é cztowieka moze byé rozpatrywana w aspekcie filozoficz-
nym, psychologicznym, religijnym i prawnym. W aspekcie ontologiczno-
personalistycznym fakt bycia cztowiekiem jako bytem osobowym zawie-
ra podstawe do uznania jego godnosci niezaleznie od rasy, klasy, religii,
wyksztatcenia, stanu posiadania, a nawet poziomu moralnego. Ta ludzka
godnos¢ jest niezbywalna. Z godnosSci ontologicznej wynika godnosé
ludzkiej dziatalnosci, funkcje rodzicielskie, itd. Godnos¢ spetnia funkcje
motywacyjne ukierunkowujgc postepowanie zgodnie z uznawanym sys-
temem wartosci, bronigc swojego obrazu przed znieksztatlceniami wyni-
kajacymi z postepowania sprzecznego z wiasnym przekonaniem i sumie-
niem, a takze z normami spotecznymi. Godno$¢ integruje osobowos$¢ nie-
zaleznie od dos$wiadczen, stanowi komponent poczucia sensu zycia i po-
winnoscid.

W prawie miedzynarodowym podstawowe cechy godnos$ci ukazywa-
ne sg w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka (Wstep.a): uznanie przyrodzo-
nej godnosci oraz réwnych i niezbywalnych praw wszystkich cztonkéw wspélnoty
ludzkiej jest podstawe wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju na Swiecie. Poniewaz
godnos$é ludzka jest przyrodzona, dlatego jest powszechna, nienabywal-
na i niezbywalna (nikt nie moze jej sie wyzby¢, ani zosta¢ pozbawiony).
Godno$¢ ta jest takze réwna wszystkim ludziom, o czym zapewnia art.1.
Wszystkie istoty ludzkie rodze sie wolne i réwne w godnosci i prawach. Warto
zauwazyé, ze okres$lenie ,rodza sie wolne i rbwne w godnosci i pra-
wach" nie oznacza, ze warunkiem posiadania godnosci jako podstawy
rownosci i wolnosci jest fakt urodzenia, chociaz akty prawa miedzynaro-
dowego nie okreslajg, kiedy ma miejsce poczatek cztowieka.

Warto zauwazy¢, ze Europejska Konwencja Bioetyczna wprowadzita
okre$lenie istota ludzka (art.1, 2). Sprawozdanie wyjasniajace do Euro-
pejskiej Konwencji Bioetycznej zawiera nastepujaca uwage: ,,Konwencja
wykorzystuje rowniez termin ,istota ludzka", gtoszagc koniecznosé
ochrony istoty ludzkiej w jej godnosci i w jej tozsamos$ci. Stwierdzono,
Zze powszechnie przyjeta jest zasada, zgodnie z ktorg godno$¢ ludzka
oraz tozsamo$¢ gatunku ludzkiego powinny podlega¢ poszanowaniu od
zapoczatkowania zycia"(pkt 19)2L

6. Prawa cztowieka jako element etyki uniwersalnej?

Mclintyre twierdzi, ze prawa cztowieka sa dla wielu wspdétczesnych
fikcjg, poniewaz nie ma racji dla powszechnego przekonania o ich istnie-
niu i obowigzywalnosci. Jego zdaniem mozna je zatem poréwnac do cza-

20 Por. Z. Chotewinski, Z. Zateski, Godno$¢, Encyklopedia Katolicka, T.5, 1231.
21 Europejskie standardy bioetyczne. Wybér materiatéw, opr. T. Jasudowicz, Torun 1998, 21.



rownic lub jednorozca, w istnienie ktérych prawie nikt dzisiaj nie wie-
rzy. Cytowany filozof uwaza, ze w okresie postmodernistycznym istnie-
ja tylko pojedyncze kultury, w ktérych obowigzujg fragmentaryczne ety-
ki. Jezyk moralnosci znajduje sie w stadium rozprzezenia22. A stato sie
tak dlatego, poniewaz zniknagt kontekst, w ktérym stownik moralny po-
siadat swoj sens. W konsekwencji zanikto rowniez rozumienie teoretycz-
ne i praktyczne moralnosciZ3.

Odpowiadajac na takie zarzuty trzeba najpierw ukaza¢, ze mimo roz-
nic kulturowych istniejg wspo6lne cechy natury ludzkiej, do ktérych trze-
ba zaliczy¢ potrzebe do zycia w wolnosci, prawdzie i sprawiedliwosci.
Leszek Kotakowski uwaza, ze godzac sie na twierdzenie, jakoby prawa
cztowieka byty wytworem europejskiej kultury i dlatego nie znajdywaty
one zastosowania i zrozumienia w spotecznosciach o innej tradycji, zakta-
damy, ze Europejczycy i Amerykanie nie lubig tortur, natomiast Wiet-
namczycy, Chinczycy i Muzutmanie znajdujg w nich upodobanie. Tak
samo mozna by powiedzie¢, ze jedni lubia byé kolonizatorami, a inni
cztonkami wspdlnot kolonizowanych. Tymczasem elektrody przytozone
do dzigset roztupuja zeby w ten sam sposéb, niezaleznie, czy dzieje sie
to w Manili, czy w Moskwie. Réwniez b6l ma charakter uniwersalny, i
jest tak samo odczuwany w USA, w Wietnamie, jak i w Chinach.

Poniewaz myslenie dopuszczajgce podziat na wolnych i niewolnikéw,
torturujacych i torturowanych, jest sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem,
dlatego Swiat potrzebuje jakiego$ kryterium zakazujgcego tortur we
wszystkich okolicznosciach. Kryterium takim niewatpliwie moga stano-
wi¢ prawa cztowieka. Prawa te bowiem:

1) Majg moralny charakter. Wskazuje na to wyraznie art. 1. Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka: Wszystkie istoty ludzkie rodzg sie wolne i
rébwne w godnosci i prawach. Sg one obdarzone rozumem i sumieniem oraz
powinny postepowa¢ wobec siebie w duchu braterstwa.

2) Zgadzajac sie z tezg, ze we wspobiczesnym Swiecie nie wszystkie de-
klaracje i pakty praw ludzkich sg stosowane, jednoczes$nie jednak
trzeba przyznaé, ze dzisiaj zadne panstwo na Swiecie nie neguje stusz-
nosci tych praw i nie przyznaje sie otwarcie do ich famania. Mozna
wiec powiedzie¢, ze jest to jedyny $wiatowy standard etyczno-praw-
ny. Zdumiewa¢ wrecz musi ten sam stosowany jezyk i rozumienie w
réznych czesSciach swiata.

3) Chociaz niewatpliwie prawa cztowieka sa dyskutowane i podejmowa-
ne sg préby zréznicowanej interpretacji, to jednak staty sie one juz cze-

2 Por. A. Maclntyre, Der Verlust der Tugent. Zur moralischen Krise der Gegenwart, Campus
Verlag Frankfurt/new York19876, 9.

23 Por. D. Littie, The Nature and Basis of Human Rights, [w:] Prospectsfor a Common Mo-
rality, red. G. Outka, J.P. Reeder, Princeton, New Jersey1993, 73.



$cig uniwersalnej kultury Swiata. W catym $wiecie przypisywane sa
»prawa indywidualne" kazdemu cztowiekowi, bez réznicy rasy, religii,
pici itd. Opozycja przeciwko prawom cztowieka jest zrozumiata, ponie-
waz naruszajg one przywileje tych, ktérzy korzystajg dotad z nieréw-
nosci wsréd ludzi. Czyz jednak nie byto podobnych reakcji w przypad-
ku préb zniesienia niewolnictwa, panszczyzny, szlachectwa itd.?

4) Potrzebe praw cztowieka uswiadomito wspélnocie miedzynarodowej
naruszanie godnosci cztowieka w czasie 1l wojny Swiatowej. Wspodicze-
sne srodki techniczne dajg ogromng mozliwo$¢ naruszania praw osoby,
dlatego tez musi by¢ system uniemozliwiajgcy takie naduzycia24.

Na poczatku lat szesédziesigtych XX wieku zaczeto w USA powoty-
waé tzw. Institutional Review Boards, czyli komisje etyczne w medycz-
nych instytucjach naukowych. Byta to reakcja na skandaliczne naduzycia
w stosunku do os6b poddanych medycznym eksperymentom naukowym.
Dobrze ilustrujg to nastepujgce przykiady. W roku 1932 rozpoczeto ob-
serwacje 400 osobowej grupy chorych na syfilis. Chorym tym jednak, juz
po odkryciu penicyliny (1940 r), odmawiano leczenia przy jej pomocy,
aby w ten sposéb mdc obserwowac naturalny przebieg tej choroby. Do-
piero w roku 1972, pod wptywem informacji prasowych i wzburzenia
opinii publicznej, zaprzestano tych makabrycznych badan. Inny badaw-
czy osrodek naukowy w stanie New York na poczatku lat 50-tych ubie-
gtego wieku, wstrzykiwat dzieciom wirusy zoitaczki, aby testowaé na
nich skuteczno$¢ odpowiedniego leku. Najbardziej jednak opinie publicz-
ng poruszyt fakt, ze pewien znakomity lekarz wstrzykiwat komorki ra-
kowe ciezko chorym pacjentom, aby sprawdzi¢ czy reakcja obronna ich
organizmoOw bedzie podobna, jak u ludzi zdrowych. Pod wptywem ta-
kich przypadkéw podjeto szersze badania dotyczace etycznej poprawno-
$ci badan naukowych. Wyniki tych badan wykazaty, ze na 100 przepro-
wadzonych badan naukowych w dziedzinie medycyny, przynajmniej 12
byto nagannych z etycznego punktu widzenia. Podobne wyniki uzyska-
no zarobwno w USA, jak tez w niektérych krajach europejskich. Pod
wpltywem takich doswiadczen Deklaracja Helsinska z roku 1964 podata
wymogi prowadzenia badan naukowych w dziedzinie medycyny, zakia-
dajac w tym réwniez zgode odpowiedniej komisji etycznejs.

Od Deklaracji Helsinskiej mineto prawie 40 lat. Wypracowane zostaty
w tym czasie liczne dokumenty chronigce chorego cztowieka, albo tez
zmierzajagce do bardziej kompleksowej gwarancji jego autonomii i bezpie-
czenstwa. Na szczegblng uwage zastuguje wspomniana juz Konwencja o

24 Por. tamze, 74n.
5 Por. G. Bruder, Ethikkomissionen und ethischer Diskurs, w: tenze (red.), Angewandte Ethik
und Medizin, Wirzburg 1999, 85.



ochronie praw cztowieka i godnosci istoty ludzkiej w kontekScie zastosowan biolo-
gii i medycyny: Konwencja o prawach cztowieka i biomedycynie zwana potocz-
nie Europejska Konwencjg Bioetyczng, ktdra zostata przyjeta dnia 19 li-
stopada 1996 roku przez Komitet Ministréw Rady Europy, a podpisana
dnia 4 kwietnia 1997 roku w Oviedo (Hiszpania). Dokument ten wyzna-
cza europejskie standardy bioetyczne na wiele lat. Wskazuje przy tym na
fundamentalna role godnosci cztowieka i jego praw, jako podstawowe
kryterium wyznaczajace granice pomiedzy tym, co godziwe i niegodzi-
we w dziedzinie ochrony zycia i zdrowia cztowieka.

Réwniez w Stanach Zjednoczonych przywiagzuje sie coraz wieksza
role prawom cztowieka przy rozwigzywaniu trudnych wspotczesnych
probleméw bioetycznych upatrujgc w nich granice rozwigzanh umow-
nych®. Wydaje sie zatem, ze chociaz prawa cztowieka nie utozsamiajg sie
z bioetyka, to jednak pozostajg one w Scistym wzajemnym zwigzku. Bio-
etyka potrzebuje godnosci ludzkiej i wyrastajacych z niej praw cztowieka
jako kryterium okres$lajacego dziatania godziwe i dopuszczalne w prak-
tyce medycznej od postepowania hagannego i niemoralnego.

Bioethics: history and addressing issues

SUMMARY

Bioethics is a new scientific branch created over 30 years ago, connecting
natural sciences (biology, medicine) with ,the science of morals in human
conduct" (ethics). Bioethics started to grow in the area of ecology, therefore
primarily it appeared as a discipline of environmental protection and prese-
rvation of ecosystem (environmental ethics). Later the matter of dispute beca-
me limited to problems related to human health and its promotion (medical
ethics). However, these problems are closely related to plant preservation and
animal life protection. The practice in bioethics is faced with difficulties rela-
ted to interdisciplinary character of this branch and axiological pluralism of
modern world. In consequence, in the area of bioethics most important become
human being respect and human rights as touchstones universally accepted
in social life practice and international law. A favorable fact is that European
Union has recognized and accepted these values as its own cultural identity
constituents.

2% Por. T. McConnert, Inalienable Rights. The Limits of Consent in Medicine and the Law.
Oxford University Press, 2000.



