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1. Wprowadzenie

Trwajacy od potowy lat siedemdziesigtych dwudziestego wieku spér o
socjobiologie jest tutaj przywotywany jako wspoéiczesna odmiana prowa-
dzonego od wielu stuleci filozoficznego sporu o nature ludzka. Koncen-
trujac sie na uwarunkowaniach wiasciwych cztowiekowi sposobéw zacho-
wania sie, spor ten bezposrednio nawigzywat do prowadzonego przez
Williama McDougalla i Johna Watsona sporu o behawioryzm1, a takze do
prowadzonego przez Konrada Lorenza i Wolfganga Schmidbauera sporu
o etologie2. W kazdym przypadku chodzito o ustalenie czynnikéw okre-
$lajacych specyfike behawioru istot zywych, w szczegélnosci zas cztowie-
ka. Czynnikiem tym ma by¢ badZ wyposazenie dziedziczne, bgdzZ tez $ro-
dowisko. Jednoznacznie wspierajac idee genetycznego determinizmu ludz-
kiego bahawioru, socjobiolodzy sprowokowali dramatyczny spér, ktérego
proby rozwigzania doprowadzity jedynie do zawieszenia broni, gotowej
do uzycia przy najblizszej nadarzajgcej sie ku temu okazji3.

2. Geneza sporu

Geneza sporu o socjobiologie siega genezy samej socjobiologii. Jej po-
wstanie byto odpowiedzig na narastajgce wsrod biologéw ewolucyjnych
oczekiwanie wyjasnienia zagadkowych dla etologii spotecznych zacho-
wan zwierzat, takich jak altruizm i kooperacja. Zachowania te byty zresz-
tag zagadka dla samego Darwina, ktéry tamat sobie gtowe nad mozliwo-
$cig uzgodnienia faktu bezptodnosci pewnych kast owadoéw spotecznych

* Instytut Ekologii i Bioetyki Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

1 Por. J. Pieter, Historia psychologii w zarysie, Katowice 1959, 144.

2 Por. W. Schmidbauer, Methodenprobleme der Human-Ethologie, ,,Studium Generale”
24(1971)462-494; Por. K. Lorenz, Der Mensch, biologisch gesehen. Eine Antwort an Wol-
fgang Schmidbauer, ,,Studium Generale” 24(1971)495-515.

3 Por. Z. Lepko, Nowa antropologia Edwarda Wilsona, ,,Seminare” (1994) 10, 245-257.



z przejawami ich altruizmu wobec mtodszego rodzenstwa. Zagadka tych
zachowan stanowita pierwszorzedne wyzwanie badawcze i stwarzata
niejako presje na biologow w dazeniu do jej szybkiego wyjasnienia. Wy-
razem tego dazenia byta zorganizowana w 1948 r. nowojorska sesja na-
ukowa, na ktérej podjeto probe porozumienia ekologow, fizjologéw i so-
cjologébw na rzecz poréwnawczego badania sposobéw spotecznego za-
chowania sie istot zywych. Wtedy tez ten interdyscyplinarny Kierunek
nazwano socjobiologia4.

Niestety ta inicjatywa utkneta na deklaracjach programowych. Histo-
rycy nauki podkreslajg, ze gtdwng przyczyng nieudanej proby wykorzy-
stania pierwszego pomystu na socjobiologie byt brak zwigzania go z ja-
ka$ ,,teorig nosna", rozszerzajaca dotychczasowe mozliwosci badan nad
sposobami spotecznego zachowania sie istot zywych. Dgzenie do wypra-
cowania takiej teorii stato sie wiec gtbwnym wyzwaniem dla wielu bada-
czy. Na szczegdlng uwage w tym wzgledzie zastugujg prace V. C. Wyn-
ne-Edwardsa5 i W. D. Hamiltona6.

V. C. Wynne-Edwards szanse uzgodnienia wystepujacego w Swiecie
zwierzat zjawiska rezygnacji z wlasnego potomstwa z faktem selekcji na-
stawionej na przetrwanie osobnika dostrzegt w koncepcji doboru grupo-
wego. Zgodnie z tym ujeciem rezygnacja z wiasnego potomstwa wymu-
szana jest czynnikami ekologicznymi. Ewentualny wzrost liczebny danej
populacji ograniczatby bowiem swobodny dostep do zasobéw pozywie-
nia na danym terenie i tym samym zmniejszatby szanse przetrwania da-
nej populacji w stosunku do populacji konkurencyjnych. Oznacza to, ze
rezygnacja z wiasnego potomstwa zwiekszataby sprawnos$¢ konkurencyj-
ng tej populacji. Tak rozumiany dobér grupowy, zdaniem Wynne-
Edwardsa, stwarzat mozliwos$¢ ttumaczenia nie tylko zdolnosci populacji
do kontroli swej liczebnosci, ale takze istnienia miedzyosobniczych za-
chowan altruistycznych. Koncepcja doboru grupowego nie sprzyjata jed-
nak wyjasnieniu, w jaki sposéb takie korzystne dla populacji sktonnosci
do rezygnacji z wiasnego potomstwa utrwalajg sie z pokolenia na poko-
lenie w sytuacji, gdy w gre nie wchodzi rozmnazanie sie. Ta stabo$¢ kon-
cepcji doboru grupowego rozstrzygata o jej niedarwinowskim charakte-
rze. Nie konczyla wiec poszukiwan rozwigzania Darwinowskiego dyle-
matu w sprawie altruistycznych sposobéw zachowania sie zwierzat.

4 W. Wickier, U. Seivt, Das Prinzip Eigennutz. Ursachen und Konsequenzen sozialen Ver-
haltens, Munchen 1981, 79.

5 V. C. Wynne-Edwardas, Animal dispersion in relation to social behaviour, Edinburgh-Lon-
don 1962.

6 W.D. Hamitton, The Gentical Theory ofSocial Behaviour, ,Journal of Theoretical Biology”
(1964) 7, 1-32.



Historycy nauki przyjmuja, ze préby rozwigzania tego dylematu za-
konczyty sie powodzeniem w potowie lat szesédziesigtych ubiegtego stu-
lecia7. W 1964 r. W. D. Hamilton zauwazyt bowiem, ze mozliwos¢ wyja-
$nienia sposobdéw spotecznego zachowania sie istot zywych stwarza za-
tozenie, iz jednostka doboru naturalnego nie jest populacja czy osobnik,
lecz jednostkowy gen. To doprowadzito do koncepcji doboru krewnia-
czego, czyli dziatajgcego na korzys$é grupy krewnych o takich samych ge-
nach, sprzyjajacych sukcesowi reprodukcyjnemu. W Swietle tej koncepcji
okazato sie, ze zachowania altruistyczne u zwierzat sa zawsze interesow-
ne. Ich celem jest bowiem sukces reprodukcyjny gendéw altruisty bez
wzgledu na to, gdzie sg one ulokowane8. Wazna role w tym sukcesie od-
grywa zatem skuteczna, czyli adekwatna do zaistniatych warunkéw Sro-
dowiskowych strategia behawioralna, przebiegajaca zgodnie z regutami
teorii gier9. Koncepcja doboru krewniaczego zostata tym samym uzupet-
niona przez koncepcje strategii ewolucyjnie stabilnej, czyli bardziej od in-
nych sprzyjajgcej przetrwaniulo.

Stworzona przez Hamiltona populacyjno-genetyczna teoria doboru
krewniaczego stanowita owag ,,teorie no$ng", umozliwiajgca spozytkowa-
nie zrodzonego w 1948 r. pomystu na socjobiologie. Do tego pomystu z
powodzeniem nawigzat E. O. Wilson, publikujgc w 1975 r. ksigzke ,,So-
cjobiologia - nowa synteza"ll To wiadnie jej przestanie stato sie przed-
miotem gwattownego sporul2.

3. Przedmiot sporu

E. O. Wilson zdefiniowat socjobiologie jako ,,systematyczne badanie
biologicznych podstaw wszelkich form spotecznego zachowania sie
(wiacznie z seksualnym zachowaniem sie i zachowaniem sie rodzicéw
wzgledem swoich dzieci) organizméw zywych, wiacznie z cztowie-
kiem"13. Podkreslat przy tym, ze traktuje ona spotecznosci jako popula-

7  W. Wicker, Von der Ethologie zur Soziobiologie, w: J. Herbvig, R. Honife1a (red.), Die zweite

Schépfung. Geist und Ungeist in der Biologie des 20. Jahrhunderts, Miinchen-Wien 1990, 178.

T. Biericki, O pewnej osobliwos$ci cztowieka jako gatunku, ,,Znak” XLV (1993) 1, 22-40.

J. Meynarda Smitnh, Evolution and the theory of game, Cambridge 1982.

A. Lomnicki, Strategia ewolucyjnie stabilna, ,,Kosmos” 36(1987) 3, 357-374.

E. O. Wiison, Sociobiology: The New Synthesis, Cambridge Mass. 1975.

Por. A. Urbanek, Miedzy egoizmem, altruizmem i agresja: sp6r o socjobiologie, w: St. No-

wak (red.), Wizje cztowieka i spoteczenstwa w teoriach i badaniach naukowych, Warszawa

1984, 155-187. Por. B. Szacka, Stowo wstepne, w: E. O. Wiison, O naturze ludzkiej, przekl.

B. Szacka, Warszawa 1978, 5-19.

13 Ch.J. Lumsden, E. O. Woison, Das Feuer des Prometheus. Wie das menschliche Denken
entstand. Vorwort von Wolfgang Wickler, Mlnchen-Zurich 1983, 45.
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cje, funkcjonujace wedtug praw zorganizowanych systeméw, nadrzed-
nych w stosunku do ptaszczyzny izolowanych osobnikéw. Kazda taka
populacja ma okreslong wielko$¢, wspoélng strukture genetyczng, okre-
$lony stosunek liczbowy miedzy osobnikami zeriskimi i meskimi, system
komunikacji itd. Wilson utrzymywalt, ze czasowe zmiany tych cech moz-
na badac¢ tak samo, jak dane chemiczne i anatomiczneld. To sprawia, ze
socjobiologia jest catkowicie wierna przyrodoznawstwu, a jej program
badawczy, identyfikowany jako materializm naukowy, powinien opieraé
sie na ,,bezkompromisowym zastosowaniu teorii ewolucji do wszystkich
aspektow ludzkiej egzystencji"15. Celem jej badan jest za$ dazenie do
stworzenia syntezy nauk spotecznych i przyrodniczych. Wilson uznawat
bowiem, ze ,,socjologia, jak réwniez inne nauki spoteczne i humanistycz-
ne sg ostatnimi gateziami biologii, ktére czekajg na wiaczenie do nowo-
czesnej syntezy"®s.

Przez te synteze Wilson rozumiat neodarwinowska teorie ewolucji,
w ramach ktérej kazde zjawisko biologiczne podlega ocenie wedtug swo-
jej wartoSci przystosowawczej i jest wigzane z zasadami genetyki popula-
cyjnej. Dlatego tez jedno z gtéwnych zadanh socjobiologii upatrywat Wil-
son w takim przeformutowaniu podstaw nauk spotecznych, aby mogty
one zosta¢ wigczone do tej nowoczesnej syntezy. Oznacza to, ze celem
socjobiologii jest ostatecznie przyrodoznawcza teoria spoteczenstwa
ludzkiego. Zdaniem Wilsona takie podejscie jest konieczne ze wzgledu na
nieuniknione w przysztosci genetyczne planowanie ludzkich spote-
czenstw. W ten sposdb Wilson przedstawit socjobiologiczng wersje re-
dukcjonistycznej tezy E. W. Counta, ze ,,kultura jest wtasciwym cztowie-
kowi wyrazem biogramu kregowcow"17.

4. Przebieg sporu

Wysunieta przez Wilsona ogdélna teza, ze prawidtowosci, ktére do-
brze stosujg sie do zwierzat moga by¢é z powodzeniem spozytkowane
przez nauki spoteczne, tuz po jej opublikowaniu zrodzita kontrowersje
poczatkujgce gwattowny spér o socjobiologie. Wilson twierdzi, ze stano-
wit on nowa wersje starego sporu o ustalenie czynnika determinujgcego
zachowanie sie istot zywychl8 Czynnikiem tym ma by¢ bagdZ wyposaze-

14 Tamze, 65-66.

15 E. O. Witson, O natorze ludzkiej, 24.

16 E. O. Wiison, Sociobiology: New Synthesis, 4.

17 E. W. Count, The Biological Basis of Human Sociality, ,,American Anthropologist”
(1958)60, 1049.

18 Ch.J. Lumsden, E. O. Wiison, Das Feuer des Prometheus, 63-76.



nie dziedziczne, badZ $rodowisko. Socjobiolodzy od poczatku zajeli w
tym wzgledzie jednoznaczne stanowisko. Uznali mianowicie, ze tym
czynnikiem jest wyposazenie dziedziczne.

Spér o socjobiologie w pierwszym rzedzie dotyczyt wiec idei gene-
tycznego determinizmu sposobdéw spotecznego zachowania sie istot zy-
wych, w szczegdélnosci za$ cztowieka. W sporze tym brali udziat z jednej
strony socjobiolodzy, z drugiej za$ lewicujgcy naukowcy i studenci sku-
pieni w zatozonej latem 1975 r. w Bostonie organizacji, noszgcej nazwe
»The Sociobiology Study Group of Science for the People". W jej ramach
powstata z czasem specjalna grupa studyjna w celu analizowania spotecz-
nych reperkusji teorii socjobiologicznych19. Wilson méwi o gwattownym
charakterze tego sporu i wskazuje na dwa jego etapy: etap sporu poli-
tycznego i etap sporu merytorycznegod.

Na pierwszym etapie sporu przeciwnicy Wilsona podkreslali politycz-
ne niebezpieczenstwo, jakie niesie ze sobag zastosowanie tez socjobiologii
0go6lnej do opiséw i analiz funkcjonowania spoteczenstw ludzkich. Taki za-
bieg stanowitby bowiem powr6t do idei darwinizmu spotecznego (socjal-
darwinizmu) i niejako z zatozenia usprawiedliwialby status quo spote-
czenstw kapitalistycznych, utrzymujacych przywileje stosownie do klasy,
rasy i ptci. Postulowali wiec zarzucenie socjobiologicznych spekulacji na
rzecz prawdziwej nauki dla ludu, czyli nauki stuzacej biednym i uciskanym.

Wilson za$ odpowiadat, ze najstabszym punktem argumentacji jego
przeciwnikéw jest witasnie narzucanie odkryciom naukowym Kkryteriow
politycznych. Zgoda na te kryteria nieuchronnie musi sprowadzi¢ te ba-
dania na manowce. Zdaniem Wilsona najlepsza tego ilustracja jest za-
czerpnieta z niedawnej przesztosci pseudogenetyka, praktykowana w hi-
tlerowskich Niemczech, i tysenkoizm, znajdujacy podatny grunt w
Zwigzku Radzieckim. W tej sytuacji Wilson uznal, ze z przyczyn poza-
naukowych merytoryczna dyskusja z przedstawicielami ,,Science for the
People" jest niemozliwa. Dgza oni bowiem do ,,spalenia na stosie Darwi-
na, aby uratowa¢ Marksa"21.

Drugi etap sporu miat, zdaniem Wilsona, charakter merytoryczny22.
Na tym etapie krytycy przyznawali, ze socjobiologia trafnie orzekajac o
spotecznym behawiorze zwierzat, jedynie w ograniczonym zakresie ade-
kwatnie odnosi sie do spotecznego behawioru cztowieka. O ile wiec moz-
na wskaza¢ na zgodnos¢ tez socjobiologii zwierzat z pewnymi szczegéto-
wymi zjawiskami wystepujacymi w spotecznym behawiorze cztowieka,
jak chocby nepotyzm, terytorializm czy zakaz incestu, o tyle nie do zaak-

19 Por. Sociobiology Study Group of Science for the People, Sociobiology -Another Biological
Determinism, ,,Bioscience” 26(1976)3.

Ch.J. Lumsden, E. O. Wiison, Das Feuer des Prometheus, 63-76.

Tamze, 73.
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ceptowania sg préby odnoszenia tez socjobiologii do catosci zjawisk wy-
stepujacych w sferze obyczajowosci cztowieka. Cztowiek nie jest bowiem
automatem, funkcjonujagcym zgodnie z rozkazami genéw, gdyz ma wol-
ng wole i umyst stanowigcy zasade autonomicznego zycia kultury. Stad
tez cata sfera umystowego zycia cztowieka w sposdb oczywisty wymyka
sie opisom i analizom darwinowskim i socjobiologicznym.

5. Proba rozwigzania sporu

Krytyke akcentujgcg niepeing adekwatnos$¢ socjobiologii do spotecz-
nego behawioru cztowieka Wilson uznat za zasadng. W tym sensie gwal-
towny spor o socjobiologie wytozong w 1975 r. zostal, przynajmniej w
srodowisku uniwersyteckim Harvardu, formalnie zamkniety. Podsumo-
waniem tego sporu byt precyzyjny wykiad socjobiologii klasycznej za-
warty przez Wilsona w ksigzce z 1978 r. pt. ,,O naturze ludzkiej"23. Tym
samym nie zostata jednak zamknieta kwestia socjobiologii cztowieka.
Mozliwo$¢ jej rozwigzania Wilson dostrzegt w analizach problemu ludz-
kiego umystu, swiadomosci, wolnej woli i wielosci kultur, a wiec osobli-
wosci antropologicznych, ktére wymykajg sie bezposrednim analizom
darwinowskim i socjobiologicznym. Problemy te podjat we wspétpracy z
Ch. J. Lumsdenem, a wyniki préb ich rozwigzania przedstawit w dwadch
kolejnych ksigzkach: ,,Geny, umyst, kultura"2 i ,,Ogienn Prometeusza"25.

W obu tych pracach Wilson uznat, ze adekwatne do faktycznego stanu
rzeczy ujecie umystu i kultury musi uwzgledni¢ zjawisko koewolucji gene-
tyczno-kulturowej, rozumianej jako model rekonstruujacy droge do tajem-
nicy ludzkiej natury, czyli do zrédet ludzkich uzdolniern moralnych i po-
znawczych. Zgodnie z tym ujeciem koewolucja genetyczno-kulturowa sta-
nowi model-postulat, ktéry ,,na sposéb nowoczesnej nauki ujmie wielki
proces przyczyn i skutkéw, prowadzacy od gendéw do architektury moézgu
i dalej od sterujgcych rozwojem umystowym regut epigenetycznych po-
przez powstawanie kultury, wreszcie poprzez dobér naturalny i inne czyn-
niki ewolucji z powrotem do ewolucji gendéw"26. Te zrédta Wilson utozsa-
mit z fizyczng bazg myslenia moralnego, a ich odkrycie uznat za podstawe
mozliwosci intelektualnego porozumienia przedstawicieli réznych typoéw
poznania w sprawie funkcjonowania natury ludzkiej. Chodzi mianowicie o

2 Tamze, 74-76.

2 E. O. Witson, On Human Nature, Cambridge 1978.

24 ChlJ.Lumsden, E. O. Witson, Genes, Mind and Culture, Cambridge 1981.

5 Chl. Lumsden, E. O. Witson,Promethean Fire. Reflections on the Origin of Mind, Cam-
bridge-London 1983.

2% Cn.J. Lumsden, E. O. Wiison, Das Feuer de Prometheus, 237.



przedstawicieli takich dziedzin ludzkiej wiedzy, jak fizjologia mézgu, in-
formatyka, psychologia, jezykoznawstwo, antropologia, etologia, genety-
ka, neurofizjologia, socjobiologia i filozofia. Wilson twierdzi, ze wszystkie
te dziedziny ludzkiego poznania koncentrujg sie na badaniu ludzkiego
umystu, dzieki czemu tworzg faktycznie jedng dyscypline poznawcza, po-
wstatg w wyniku ich implosywnej konwergencji. Zdaniem Wilsona w ten
sposOb powstaje nowa antropologia, albo nowa humanistyka?27.

Intelektualnemu porozumieniu uczonych w ramach postulowanej przez
Wilsona nowej antropologii powinien towarzyszy¢ wiasciwy dla socjobio-
logii klasycznej duch materializmu naukowego, aktualizujacy sie w ,,bez-
kompromisowym zastosowaniu teorii ewolucji do wszystkich aspektow
ludzkiej egzystencji"28. Temu porozumieniu powinno tez przyswieca¢ dg-
zenie do obiektywnego przeswietlenia natury ludzkiej, umozliwiajgcego
porozumienie w sprawie zasiegu funkcjonowania tej natury. Zgoda co do
natury ludzkiej konsekwentnie musi prowadzi¢ do zjednoczenia dziatan na
rzecz najlepszego wykorzystania ustalen naukowych w celu planowania
spoteczenstw ludzkich. Celem nowej antropologii jest wiec ostatecznie do-
skonalenie form inzynierii spotecznej, dotykajacej najgtebszych poktadéw
ludzkich motywacji i sadéw moralnych@. W ten sposéb Wilson powrdcit
do przewodniej mysli socjobiologii klasycznej, dazacej do przyrodoznaw-
czej teorii spoteczenstwa, na podstawie ktérej mozliwe stanie sie faktyczne
konstruowanie ludzkich spoteczenstw w przysztosci.

6. Whnioski

Podjete przez Wilsona préby rozwigzania spornych kwestii socjobiolo-
gii czlowieka okazaty sie nieskuteczne. W istotnych kwestiach Wilson po-
zostat wierny programowi badawczemu socjobiologii klasycznej, ade-
kwatnej jedynie do homogenicznych sposobéw zachowania sie istot zy-
wych. Tymczasem wiadomo, ze w wielu zjawiskach behawioralnych ujaw-
niajg sie takze programy heterogeniczne. W. Wickler® przypomina w
zwigzku z tym, ze np. wiele pasozytow wpltywa w okre$lony sposob na
zachowanie sie swoich gospodarzy, raz przynoszac im straty, innym razem
zyski. Wiadomo ponadto, ze znaczna cze$¢ behawioralnego programu
zwierzat wyzszych nie jest uwarunkowana genetycznie; wymaga wiec
uczenia sie i odniesien do ,tradycji". Spiew wielu gatunkéw ptakéw skia-
da sie np. z wyuczonych ,,dialektéw". Tego rodzaju $piewy stanowia spo-
soby zachowania sie oparte na przekazach z pokolenia na pokolenie. Przy

27 Tamze, 236.

28 E. O. Witson, O naturze ludzkiej, 24.

2 Cn.J. Lumsden, E. O. Witson, Das Feuer des Prometheus, 255-257.
0 Por. W. Wickier, Dialekte im Tierreich, Munster 1986.



czym nie dysponujemy metodami badawczymi, przy pomocy ktérych
mozna by stwierdzié, czy Spiewy te majg charakter przystosowawczy. Z
pewnoscig wiadomo jednak, ze $piewy ptakdéw, jako przekazywany z po-
kolenia na pokolenie srodek komunikowania sie, wptywajg na wybor part-
nera seksualnego, a wiec rozstrzygajg o mozliwosci rozmnazania sie.
Oznacza to, ze $piewy te majg wptyw na ewolucje genetyczng. Na tej pod-
stawie mozna przypuszczaé, ze wraz ze wzrastajgcym znaczeniem warun-
kowanego tradycja zachowania sig, geny mogga zosta¢ zdominowane przez
te tradycje. Na tej podstawie W. Wicklerdl odrzuca prze$wiadczenie
E. Wilsona, ze programy genetyczne zawsze zdominujg tradycje.

Cho¢ socjobiologia klasyczna rzucita nowe $Swiatlo na zjawiska beha-
wioralne i tym samym rozszerzyta mozliwos$ci poznawania i rozumienia
sposobow zachowania sie istot zywych, to jednak w konfrontacji z
przedmiotowym bogactwem przyrody ujawnita réwnocze$nie swoje po-
znawcze ograniczenia. Efektywna w opisywaniu i analizowaniu homoge-
nicznych programéw behawioralnych, socjobiologia pozostata bezradna
wobec programow heterogenicznych. Préby objecia badaniem socjobio-
logicznym heteronomicznych sposobéw zachowania sie muszg wiec w
dalszym ciggu budzié¢ watpliwosci, a w konkretnych przypadkach powin-
ny by¢ uznane za metodologiczng uzurpacje. Oznacza to, ze socjobiolo-
giczne orzekanie o cztowieku, dysponujagcym najszerszym sposrod istot
zywych zakresem heteronomicznych sposob6éw zachowania sie nadal be-
dzie rodzito nowe odmiany starego sporu o socjobiologie. Dzisiaj mogt-
by on na przykiad przybraé postaé¢ sporu o psychologie ewolucyjng32.

The dispute about classical sociobiology

SUMMARY

»Sociobiology: New Synthesis" is a book written by W. O. Wilson, which
in 1975 started the famous dispute about sociobiology. The dispute is the con-
temporary version of the old one about the nature of man. The issue concerns
the factor, which determines behaviors of living organisms, especially human
beings. There were two groups who took part in that dispute. On one side,
there were sociobiologists under the leadership of Wilson. On other, there were
left-wing scientists and students connected with Sociobiology Study Group of
Science for the People. In the first stage, the dispute was very intense and po-
litical, however it soon became more content-related. The dispute is not over
yet. Both sides agreed for a ceacefire, but they are ready to open it at any time.

3l W. Wickier, Von der Ethologie zur Soziobiologie, 184.
32 Por. D. M. Buss, Psychologia ewolucyjna, Gdansk 2001.



