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Szkolenie ,Organizmy genetycznie zmodyfikowane”
(Warszawa 17 IX 2007 r.)

Dnia 17 wrze$nia 2007 roku w hotelu GROMADA odbyto si¢ juz kolejne szkole-
nie z zakresu GMO w ramach projektu ,Wzmocnienie systemu informacji o $rodo-
wisku w szczegolnosci z zakresu bezpieczenstwa biologicznego” (Transition Facility
2004/016-829.03.01), wspotfinansowanego przez Unig¢ Europejska. Beneficjentami
projektu byto Ministerstwo Srodowiska i Centrum Informacji o Srodowisku, na-
tomiast gléwnym wykonawcg i organizatorem szkoleri Konsorcjum Wykonawcze,
w sktadzie: ARCADIS Profil Sp. z o.0., Instytut Badawczy Le$nictwa oraz Polskie
Zrzeszenie Inzynieréw i Technikéw Sanitarnych. W ramach projektu przeprowadzo-
no ponad 85 szkolen, w ktorych wzigto udziat okoto 4100 osdb, na terenie wszystkich
16 wojewddztw. Szkolenia te adresowane byly gtéwnie do pracownikéw administra-
cji publicznej szczebla wojewddzkiego i samorzadowego, ale réwniez do przedsie-
biorcéw i rolnikéw. W szkoleniu w hotelu GROMADA brato udziat okoto 110 oséb,
wérdd ktoérych obok wyzej wymienionych znaczacy udziat stanowili pracownicy
wyzszych uczelni i instytutéw naukowych, a takze studenci.

Szkolenie otworzyl Dyrektor Centrum Informacji o Srodowisku pan Cezary
Starczewski, natomiast referaty wygtosili prof. Tadeusz Zarski (katedra Biologii
Srodowiska Zwierzat, SGGW Warszawa), prof. Janusz Zimny (Instytut Hodowli
i Aklimatyzacji Roélin, Radzikéw) oraz dr Anna Linkiewicz (Laboratorium Kontroli
GMO, IHAR Radzikéw) i dr Marta Czarnak-Klos (Ministerstwo Rolnictwa).

W dwoch pierwszych wystapieniach prof. Janusz Zimny i prof. Tadeusz Zarski
przedstawili podstawowe wiadomo$ci na temat genetycznie modyfikowanych roslin,
zwierzat i mikroorganizméw oraz sposoby ich uzyskiwania. Wedlug powszechnie
przyjetej definicji organizm genetycznie zmodyfikowany (GMO - genetically mo-
dified organism) lub organizm transgeniczny to organizm, w ktérym materiat ge-
netyczny zostal zmieniony z zastosowaniem technik inzynierii genetycznej, a zatem
w sposob niezachodzacy w warunkach naturalnych wskutek krzyzowania lub na-
turalnej rekombinacji (Dz.U. z 2002 r., nr 76, poz. 811). W swoim wykladzie prof.
Zimny u$wiadomil stuchaczom, ze jezeli chodzi o rosliny to tak naprawde obecnie
wszystkie rodliny uprawne hodowane na calym $wiecie to w pewnym stopniu rosli-
ny genetycznie zmodyfikowane. Selekcjonowano ich cechy przez setki czy tysigce
lat, aby podnieé¢ ich plon czy uzyska¢ wigksza odpornosc¢ na choroby i szkodniki.
Krzyzowano roéliny (tradycyjnymi metodami hodowli), ktére w warunkach natu-
ralnych nie mialyby szansy si¢ skrzyzowac. Podobnie i zwierzg¢ta. Otrzymywano
rasy, z ktérych produkowana zywnos¢, a takze i inne produkty, byty lepszej jakosci.
Obecnie dzigki technikom biologii molekularnej ,,tworzy” si¢ zwierzeta transgenicz-
ne nie tylko w celu poprawienia cech jako$ciowych produktéw z nich otrzymywa-
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nych, ale przede wszystkim w celu uzyskania odpornoéci zwierzat na choroby i pa-
sozyty. Mozliwe jest rowniez otrzymywanie bialek i innych substancji o znaczeniu
farmaceutycznym, ktérych wyprodukowanie na duzg skal¢ w warunkach in vitro
z komorek ludzkich, czy chociazby ich syntetycznych odpowiednikéw, jest bardzo
kosztowne, a w wielu przypadkach po prostu niewykonalne.

W przypadku mikroorganizméw prawie caty przemyst biotechnologiczny opiera
si¢ na modyfikowanych genetycznie mikroorganizmach. W Polsce jednym z bardziej
spektakularnych przyktadéw wykorzystania genetycznie zmodyfikowanych mikroor-
ganizmow jest wytwarzanie przez bakterie ludzkiej insuliny czy celulozy produkowa-
nej przez wyselekcjonowany szczep bakterii a wykorzystywanej do leczenia trudno
gojacych sie oparzer. Wspomniana wyzej insulina pod nazwg handlowg Gensulin®
jest otrzymywana na bazie szczepu Escherichia coli. W wyniku kolejno nastgpujacych
procesow transformacji otrzymywana jest czasteczka insuliny identyczna z endogen-
nym ludzkim hormonem. Czysto$¢ takiego hormonu i zgodno$é¢ z sekwencjg amino-
kwasow ludzkiej insuliny podniosty skutecznos¢ leczenia cukrzycy i bezpieczenstwo
stosowania takiego hormonu jako leku. Oprécz tego, druga wymierng korzyscig byto
zwigkszenie produkcji i obnizenie ceny insuliny. Inne przyklady wykorzystania ge-
netycznie zmodyfikowanych mikroorganizméw to obok wytwarzania szczepionek,
réwniez ulepszanie klasycznych sposob6éw fermentacji, produkcja nowych biode-
gradowalnych detergent6w, uzyskiwanie roélin odpornych na szkodniki, a takze wy-
korzystywanie genetycznie zmodyfikowanych organizméw w terapii genowe;j i do
transformacji roslin.

W czasie prezentacji na temat roélin, zwierzat i mikroorganizméw genetycznie
zmodyfikowanych przeplatano kwestie etyczne i kwestie bezpieczenistwa stosowa-
nia i uzycia GMO. Wykorzystanie genetycznie zmodyfikowanych mikroorgani-
zmow, zwlaszcza w celach naukowo-badawczych, nie budzi tylu kontrowersji natu-
ry etycznej, jak ma to miejsce w przypadku zwierzat genetycznie modyfikowanych,
gdyz hodowla mikroorganizméw prowadzona jest zawsze w ciéle kontrolowanych
warunkach i dotyczy najczeéciej zamknigtego uzycia GMO. W przypadku zwierzat
transgenicznych olbrzymie kontrowersje budza dwie sprawy - zapewnienie szeroko
pojetego dobrostanu zwierzat, a takze ksenotransplantacja organéw. Transgeneza
zwierzat nie doréwnuje jak dotad skali produkeji roslin genetycznie zmodyfikowa-
nych, przede wszystkim ze wzgledu na trudnosci w samym procesie modyfikacji.
W poréwnaniu z ro$linami prawdopodobienstwo przedostania si¢ do srodowiska
zwierzat genetycznie zmodyfikowanych jest bardzo niewielkie. Obecnie powierzch-
nia upraw roslin zmodyfikowanych genetycznie stale wzrasta i tu zdaniem prelegent-
ki, dr Anny Linkiewicz, tkwi glowne niebezpieczenstwo rozprzestrzeniania si¢ takich
roélin w srodowisku. Konsekwencja tego moze by¢ niezamierzone przenoszenie no-
wych genéw na inne roéliny, powstawanie tzw. ,,super chwastéw” czy ,,super patoge-
néw’”, oraz ich niekontrolowane funkcjonowanie w calym tanicuchu troficznym.

Dr Anna Linkiewicz przedstawita rowniez zasady wspolistnienia (koegzystencji)
upraw GMO z innymi sposobami produkcji. W 2006 roku rosliny genetycznie zmo-
dyfikowane uprawiano na skale komercyjng w 22 krajach na facznym areale 102 mln

557



Sprawozdania

hektaréw, co stanowi 6,8% catkowitej powierzchni upraw na §wiecie. Wspo6listnienie
upraw opiera si¢ na prawie rolnikéw do wyboru pomiedzy hodowlg upraw trady-
cyjnych i upraw zmodyfikowanych genetycznie. Musza wigc istnie¢ uregulowania
prawne gwarantujace z jednej strony réwnoprawno$¢ roznych form rolnictwa, z dru-
giej zas jasne zasady regulujace m. in. kwestie izolacji przestrzennej i czasowej upraw
tradycyjnych i zmodyfikowanych genetycznie.

Pani dr Marta Czarnak-Klos w swoich dwdch obszernych wyktadach oméwita
akty prawa mig¢dzynarodowego i prawa obowigzujacego w Polsce regulujgcego m.in.
kwestie:

— zamknietego uzycia GMO,

— zamierzonego uwolnienia GMO do $rodowiska,

— wprowadzenia do obrotu produktéw GMO,

— transgenicznego przemieszczania GMO,

— oraz udziatu spoleczenstwa w procesach podejmowania decyzji, w tym roli orga-
néw administracji panistwowej.

Podstawowymi migdzynarodowymi aktami prawnymi regulujgcymi kwe-
stie zwigzane z GMO s3 konwencja z Rio de Janeiro i tzw. protokot kartagenski.
Natomiast w Polsce obowigzuje ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. (Dz. U. 2 2002 r., nr
76, poz. 811). Konwencja z Rio de Janeiro z 1992 roku do polskiego ustawodawstwa
weszta dopiero w 2002 r. Celem tej konwencji jest ,ochrona réznorodnosci biologicz-
nej, zréwnowazone uzytkowanie jej elementéw oraz uczciwy i sprawiedliwy podziat
korzysci wynikajacych z wykorzystania zasobéw genetycznych, w tym przez odpo-
wiedni dostgp do zasob6w genetycznych i odpowiedni transfer wasciwych techno-
logii ..” (Dz.U. z 2002 r,, nr 184, poz. 1532). Natomiast protokot kartagenski powstat
w 2000 r. i do polskiego prawa zostal wprowadzony cztery lata pézniej. Celem jego
jest ,,zapewnienie odpowiedniego poziomu ochrony w dziedzinie bezpiecznego prze-
mieszczania, przekazywania i wykorzystania zywych organizméw zmodyfikowanych
genetycznie, stanowigcych wynik prac nowoczesnej biotechnologii, ktére moga mie¢
negatywny wplyw na zachowanie i zréwnowazone uzytkowanie réznorodnosci bio-
logicznej, z uwzglednieniem réwniez zagrozen dla ludzkiego zdrowia i ze szczeg6l-
nym uwzglednieniem transgenicznych przemieszczen” (Dz. U. z 2004 r., nr 216, poz.
2201). Strong zaréwno konwencji jak i protokotu jest Wspolnota Europejska, ktora
wszystkie kwestie zwigzane z GMO reguluje za pomocg rozporzadzeri i dyrektyw (m.
in. Dyrektywa 90/219/WE dotyczaca stosowania mikroorganizméw zmodyfikowa-
nych genetycznie, Dyrektywa 2001/18/WE dotyczaca zamierzonego uwalniania do
$rodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie, rozporzgdzenie 1829/2003/
WE dotyczace zmodyfikowanej zywnosci i paszy, rozporzgdzenie 1946/2003/WE
W sprawie transgenicznego przemieszczania organizmoéw genetycznie zmodyfiko-
wanych).

Motywem przewodnim wykladu prof. T. Zarskiego pt. ,Zagrozenia i obawy
zwigzane z wprowadzaniem GMO” byla tzw. zasada przezornosci gloszaca, ze ,,brak
dowodéw na istnienie zagrozenia [w zwigzku z wprowadzaniem GMO do obrotu]
nie jest dowodem na brak zagrozenia” poniewaz nie jeste$my w stanie przewidzie¢
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i okresli¢ odlegtych w czasie konsekwenc;ji inzynierii genetycznej i manipulowania
w genach réznych organizmoéw.

Informacje na temat skutkéw zdrowotnych stosowania zywnoéci genetycznie
modyfikowanej docierajg do opinii publicznej, z oczywistych wzgledéw, w bardzo
ograniczonym zakresie. Prof. Zarski jako dlugoletni recenzent projektéw badawczych
dotyczacych zywnodci i pasz GM zwrécil uwage w swoim wykltadzie na najczestsze
biedy wnioskodawcéw takich projektéw. Otéz zywnos¢ taka, aby trafi¢ do obrotu
musi spelniac szereg kryteriéw. Jednym z nich, wydawac by sie moglo, Ze najwazniej-
szym, jest badanie toksycznosci subchronicznej (wg Dyrektywy Rady 83/228/EWG).
Skutki toksyczne subchroniczne to takie, ktore charakteryzujg sie opéznionym wy-
stapieniem skutkéw ubocznych wywotanych powtarzajacym si¢ narazeniem na dzia-
fanie wzglednie malej dawki substancji toksycznej w ciggu dlugiego okresu czasu.
Wedtug wytycznych dyrektywy badania toksycznosci subchronicznej powinny by¢
prowadzone przez okres co najmniej 90 dni, na dwdch gatunkach zwierzat (z czego
jeden nalezgcy do gryzoni) i na reprezentatywnej grupie osobnikéw. Najczestszym
bledem okazuje si¢ by¢ to, ze badania przeprowadza si¢ na zbyt malej prébie osob-
nikéw oraz brak wynikéw badan patomorfologicznych kluczowych narzadéw we-
wnetrznych takich jak, watroba czy nerki.

Zapewne zwolennikow, jak i przeciwnikéw wprowadzania do obrotu zywnosci
i pasz GM jest tyle samo, i kazda ze stron ma swoje argumenty. Wydaje si¢ jednak,
ze najwazniejszg sprawg w calej dyskusji o0 GMO jest rzetelne informowanie spote-
czenistwa o racjach jednej i drugiej, tak aby potencjalny konsument mégt dokona¢
$wiadomego wyboru.

Organizatorzy spotkania zaopatrzyli uczestnikéw w obszerne materiaty szkole-
niowe zaréwno w formie pisemne;j jak i na plycie CD zawierajace w znacznie rozsze-
rzonym zakresie zagadnienia poruszane w czasie szkolenia. Jedynie czego zabraklio,
ze wzgledow czasowych, to brak mozliwosci zadawania pytan ,,na goraco” poszcze-
golnym prelegentom, oraz konczacej szkolenie ogélnej dyskusji i wymiany pogla-
déw.
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