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Priorytetowe zadania filozofii

1. Filozofia i praktyka
Facere docet philosophia, non dicere.
(Filozofia uczy dziatac, a nie gadac.
(Seneka)

Poglady filozoficzne leza u podstaw wszelkiej dziatalno$ci ludzi, nie tylko
w sferze kontemplacji, wiary, poznania, ale tez szeroko rozumianej praktyki.
A dzialalno$¢ praktyczna czgsto pobudza do filozofowania. I to takze w tym celu,
by rozwigzywa¢ zadania, jakie niesie nam zycie codzienne. Zrazu moze powstac
watpliwos¢, czy filozofia jest w stanie to robi¢, wszakze nie jest nauka inzynierska.!
To prawda, filozofia nie dostarcza technologii, recept, strategii gospodarczych ani
rozwigzan technicznych. To jednak nie znaczy, ze nie pomaga w ich znajdywaniu.
Bowiem nawet najbardziej abstrakcyjne filozofowanie, ktdre na pierwszy rzut oka
nie wydaje si¢ mie¢ zadnego zwiazku z dzialalno$cia inzynierska, moze w pew-
nym momencie pobudzi¢ mysl odkrywcza, ktéra w efekcie doprowadzi si¢ do ra-
cjonalizacji dzialan lub wynalazku o doniostej warto$ci praktycznej. Historia zna
takie przyklady. Z tej racji filozofia, tak jak inne dziedziny wiedzy, funkcjonuje
i rozwija si¢ nie tylko w warstwie teoretycznej, kontemplacyjnej albo poznawczej,
ale réwniez w praktycznej, aplikacyjne;.

Zwigzek filozofii z praktyczng dzialalnoscig ludzi rozwijat si¢ szczeg6lnie od
polowy dziewigtnastego wieku przede wszystkim za sprawa tych filozoféw, kt6-
rzy w filozofii upatrywali sposobu na zycie i chcieli wykorzystac¢ ja jako narzedzie
stuzace do zmiany rzeczywistosci spotecznej (najpierw Karol Marks: Filozofowie
rozmaicie tylko interpretowali Swiat; idzie jednak o to, aby go zmienié, a pdiniej
J. Dewey, R. Rorty, ]. Habermas, L. Wittgenstein i inni?) oraz praktykéw i na-

! Nauka inzynierska to taka, ktéra na podstawie wiedzy naukowej (gtéwnie przyrodoznawczej)
opracowuje technologie i sposoby rozwigzywania zadan praktycznych z réznych dziedzina zy-
cia: techniki, medycyny, rolnictwa, sportu itp.

2 Na temat przeksztalcania si¢ filozofii teoretycznej w sztuke zycia zob. np. Richard Shusterman,
Praktyka filozofii, filozofia praktyki, 2005.
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ukowcow, ktdrzy nie znajdujac mozliwoéci twérczego rozwoju w obrebie swych
specjalno$ci szukali ich w filozofii.? Totez, zwlaszcza w ostatnich czasach, po-
jawilo si¢ i rozwija wiele filozofii aplikacyjnych: polityki, ekonomii, medycyny,
techniki, sportu itp. W miare postepu cywilizacyjnego, a w szczeg6lnosci pod
wplywem presji ideologii konsumpcjonizmu stale rosnie zapotrzebowanie na
filozofie praktyczna, co martwi zwolennikéw uprawiania filozofii akademickiej
(spekulatywnej). Warto przy okazji zwréci¢ uwage na to, ze jeszcze nie tak dawno
temu, w dobie rewolucji w nauce i technice XX wieku, technokracji i scjentyzmu
wydawalo sig, ze filozofia nie bedzie juz nikomu potrzebna i bedzie rozwijana tyl-
ko w waskich grupach elit akademickich jako swego rodzaju przejaw snobizmu.
I rzeczywiécie, w pewnym okresie mieliémy do czynienia jakby ze zmierzchem
filozofii, a z pewno$cig ze znacznym spadkiem jej roli w zyciu spolecznym. Teraz
juz nikt nie watpi w uzytecznos¢ filozofii i w pelnienie przez nig istotnej roli
w poznaniu teoretycznym i w dziataniu praktycznym ani w koniecznos¢ rozwija-
nia jej w warstwie spekulatywnej i aplikacyjnej. Filozofia teoretyczna (akademic-
ka) pozwala zrozumie¢ to, co dzieje si¢ w $wiecie wspéiczesnym oraz z ludzmi.
Na jej gruncie tworzy sie filozofie praktyczna. Bez niej nie sposéb skutecznie
walczy¢ o podstawowe interesy ludzko$ci. W szczeg6lnosdci w filozofii praktycz-
nej szuka si¢ drég wyjscia z narastajacego kryzysu ekologicznego i z $lepego
zautka ewolucji spotecznej, w jaki wkroczyliémy. Od filozoféw zada si¢ nawet
praktycznych rad odnoszacych si¢ do przezwycigzania réznych sytuacji kryzy-
sowych. Dzieki temu powstata i szybko rozwija si¢ ekofilozofia, ktéra cieszy sig
duzym zainteresowaniem spotecznym. Poza tym, filozofia czgsto bywa przydatna
w pracy zawodowej, zwlaszcza tam, gdzie wchodza w gre kontakty interperso-
nalne, a nawet przyczynia si¢ do wzrostu wydajnosci pracy dzieki racjonalizacji
dziatan, wynikajacej z prakseologii, ktora wszakze jest dzietem filozofa (Tadeusza
Kotarbiriskiego) i w pewnym sensie cze$cig filozofii (metodologii ogélne;j). A cel
jej badan sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytania: jak dziala¢, by dziala¢ naj-
sprawniej i co czynié, aby w okreslonych okoliczno$ciach jak najlepiej osiggna¢
zamierzone cele. Prakseologia jest ogniwem laczacym, filozofi¢ z praktyka i dzia-
taniami inzynierskimi. Filozofia jest zdolna podejmowa¢ rézne problemy abs-
trakcyjne i konkretne, zwigzane bezposrednio z zZyciem oraz z wykonywaniem
pracy zawodowej. Mozna jg uprawia¢ jako krzewienie w duchu sokratejskim.
Wtedy jej celem jest czynienie ludzi madrymi. Mozna jg uprawia¢ na uzytek za-
wodowych filozoféw w stuzbie samej sobie jako hermetyczng ,filozofi¢ w so-
bie”. Ale uprawia si¢ ja takze po to, by stuzyla rozkwitowi kultury ogélnoludz-
kiej, szerokim rzeszom ludzi, takze nieprofesjonalistom jako ,filozofia dla nas”.
W dzisiejszych czasach z filozofig nalezy bardziej wigza¢ cele pragmatyczne niz

3 Miedzy innymi, filozofia przyczynita si¢ do powstania fizyki kwantowej i likwidacji kryzysu
fizyki na przelomie XIX i XX wieku.
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spekulatywne i rozwija¢ ja na uzytek ogétu ludzi, spoteczenistwa, naroddéw i kul-
tury ogélnoludzkiej. Tym bardziej, ze nasza cywilizacja stawia przed filozofig
nastepujace zadania priorytetowe: krzewienie madroéci (zawsze aktualne, ale
szczegolnie wazne teraz w czasie wszechwladnego panowania réznego rodza-
ju oglupiaczy), namysl nad zyciem w §rodowisku artefaktéw (przede wszystkim
w rzeczywistosci informatycznej, medialnej i reklamowej, w ktére jestesmy co-
raz bardziej uwiklani), pomoc w odnalezieniu si¢ i znalezieniu sposobu na zycie
oraz sensu zycia (co jest szczeg6lnie waine w $wiecie wspotczesnym, ktdry co-
raz bardziej komplikuje sig, a wraz z tym coraz bardziej pogmatwane jest zycie
w nim) oraz ustanowienie nowego stylu myslenia ekonomicznego oraz paradyg-
matu filozofii zarzadzania (co mogloby poméc w przezwyciezaniu podstawowych
sprzecznosci i kryzyséw globalnych, nie tylko ekonomicznych).

2. Krzewienie madrosci

We live in the age of the overworked, and the under-educated; the age in which
people are so industrious that they become absolutely stupid.

(Zyjemy w czasach przepracowania i niedoksztalcenia,

kiedy ludzie sq tak zapracowani,

Ze catkiem glupiejg.)

(Oscar Wilde)

Podstawowym zadaniem filozofii jest ksztaltowanie my$li uniwersalnej
i madrosci powszechnej. Jest to zadanie ponadczasowe i o zasiegu globalnym.
Ale oprécz tego filozofia musi takze uwzgledniaé sprawy biezace i wychodzi¢
naprzeciw aktualnym problemom, z jakim ludzie si¢ borykajg na co dzien. Ma
stuzy¢ takze dniowi dzisiejszemu, czyli by¢ chwilozofig w rozumieniu Tadeusza
Kotarbinskiego.* Jedli jednym z priorytetéw wspoiczesne;j filozofii jest krzewienie
madrosci, to tej na uzytek praktyki i takiej, ktora jest nie tylko dostepna dla elit
intelektualnych, ale réwniez dla szerokich rzesz ludzi. W zwigzku z tym filozofia
musi straci¢ swdj elitarny charakter i zblizy¢ si¢ do mas. Krzewienie madroéci jest
niezmiernie wazne w dobie wspoélczesnej, kiedy ludzi balwani sie juz w skali glo-
balnej, a oglupianie oraz glupota zdajg si¢ nie mie¢ granic.® Gwoli prawdy trzeba
zauwazy¢, ze ludzie byli zawsze oglupiani przez rozne elity rzadzace: wladcéw,
wrézbitéw, magéw, szamanéw, ideologéw, a takze - niestety — niektorych kapta-
néw i filozoféw. Mozna by nawet zaryzykowa¢ hipoteze, ze ewolucji spotecznej
nieodlgcznie towarzyszy postep masowej gtupoty: Glupota, jak entropia, moze
tylko wzrastaé. Jednak nigdy wczesniej potgga glupoty nie stanowila istotnego

¢ Aforyzm T. KOTARBINSKIEGO: ,,Filozofia przystosowana do chwili staje si¢ chwilozofig”.
*  Warto przypomnie¢ znang wypowiedz Einsteina: Tylko dwie rzeczy sq nieskoriczone: wszechswiat
oraz ludzka glupota, choc nie jestem pewien co do tej pierwszej.
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i realnego zagrozenia dla egzystencji ludzi w wymiarze indywidualnym i gatun-
kowym tak, jak obecnie. Kazda gtupia decyzja pociaga za soba szkodliwy skutek
dla ludzi, nie tylko dla tych, ktérych bezposrednio dotyczy, ale wczesniej czy poz-
niej czesto tez dla samych decydentéw. Odnosi sie to do decyzji podejmowanych
przy wyborze szkoly, zawodu, partnera, zakupu, parlamentarzystéw, prezydenta,
radnych, dziatalnosci firmy a takze sposobu zarzadzania, strategii ekonomicz-
nych, politycznych, militarnych itp. Glupi ludzie nie s3 w stanie podejmowa¢
madrych decyzji, sensownie kierowa¢ zyciem swoim ani drugich. A zalew gtupo-
ty, z jakim teraz mamy do czynienia, wspomagany przez §rodki masowego prze-
kazu i r6zne sposoby manipulacji, skutkuje zmniejszaniem si¢ populacji ludzi
madrych. Coraz mniej jest madrych wyborcédw i madrych kandydatéw do wtadz
na réznych szczeblach zarzadzania. W rezultacie, gtupi wybieraja glupich i pod-
dajg ich dyktaturze cate spoteczenstwo, nawet w warunkach pozornej demokracji
dzisiejszej. Madrym pozostaje albo da¢ bierne przyzwolenie na glupie wybory
i sprobowac jako$ urzadzi¢ si¢ w gtupim otoczeniu, albo w ogdle nie uczestniczy¢
wyborach, bo i tak s3 w mniejszoéci i dlatego ich gtos nie decyduje o wyniku wy-
borow. (Dlatego odnotowuje si¢ wcigz mniejszy udzial w wyborach). O wyniku
wyborow przesadzajg glosy wszelkiej masci fanatykéw (religijnych, politycznych
itd.) oraz przewaznie ludzi nisko wyksztalconych, ktérzy bezkrytycznie wierza
swoim idolom, ich hastom propagandowym i reklamie. Mingly czasy $wiatlych
monarchdw (tacy tez si¢ tu i 6wdzie zdarzali), przywodcéw i rzadéw. Teraz rzadzi
ten, kto ma najwigcej pieniedzy na oplacanie kampanii wyborczej, sprowadzaja-
cej si¢ do skutecznego ogtupiania i oktamywania elektoratu. A poniewaz wielkie
pienigdze zdobywa si¢ zazwyczaj nieuczciwie, to wybrani reprezentanci wladcy
sg nie tylko niemadrzy, ale na dodatek - nieetyczni. A im wyzszy szczebel zarzg-
dzania, tym wigcej gtupoty, niekompetencji i nieuczciwosci, co w sumie skutkuje
wzrostem arogancji wladzy.

Wszechwladna glupota stanowi doskonala pozywke dla pojawiania si¢ roz-
norodnych kryzyséw: ekologicznych, ekonomicznych, politycznych i innych, wy-
nikajacych w ostatecznym rachunku z nieustannego wzrostu tempa zycia i pra-
cy, produkowana i konsumowania, czyli z zasady przy$pieszenia. Znana z Alicji
w krainie czaréw Czerwona Krélowa, ktéra kaze biec coraz szybciej i wprawia lu-
dzi w obtedny galop za wszystkim, co si¢ da, ma chyba na imi¢ Glupota. Bowiem
madro$¢ zmuszataby do refleksji nad sensem tego galopu i kosztami gonitwy
bez opamigtania za czymé, co w wielu wypadkach jest tylko pozornym dobrem.
Glupota jest warunkiem koniecznym do sprawowania wladzy przez cwane elity,
poniewaz ogtupialymi masami tatwiej si¢ manipuluje i tudzi obiecankami po to,
by jak najbardziej méc je wykorzystywad. Wystepuje jakby spofeczne zapotrzebo-
wanie na glupote ze strony elit rzadzacych we wszystkich sferach i na wszystkich
szczeblach zarzgdzania. W celu uniknigcia nieporozumienia wyja$niam, ze ghu-
pota nie zalezy od poziomu wyksztalcenia. Jedno z drugim nie musi i§¢ w parze,
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cho¢ zdawaloby sie, ze powinno. Niestety, coraz cz¢éciej zdarza si¢ inaczej. Nawet
wysokie wyksztatcenie w ramach waskich specjalnoéci i dyplomy naukowe —
a taka jest od pewnego czasu tendencja edukacji — nie wyposazajg automatycznie
ludzi w madro$¢. Odkad zrezygnowano z ksztalcenia wszechstronnego (ogélne-
go) na rzecz wasko specjalistycznego i z humanizacji technikéw i przyrodnikéw,
dyplom naukowy przestal by¢ gwarantem madrosci. (Oczywiscie, nie jest to je-
dyng przyczyna tego zjawiska.) Stad mamy wielu glupich uczonych i specjalistow
z roéznych waskich dziedzin zawodowych (fachidiotéw), a nauka (w rozumieniu
socjologicznym) ulega postegpujacej dewaluacji i zaczeta si¢ prostytuowaé.¢ Odkad
stala si¢ towarem i narzedziem do robienia intereséw, ludzie wyksztalceni - nie
tylko w dziedzinie techniki, lecz i humanistyki — potrzebni s3 przede wszystkim
do tego, by racjonalizowa¢ produkcje i gospodarke w celu minimalizacji nakta-
déw, a tym samym przyczyniac si¢ do maksymalizacji zyskéw. A ksztalci si¢ ich
w takich specjalnosciach, stopniach i zakresach, w jakich moga stuzy¢ wyzyskowi
pracobiorcow i konsumentéw przez pracodawcow, handlowcdw i bankowcow.

Filozofia ma krzewi¢ madroé¢ i ludzie na ogét chcieliby by¢ madrzy, zy¢
wéréd madrych i by¢ rzadzeni przez madrych, poniewaz w madroéci upatru-
ja bezpiecznej egzystencji i sensownego zycia. Ale czym jest madro$¢? Przede
wszystkim trzeba sobie u§wiadomic, ze nie ma mgdrosci w ogéle. Madro$¢ jest
pojeciem wzglednym,; jego tre$¢ zmienia si¢ w zaleznoéci od tego, w jakiej kul-
turze przejawia sig, do kogo si¢ odnosi, w jakim miejscu i czasie funkcjonuje
i wedtug jakich kryteriéw si¢ ja ocenia.

Zazwyczaj madroé¢ kojarzy si¢ z wiedza’, z mysleniem logicznym oraz z ra-
cjonalnymi zachowaniami i dziataniami.® W literaturze okresla si¢ madros¢ jako
umiej¢tno$¢ podejmowania uzasadnionych decyzji, umiejetnoé¢ praktycznego
wykorzystywania posiadanej wiedzy, umiejgtno$¢ oceniania spraw z najszerszej
i jak najbardziej obiektywnej perspektywy, zdolno$¢ panowania nad wtasnymi
emocjami i popgedami oraz posiadanie sprawnego mechanizmu psychicznego

¢ Zob. Nauka sig prostytuuje, w: , Przekroj, Nr 31/3293/31 lipca 2008.

7 O madrosci czlowieka $§wiadczy jego zaséb wiedzy naukowej, nabytej w szkotach oraz wie-
dzy wynikajgacej z praktyki zyciowej, czyli z do§wiadczenia zyciowego. Tu jednak pojawiaja si¢
pewne watpliwosci. W jakiej proporcji ma pozostawa¢ wiedza naukowa do doswiadczenia zy-
ciowego? Czy w nabywaniu madroéci ktérys z tych rodzajéw wiedzy ma wyraznie przewazaé?
Czy odgrywajg one jednakowg rol¢? Czy wiedza szkolna jest lepsza od nienaukowej albo od
doswiadczenia zyciowego?

& Z pewnoécig racjonalno$¢ i myslenie logiczne sg w jakims stopniu wyznacznikami madroéci, ale
czy zawsze i w kazdej kulturze? Tym bardziej, Ze racjonalno$¢ nie musi odwolywac si¢ do logiki.
Nie nalezy tez redukowa¢ madrosci do wiedzy z zakresu logiki ani do umiejetnosci poprawnego
postugiwania si¢ regutami logiki w rozumowaniu i dziataniu. Nie wystarczy bowiem nauczyé
ludzi regut logiki, aby tylko dzigki temu stali si¢ automatycznie madrymi. Madro$¢ to tez nie
tylko wiedza z dziedziny prakseologii, dotyczaca sprawnego i skutecznego dziatania.
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podejmowania decyzji.® Jak by nie bylo, madro$¢ jest pewnym kompleksem wie-
dzy, umiejetnoéci i cech osobowosci.”® W moim odczuciu na madro$¢ sklada sig
wiedza naukowa i pozanaukowa, rozsadek oraz intuicja. Te skladniki madro$ci
kumulujg si¢ w pewna cato$¢, przenikajg sig, s3 wspolzalezne i komplementar-
ne. Na rozsadek i intuicje wywieraja wplyw uczucia i duchowos¢; one réwniez
w jakims stopniu i poérednio rzutujg na madros¢. Od madrosci bedacej cecha
konstytutywng osobowosci (wrodzong lub nabyta w wyniku edukacji oraz do-
$wiadczenia) odrézniam madro$¢ bedacy cechg indukowang przez srodowisko
spoteczne, czyli przypisywang przez innych (uznawanie kogo$ za madrego). Bycie
madrym jest czym$ obiektywnym, natomiast uchodzenie za madrego zalezy od
subiektywnych czynnikéw (wlasnego mniemania) i od ocen intersubiektywnych
(od uznania spolecznego), a wiec od tego, w jakim ukladzie kulturowym prze-
bywa si¢. Z reguly za madrego uznaje si¢ tego, czyje myslenie, sposéb bycia, po-
stepowanie, decyzje itp. odpowiadajg stereotypowi madrosci, obowigzujgcemu
w danej rzeczywistoéci spotecznej i cywilizacji. W historii ludzkosci wystgpo-
waly rézne wzorce madroéci. Od czaséw nowozytnych ksztattowat sie¢ stereotyp
madroéci utozsamianej z wiedzg naukows i myéleniem dyskursywnym. Zgodnie
z nim madro$¢ wzrasta proporcjonalnie do wiedzy i znajomosci logiki, a ma-
dry to po pierwsze, erudyta (chodzaca encyklopedia), ktéry w kazdej chwili jest
w stanie z wlasnej pamigci odtworzy¢ informacje (przede wszystkim dane nauko-
we) potrzebne od zaspokojenia czyjej$ ciekawosci, a po drugie, ten, kto potrafi
bezbtednie postugiwaé sie schematami wnioskowania logicznego. Do niedaw-
na madro$¢ jako cecha konstytutywna szta w parze z indukowana: za madrego
uznawano tego, kto faktycznie byl madry. W zwiazku z tym edukacja szkoina
w zakresie zdobywania wiedzy naukowej byla uznawana za warunek konieczny
i w zasadzie za wystarczajacy do tego, by sta¢ si¢ madrym i w konsekwencji by
zapewni¢ sobie uznanie spoteczne i odpowiednig pozycj¢ spoteczna, warunki by-
towania i dobrobyt. Madro$¢ nobilitowata i byla doceniana. Odpowiedni cenzus
naukowy czynit cztowieka nie tylko ,,madrym” i szanowanym, ale zapewnial mu
materialny komfort zycia. Ksztatcenie si¢ i uczenie bylo po prostu optacalne.
Ostatnio dokonala si¢ zasadnicza, chyba nawet przelomowa zmiana spo-
sobu rozumienia i postrzegania madrosci. Zaczal ksztaltowac si¢ nowy stereo-

° ,Slownik jezyka polskiego” thumaczy stowo ‘madros$¢’ jako kompleks przeréznych cech umie-
jetnoéci sposobu bycia: madroé¢ to wiedza nabyta przez nauke lub do$wiadczenie, umiejgtnos¢
jej wykorzystania i zastosowania, to rozumienie §wiata i ludzi, wiedza o nich, a takze rozum,
rozsadek, to réwniez umiejetnoé¢ szybkiego orientowania sig, spryt, przebieglos¢, przemyélnosé
i whasciwo$¢ postepowania sensownego. A Z. Pietrasinski definiuje madro$¢ jako wysoka ogélng
kulture poznawczg polaczong z obszerna wiedza o zyciu. (Zob. Z. PIETRASINSKI, Mgdros¢, czyli
Swietne wyposazenie umystu, Warszawa 2001, s. 11).

Y Dawno temu wskazywal na to Antyfanes, wedlug ktérego madroé¢ zalezy od trzech rzeczy:
osobowo$ci, wiedzy oraz samokontroli.
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typ madrosci. Przyczynilo si¢ do tego obalenie mitu o nauce jako panaceum na
wszystkie bolaczki $wiata wspolczesnego oraz powazne negatywne skutki po-
stepu technicznego. Ponadto okazalo si¢, ze w dobie komputeréw gromadzenie
zapaséw wiedzy encyklopedycznej w pamieci czlowieka nie tylko ma swoj kres
uwarunkowany biologicznie, ale jest bezsensowne i nieefektywne. Nie ma sensu,
poniewaz mozna lepiej, skuteczniej, trwalej i w wigkszej ilo$ci gromadzié wiedze
w technicznych noénikach pamieci. A jest nieefektywne, poniewaz czas i wysiltek
potrzebny na gromadzenie wiedzy mozna i nalezaloby zuzy¢ raczej na rozwia-
zywanie zadan koncepcyjnych, na twérczos¢ intelektualng lub kulturows albo
po prostu na rozrywke. W zwiazku z tym zachodzi potrzeba rewizji systeméw
edukacyjnych i programéw nauczania z myslg o odcigzeniu uczniéw i studen-
toéw od nauki pamieciowej, czyli pozyskiwaniu wiedzy od nauczycieli w spos6b
mechaniczny; od nauczycieli, ktorzy wciaz jeszcze funkcjonujg w szkotach jako
»przekazniki” nieaktualnych juz zazwyczaj informacji o wigkszej wartosci histo-
rycznej niz uzytkowej. A tymczasem w spoteczenstwie konsumpcyjnym i w sko-
mercjalizowanym $wiecie coraz wigkszego znaczenia nabiera warto$¢ uzytkowa
wiedzy: ma ona by¢ instrumentem przysparzania bogactwa. To samo dotyczy
madrosci, ktéra traktowana jest i oceniana w wymiarze utylitarnym. Madro$é
i wiedza staly si¢ stuzebnikami pieniadza.

We wspélczesnym $wiecie powigksza si¢ rozdZzwigk mig¢dzy ,byciem mg-
drym” a ,uchodzeniem za madrego’, czyli migdzy wczesniej uksztaltowang istota
madrosci a dzisiejszym sposobem postrzegania jej. A kto uchodzi za madrego we
wspolczesnym skomercjalizowanym $wiecie? Madrym jest ten, kto potrafi jak
najmniejszym naktadem sif i srodkéw urzadzi¢ si¢ w zyciu, zapewni¢ sobie jak
najwiekszy dostatek i odpowiednig pozycj¢ w hierarchii spotecznej, czyli bogac-
two i wladze. Spotecznym wymiarem madrosci nie jest juz ilo$¢ wiedzy (ogrom-
ng wiedz¢ mozna zmagazynowa¢ w komputerze, co wcale nie czyni go madrym),
lecz stan konta bankowego. To jest oczywiécie daleko idacym uproszczeniem,
ale najlepiej oddaje istotg sprawy i uwypukla to, co najwazniejsze. Nabycie takiej
madrosci nie wymaga dtugotrwalego i zmudnego uczenia sig, lecz sprytu, odwa-
gi, tupetu i lekcewazenia norm obyczajowych i prawnych. By osiagna¢ bogactwo
lub wtadzg (a jedno z drugim jest $cisle zwigzane), nie trzeba mie¢ wielkiego
wyksztalcenia. Totez wspoélczesni przywddcy i wielcy biznesmeni przewaznie nie
legitymuja si¢ najlepszym wyksztalceniem. Zazwyczaj wystarczajg im dyplomy
miernych uczelni albo tytuty naukowe kupowane za pieniagdze albo nadawane za
zastugi spofeczne (nagminne rozdawnictwo doktoratéw honoris causa). A wigc
nie s3 mg¢drcami w tradycyjnym rozumieniu. A mimo to w opinii publiczne;j
uchodzg za ludzi madrych i autorytety. W zwigzku z tym nasuwa si¢ watpliwoé¢,
czy dzisiejsza filozofia w jej tradycyjnym, akademickim i ponadczasowym rozu-
mieniu jest w stanie i czy powinna krzewi¢ tak rozumiang madro$¢.
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3. Refleksja nad $rodowiskiem artefaktéw, nad zyciem
w rzeczywistosci informatycznej, medialnej i reklamowe;j

Najbardziej palgcym wspélczesnym problemem

w dziedzinie ochrony przyrody jest obrona naszego
gatunku przed nim samym.

(Jean Dorst)

Ciagle jeszcze za malo filozoféw zajmuje si¢ problemami wspoétczesnej cy-
wilizacji, bada kondycje ludzi we wspotczesnym $rodowisku zycia teraz i podej-
muje proby przeciwdziatania przysztym zagrozeniom ekologicznym. Najbardziej
aktywni s chyba bioetycy, ktorzy przede wszystkim zwracajg uwage na kwestie
odpowiedzialno$ci uczonych za odkrycia naukowe oraz praktykéw za wynalaz-
ki techniczne, zwigzane przede wszystkim ze stosowaniem nowych technologii
w energetyce, biologii i medycynie. Szkoda, ze réwnie mocno nie adresujg kwe-
stii odpowiedzialnosci do przedstawicieli wtadzy politycznej i finansistéw za ich
decyzje o wymiarze globalnym, do twércéw kultury masowej za wpltyw ich twér-
czo$ci na duchowo$¢ oraz do pracownikéw masmediéw za globalne ogtupianie
ludzi. Chodzi o odpowiedzialno$¢ za te dzialania, decyzje oraz ich skutki, ktére
wplywaja na kondycje cztowieka w naszych czasach i wywotlujg kryzysy w $wiecie
wspoiczesnym.

Przy tej okazji nasuwa si¢ pewna uwaga zwigzana z kwestig odpowiedzialnosci,
ktéra komplikuje si¢ od pewnego czasu w miare tego, jak zlozong staje si¢ cywili-
zacja i nasze zycie. Jeszcze nie tak dawno temu doktadnie wiedziano, czym jest od-
powiedzialnos¢, przynajmniej w znaczeniu ,,odpowiedzialnosci za” - za skutki de-
cyzji, postaw, dzialan i zaniechan.!! Teraz juz tak nie jest. Proste i klarowne rodzaje
odpowiedzialnosci - indywidualna, bezposrednia, konkretna i jawna przeksztalcily
si¢ w postaci bardziej zfozone - w odpowiedzialnoé¢ zbiorowa, poérednig, abstrak-
cyjng, anonimowsy, ktére coraz trudniej jest egzekwowac. Rozwojowi demokracji
- a do tego zmierza ewolucja spoteczna — w sposéb naturalny powinien towarzy-
szy¢ wzrost odpowiedzialnoéci. Bowiem demokracja jest ustrojem ludzi wolnych,
a warunkiem realizacji wolnoéci jest odpowiedzialnos$¢. Cztowiek wolny musi by¢
odpowiedzialny proporcjonalnie do stopnia swojej wolnosci. Tymczasem okazuje
sig, Ze jest inaczej: w warunkach wspodlczesnej demokracji ludzie s3 coraz mniej
odpowiedzialni, a ich odpowiedzialno$¢ staje si¢ iluzoryczna: Odpowiedzialnosci
jest coraz mniej - zaréwno indywidualnej, jak i spotecznej.’> W wyniku postgpu
cywilizacyjnego i rozwoju demokracji coraz wiecej ludzi uczestniczy w procesach
produkeyjnych i decyzyjnych. Praca charakteryzuje si¢ wciaz wyzsza zespotowo-

I Zob. R. INGARDEN, O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych, w: ,Ksigzeczka o cziowie-
ku”, 2009.
12 B. SKARGA, O odpowiedzialnosci, w: ,Gazeta Wyborcza”, 17 stycznia 2009 .
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$cig, a zarzadzanie - kolegialno$cig. W konsekwencji, coraz wiecej ludzi uczestni-
czy w procesach decyzyjnych i odpowiada za to, co jest. Wskutek tego zanika od-
powiedzialnos¢ jednostkowa, a wzrasta zbiorowa. A im wiecej ludzi odpowiada za
co$, tym mniej wiadomo, kto za to konkretnie odpowiada. Zbiorowosci (kolektywy
robocze i gremia rzadzace) s3 z reguly anonimowe i to tym bardziej, im s3 licz-
niejsze. Rozrastajgca sig hierarchia zarzadzania (typowa dla demokracji) powoduje
zamiang odpowiedzialnosci bezposredniej na posrednig. Cechg charakterystycz-
ng naszych czaséw jest przewaga odpowiedzialnosci zbiorowej nad jednostkows
oraz anonimowej nad osobistg. W sumie, odpowiedzialnos¢ realna (jednostkowa,
osobista, konkretna, bezposrednia) przeksztalca si¢ w odpowiedzialnoéé abstrak-
cyjna (zbiorows, bezosobows, anonimowa, posrednia). Dotychczas odpowiadato
si¢ za to, co juz stalo si¢ faktem, a wigc za zaistniale, czyli realne skutki. Teraz co-
raz czedciej odpowiada sie za to, co moze si¢ zdarzy¢, czyli za skutki potencjalne.
Tu pojawia si¢ jednak problem: czy da si¢ przewidzie¢ skutki wyboréw (decyzji)?
Czynienie kogo$ odpowiedzialnym za to, co moze nastapi¢, ma sens wtedy, gdy da
si¢ to przewidzie¢ z wysokim stopniem prawdopodobieristwa. A z tym jest coraz
gorzej mimo stale doskonalonego rachunku prawdopodobienistwa. Poza tym, nale-
zatoby przewidywac¢ w coraz odleglejszych horyzontach czasowych. Niestety, tego
si¢ nie da, poniewaz wspdlczesny $wiat, turbulentny i zmieniajacy sie szybko jest
z réznych powodéw coraz mniej przewidywalny. Dotyczy to w o wiele wigkszym
stopniu zjawisk spotecznych niz przyrodniczych. Tym bardziej, Ze o wsp6lczesnym
$wiecie wcigz wigcej decyduja przypadki, chaos, bifurkacje, przyczyny uboczne
i po$rednie oraz prawidlowodci statystyczne. Jak wigc mozna odpowiadac za to, co
moze si¢ zdarzy¢ chocby w najblizszej przyszioéci? A w takim razie odpowiedzial-
no$¢ za to, co moze by, nie jest odpowiedzialnoscia realng, lecz spekulatywna.
Sytuacja, kiedy nie wiadomo, kto i za co realnie odpowiada, a ludzie odpowie-
dzialni pozostaja anonimowi, generuje zachowania nieodpowiedzialne i bezkarne.
Kiedy wszyscy odpowiadajq za wszystko, nikt juz za nic nie odpowiada. To rodzi
wcigz wigkszg bezkarno$¢ elit wladzy za blgdne decyzje (nieprzemyslane, szkodli-
we z punktu widzenia intereséw zbiorowych, niepewne ze wzgledu na mozliwo-
$ci realizacji oraz ryzykowne) i za r6znego rodzaju eksperymenty dokonywane na
zywych organizmach spofecznych i ludziach. A im wyzsze miejsce w hierarchii
zarzadzania, tym bardziej anonimowa, pusta, pozorna i bezkarna jest odpowie-
dzialnos¢.

Od pewnego czasu uaktywnia si¢ grupa ekofilozoféw i sozofilozofow.!?
Przedmiot ich badan przeszed! etapy rozwoju od $rodowiska zycia pojmowane-

1 Ekofilozofowie to filozofowie zajmujacy si¢ problemami szeroko rozumianego $rodowiska
zycia, a sozofilozofowie to filozofowie zajmujacy sig problematyka ochrony tego $rodowiska.
Szczegoblnie dynamicznie rozwija si¢ w Polsce grupa sozofilozoféw skupionych wokét twércy
sozofilozofii, ks. prof. Jézefa M. Dolegi.

185



Wiestaw Sztumski

go wasko jako $rodowisko przyrodnicze (tak ujmuja sSrodowisko zycia tradycyjni
ekologowie) do coraz szerzej ujmowanego $rodowiska zycia, obejmujacego ko-
lejno réwniez $rodowisko spoteczne, kulturowe i duchowe. W ciggu niewielu lat
powstaly ekofilozofie czastkowe, funkcjonujace pod tradycyjnymi i powszechnie
uzywanymi nazwami ,ekologii’, jak np. ekologia wiedzy, ekologia ducha, ekolo-
gia wiary, ekologia mysli (idei), ekologia rodziny, ekologia czasu itp.” A ostatnio
dokonuje si¢ refleks;ji filozoficznych nad obiektami badan sozologii systemowe;j,
w ktorej sktad wchodza: sozologia atmosfery, sozologia litosfery, sozologia hy-
drosfery, sozologia kosmosfery, sozologia antroposfery, sozologia biosfery i so-
zologia socjosfery.!®

Klasyczne problemy zagrozen srodowiska s do$¢ dobrze prezentowane i sku-
tecznie rozwigzywane przez ekofilozoféw, a kwestie ochrony $rodowiska - przez
sozofilozofow. Klasyczne, to te, ktére dotycza Srodowiska, jakie duzo wczeéniej
uksztaltowato si¢ pod wplywem postepu wiedzy i techniki. Ale teraz wkroczyli-
$my w nowg faz¢ rozwoju cywilizacji, w ktdrej nasze §rodowisko zycia zmienia sig
radykalnie i w bardzo szybkim tempie. Zaczelo rozwijac si¢ jakosciowe nowe $ro-
dowisko zycia, nieznane wczeéniej, ktérego wptyw na funkcjonowanie spofeczne
ludzi i na ich biologiczna kondycje jest coraz silniejszy, nie do konca znany i trud-
no przewidywalny. Ksztaltuje sie ono przede wszystkim pod wptywem specyficz-
nych odmian $rodowiska artefaktéw: rzeczywistosci wirtualnej, tworzonej przez
cyber-cywilizacje, oraz rzeczywistosci reklamowej, generowanej przez masmedia.
Wlasnie namyst nad funkcjonowaniem ludzi w tych nowopowstatych rzeczywisto-
$ciach jest kolejnym waznym zadaniem wspoétczesnej filozofii praktycznej.

W wyniku postepu cywilizacyjnego naturalne sktadniki $rodowiska wypiera-
ne sg przez sztuczne. W coraz wigkszym stopniu dokonuje si¢ proces substytucji
$rodowiska naturalnego przez §rodowisko artefaktéw. Srodowisko sztuczne to
catoksztalt wytworéw rak i umystu ludzi, czyli artefaktéw materialnych i intelek-
tualnych. Wprawdzie ich ilo$¢ rosta stale w miar¢ rozwoju wiedzy i techniki, ale
nigdy wcze$niej nasze §rodowisko zycia nie bylo nimi tak nasycone, jak obecnie
w zwigzku ze znaczng przewage twor6éw sztucznych nad naturalnymi. A réwno-
czeénie, wraz ze wzrostem liczebno$ci artefaktéw i ich zastosowan wzrasta ich
rola, znaczenie oraz wplyw na sposéb zycia i na dalsze losy ludzi i innych istot
zywych. Rola artefaktéw jest ambiwalentna: z jednej strony, utatwiaja nam zycie
i umozliwiajg przezycie, a z drugiej strony, stanowia powazne zagrozenia. Z uwa-
gi na narastajgce zagrozenia zwigzane z rozwojem srodowiska artefaktéw stusz-
nie sadzi sie, ze stalo si¢ ono przeklenistwem dla biosfery i dla ludzi.

4 Zob. W. SztumMsk1, Ksztaltowanie sig ekofilozofii w Polsce, w: ,, Wokot eko-filozofii” (red.
A. Papuzinski, Z. Hull), Bydgoszcz 2001.

15 Zob. .M. DOLEGA, Sozologia systemowa - dyscyplina naukowa XXI wieku, w: ,Problemy
Ekorozwoju”, 2006, Vol. 1, Nr 2.
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Postep wiedzy i techniki wymusza racjonalizacje zachowan i dziatan, dosko-
nalenie si¢ pod wzgledem sprawno$ciowym i wspomaga ludzi w przezwyci¢zaniu
zjawisk (sit) przyrody, choréb, réznych defektéw oraz niesprawnosci cielesnych
i intelektualnych. Ale - jakby paradoksalnie -~ powoduje redukcje racjonalnoéci
i utatwia masowe ogtupianie, czyni z nas istoty coraz bardziej kalekie i niedosko-
nale, a ponadto generuje powstawanie nowych choréb (cywilizacyjnych), groz-
niejszych i trudniej uleczalnych.!®

Jednym z negatywnych skutkéw postepu technicznego jest to, ze zmusza lu-
dzi do postugiwania si¢ réznego rodzaju protezami'?, aby mogli normalnie zy¢
i funkcjonowa¢. To jednak powoduje ich degeneracje biologiczna. Ludzie bez
protez, zdani tylko na sily wewnetrzne tkwigce w ich wlasnych organizmach, s3
coraz stabsi i mniej odporni. Niezwykly rozwéj wiedzy i techniki w dwudziestym
wieku uczynil z nas istoty tak wysoce zalezne od produktéw techniki, czyli od
protez, ze nie jesteSmy w stanie zy¢ bez korzystania z ich pomocy. Wspolczesny
cziowiek zyje jak kaleka, ktéry musi podpiera¢ si¢ na ,.kulach techniki”. Wymaga
coraz wigkszego i bardziej przemys$lnego wspomagania technicznego. Surowce
naturalne zastgpujemy sztucznymi, narzady zmyslowe wyposazamy w rdzne
sprzedtuzacze” i ,uczulacze” (aparaty stuchowe, gloéniki, okulary, mikroskopy
itd.), komunikujemy si¢ za pomoca urzadzen elektronicznych (telefonéw komér-
kowych), o$wietlenie naturalne zastepujemy sztucznym, poruszamy si¢ za po-
moc3 technicznych $rodkéw transportu, ubieramy si¢ w sztuczne tkaniny, futra
i skdry, spozywamy technicznie preparowang, genetycznie modyfikowana i syn-
tetyczng Zywno$¢, podtrzymujemy swe zdrowie i zycie dzigki érodkom farmaceu-
tycznym, sztucznym narzadom i przeszczepom organdw, upi¢kszamy si¢ dzieki
chemii, technice medycznej i implantom. Niezwykle silnie uzaleznili$my swdj byt
i funkcjonowanie od tego, co sztuczne. Wskutek tego mimowolnie stalismy juz
niewolnikami i zakladnikami protez oraz wszelkich artefaktow.'®

Drugim negatywnym skutkiem postgpu technicznego jest to, ze usitujemy
nasladowa¢ artefakty i przescigiwa¢ urzadzenia techniczne, a przynajmniej do-
réwnywac im. Zmusza nas do tego Zycie w warunkach powszechnej akceleracji

%O postgpujacej redukeji racjonalnoéci w miarg ewolucji wiedzy pisatem w artykule ,, Are we
really more rational?” (w: ,World Affairs — The Journal of International Issues”, Vol. VII, No. 3,
2003), a o zagrozeniach ze strony artefaktéw w artykule Bioethics in the face of technical perfect-
ing of man and his biological degradation (w: ,,Biomedicine within the limits of human existence.
Biomedical technology and practice reconsidered Abstracts”, Doorn, The Nederland, 2005).

17 Stowo ,proteza” rozumiem w szerokim sensie jako wszelkie urzadzenie techniczne, ktére za-
stepuje nasze narzady i funkcje. Protezg jest to wszystko, co wykonujgc rézne czynnosci za nas,
czyni nasze Zycie fatwiejszym i dzigki czemu stajemy si¢ bardziej wydajni w sensie technicznym
lub ekonomicznym. Sa nimi w szczegolnosci sztuczne koriczyny, oczy, kule, aparaty stuchowe,
okulary, implanty itd., ale tez $rodki transportu i tacznoéci (samochody, telefony komérkowe
itp.), narzedzia i urzadzenia techniczne, wykorzystywane w zarzadzaniu, reklamie i polityce.

18 Zob. B. Blising, Muskel und Maschine verschmelzen, W: , Die Welt”,12. Mai 2005.
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i standaryzacji: trzeba by¢ coraz szybszym i coraz bardziej upodabniac si¢ do
innych, zgodnie z panujacymi trendami. W efekcie, przeksztalcamy si¢ w istoty
maszynopodobne i zlewajace si¢ w jednolita mase spoleczng bez wlasnej twarzy
i osobowosci. Rywalizujemy z nowoczesng technika nie zwazajac na zgubne tego
skutki: pracoholizm, przepracowanie, stresy, nerwice, brak wypoczynku, szybkie
spozywanie positkéw, szukanie ratunku w narkotykach i taniej rozrywce, ucie-
kanie si¢ do §rodkéw psychotropowych zwigkszajacych sprawno$¢ cielesna i in-
telektualna itp. To wszystko generuje choroby cywilizacyjne, ktére oraz szybciej
i skuteczniej ostabiajg nasza kondycje biologiczng i przyczyniaja si¢ do degrada-
cji naszego gatunku. Im wiecej cech i funkeji typowych dla gatunku ludzkiego
cedujemy na urzadzenia techniczne, a czynimy to chcac zapewnic sobie wigkszy
komfort Zyciowy, tym bardziej przyczyniamy si¢ do ich atrofii. Pamigtajmy jed-
nak, Ze zanikanie cech gatunkowych czlowieka jest symptomem dehumanizacji.
A upodobnianie si¢ do maszyn czyni z nas istoty o wcigz ograniczanych sferach
duchowodci i emocjonalno$ci wskutek kierowania si¢ zwykta, zimng kalkulacja
zgodnie z zaprogramowanymi (czg¢sto przez innych) algorytmami zachowan
i dziatan. W rezultacie coraz czg¢éciej zachowujemy si¢ w sposéb wyrachowany,
podejmujemy machinalne decyzje, dzialamy bezkrytycznie, zdajemy si¢ na in-
nych i stajemy si¢ zastgpowalni jak moduty urzadzen technicznych. Dzigki temu
stajemy si¢ fatwym tupem réznych manipulantéw spotecznych®, ktérzy pocia-
gajac za odpowiednie sznurki wprawiaja nas w z gory zaprogramowane ruchy,
w swoisty taniec chocholéw. Réwnie groZne zagrozenia, przede wszystkim dla
kultury duchowej, stwarzaja artefakty intelektualne. Chodzi tu o artefakty wyste-
pujace w postaci jezykowej (sztuczny jezyk, mity, legendy), behawioralnej (cere-
monie, rytualy, zwyczaje) i wirtualnej (zmyslone postacie i szablony stosowane
w grafice i w fotografii komputerowe;j).

Przedmiotem szczeg6lnej troski filozoféw powinny staé si¢ nastgpujace arte-
fakty funkcjonujgce w kulturze duchowe;j.

1) Sztuczne jezyki

Chodzi tu o jezyki funkcjonujace w réznych subdziedzinach nauki, techni-
ki i kultury, a w szczegélnos$ci o zargon zurnalistyczny, komputerowy i rekla-
mowy. Jezyk jest nie tylko narz¢dziem porozumiewania sie, ale takze myélenia,
wyrazania stanéw psychicznych oraz manifestacji postaw, pogladéw, stosunku

1 Ci manipulanci (przedstawiciele elit roznorakiej wladzy i dyktatorzy mody, narzucajacy swoja
wole milionowym rzeszom podwladnych) wykorzystuja wszelkie mozliwe metody oraz §rodki,
jakich dostarcza nowoczesna wiedza i technika (artefakty), nie liczac sig z oceng moralng tego,
co robig, a wigc w zasadzie bezkarnie. Zreszta, kto ma ich osadza¢ moralnie, skoro sami sta-
nowig odpowiednie kodeksy, normy i wzorce etyczne. A paradoksalnie i perfidnie tudza ludzi
hastami liberalizmu (wolnosci) i indywidualizmu (godnos¢ i osobowos¢) oraz wmawiaja posia-
danie wolnej woli.
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do otoczenia itd. Ostatnio ro$nie przewaga komponentéw sztucznych w jezyku,
a wiele z nich kwalifikuje si¢ jako ,$mieci”. Za$miecanie jezyka naturalnego sta-
le towarzyszyto rozwojowi cywilizacji. Niemniej jednak przetom nastgpil naj-
pierw w dziewigtnastym wieku w zwigzku z wkroczeniem ludzkosci w ere indu-
strializacji i scjentyzmu, a ostatnio, pod koniec dwudziestego wieku, w zwiazku
z internetyzacja i globalizacja. W pierwszym przypadku mieli$my do czynienia
z rozwojem tzw. nowomowy wynikajacym z przenoszenia termindw technicz-
nych i naukowych do jezyka codziennego, w zasadzie w skali lokalnej, a w dru-
gim, juz w skali globalnej, z przenoszeniem wyrazen z jezyka komputerowego
oraz jezyka reklamy. Wypieranie jezyka naturalnego przez sztuczny pociaga za
soba co najmniej dwa skutki negatywne. Jeden, to zastgpowanie wyrazen natu-
ralnych sztucznymi, wskutek czego ludzie wyrazaja swe naturalne emocje, mysli,
postawy, stany ducha itp. za pomoca wyrazen sztucznych i w wielu wypadkach
mysla za pomocg jgzyka technicznego, czyli nasladuja ,,myslenie” maszyn. Drugi,
to coraz wigksze zasmiecanie jezyka naturalnego (literackiego, poetyckiego)
dziwacznymi wyrazeniami technicznymi oraz bezsensownymi frazami reklam.
Wynaturzeniu ulega w pierwszym rzgdzie jezyk zurnalistow, ktorzy za posred-
nictwem masmediéw nagminnie deformuja nasz j¢zyk potoczny.

2) Sztuczne zachowania i postawy

Postgpowi technicznemu towarzyszy zjawisko upodabniania si¢ pod wieloma
wzgledami ludzi do maszyn. Nie tylko chcemy doréwna¢ szybkosci i wydajnosci
maszyn, ale zachowywac¢ si¢ tak jak one, czyli jak najbardziej obiektywnie albo
indyferentnie wobec zaistniatych sytuacji i innych ludzi: towarzyszy pracy, kole-
gow, a nawet czlonkow rodziny. Wskutek tego stosunki interpersonalne i rodzin-
ne stajg si¢ coraz bardziej sztuczne, ozigble i bezduszne, a nasze zaangazowanie
emocjonalne ma charakter nienaturalny i wyraznie maleje. Oprdcz tego zmniejsza
si¢ empatia w wyniku niezwykle szybkiego tempa Zycia ograniczajacego czas, jaki
powinni$my po$wigca¢ innym ludziom. Takze w procesach decyzyjnych odwoluje-
my si¢ do artefaktéw nalezacych do sfery kultury duchowej (stereotypy) oraz mate-
rialnej (roboty, komputery). Akceleracja tempa zycia w znacznym stopniu redukuje
czas potrzebny do zastanawiania si¢ nad wyborami i decyzjami. Dlatego kierujemy
si¢ utartymi szablonami, najprostszymi regutami myslenia logicznego oraz stereo-
typami i chetnie korzystamy z podpowiedzi urzadzen technicznych, od ktérych
domagamy sie, zeby myslaly za nas. W rezultacie, nasze zachowanie przypomina
zachowanie si¢ maszyn i dlatego w coraz wigkszym stopniu staje si¢ indyferentne,
chlodne i bezosobowe. Takie samo staje si¢ tez nasze odnoszenie sie do $wiata ze-
wnetrznego - do przyrody, ludzi i instytucji spolecznych. Zobojetnieniu i ochto-
dzeniu ulegajg nasze postawy, relacje i zwigzki. Wskutek tego stajemy sie coraz
bardziej odizolowani, osamotnieni i czujemy si¢ wyobcowani, a czesto wykluczeni.
W zwiazku z tym zmuszeni jesteSmy poszukiwa¢ wspottowarzyszy, przyjaciot i ulu-
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biencow wérdd artefaktéw, czyli ,,braci robotéw” wyposazonych w mikroprocesory,
urzadzeni nadladujacych zwierzatka (np. tamagotchi) i ludzi (np. ,,lalki” stuzgce do
zaspokajania popedu seksualnego) oraz wréd wirtualnych postaci pokazywanych
na ekranach telewizoréw i komputeréw. I rzeczywiscie znajdujemy ich coraz wie-
cej w $wiecie artefaktow dzieki producentom chetnie zaspokajajacym najbardziej
ekscentryczne i wyrafinowane potrzeby i gusty. A co ciekawe, obcowanie z arte-
faktami - technicznymi substytutami ludzi i zwierzat — bywa mniej ucigzliwe niz
Z rzeczywistymi istotami Zywymi. Bowiem nie wymaga tylu staran oraz zabiegéw,
nie nastrecza tylu klopotéw, a dostarcza poréwnywalnych przyjemnosci; dlatego
jest coraz chetniej akceptowane. Jest i druga strona medalu: obcowanie a takimi
sztucznymi istotami prowadzi do tego, Ze czesto z naturalnymi istotami zywymi
obchodzimy si¢ tak, jak ze sztucznymi, to znaczy, gdy si¢ nam znudza, mozemy je
porzucié, wyrzuci¢ na $mietnik lub zniszczy¢.

3) Sztuczna rzeczywisto$¢ wirtualna

Technika informatyczna wygenerowala rzeczywisto$¢ wirtualna, skladajacg sig
z bytéw i sytuacji istniejacych tylko w komputerach. Niby jest to §wiat realny, bo
widoczny na ekranach komputeréw i postrzegany za pomocg zmystéw, a mimo to
nierealny, poniewaz nie ma dla niego korelatéw w $wiecie zmystowym. Jest takze
specyficznym artefaktem. Obcowanie z nim wywoluje przynajmniej dwa skutki.
Po pierwsze, przyczynia si¢ do redukgji kontaktéw z §wiatem zmystowym, zywy-
mi ludZmi i realnymi sytuacjami zyciowymi. Im wigcej czasu spgdzamy z kom-
puterem, tym mniej kontaktujemy si¢ z $rodowiskiem realnym (,,naturalnym”)
i do$wiadczamy go. A po drugie, w wyniku ciaglego i intensywnego kontaktu
z $wiatem wirtualnym rozmywa si¢ granica miedzy wirtualnoscia, czyli fikcja,
a realnoscig. Wskutek tego coraz bardziej skfonni jeste§my przypisywac¢ wirtual-
nym postaciom, zjawiskom i sytuacjom walor realnosci i czgsto zachowujemy sig
w sytuacjach realnych tak, jak w wirtualnych. A to moze pociagac za sobg grozne
nastepstwa. Z tworzeniem fikcji i ztudzen zawsze mieliSmy do czynienia dzigki
mysleniu mitycznemu i magicznemu, wierzeniom religijnym, ideologii, pogladom
filozoficznym, a takze bajkopisarstwu, poezji i literaturze science fiction. Ludzie
tworzyli rozmaite fikcje i chetnie ulegali ztudzeniu o ich realnym istnieniu i po-
siadaniu realnych mocy sprawczych. Niemniej jednak dawniej kreowano chyba
mniej fikcji, a ich oddzialywanie na $wiadomos¢ byto nieporéwnywalnie mniejsze
niz obecnie i miato ograniczony zasig¢g. Teraz jest z pewnoscig silniejsze i ma zasigg
globalny. A to przede wszystkim za sprawa masowego korzystania z komputeré6w
i Internetu, chociaz pokazny udzial w tym dziele maja réwniez masmedia. Sytuacje
wirtualne propaguje si¢ skutecznie za pomoca gier komputerowych, komikséw,
reklam, filméw itp. Charakteryzujg si¢ one niezwykla ekspresja obrazéw i fatwoscia
dostepu. Coraz czgéciej pokazuje si¢ i oglada fikcyjny swiat wirtualny. Wskutek
tego zwielokrotnito si¢ jego negatywne oddziatywanie na $wiadomos¢ i psychike.
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4. Pomoc w odnalezieniu si¢ we wspolczesnym $wiecie

Im bardziej rozumnie zyjemy,
tym mniej rozumiemy sens Zycia.
(Lew Tolstoj)

Istotnym zadaniem filozofii praktycznej w dobie wspotczesnej jest poméc lu-
dziom odnalez¢ si¢ w chaotycznym, niezréwnowazonym, niepewnym, nieprzej-
rzystym, ryzykownym i skomplikowanym $wiecie, w ktérym przyszto im zy¢.
Tym bardziej, ze te cechy terazniejszego $wiata intensyfikujg si¢ coraz bardziej,
zgodnie z zasadg akceleracji postepu cywilizacyjnego. Okazalo sie, Ze we nie ma
niczego pewnego, na czym mozna by si¢ oprze¢.” Wszystko mozna podwazaé
i relatywizowa¢: pewniki nauki, dogmaty wiary, fakty historyczne i zasady mo-
ralne. W wyniku proceséw globalizacyjnych: przeksztalcania si¢ spoleczeristwa
$wiatowego w indyferentna mase, w swoista ,,plazme spoteczng” (turbulentny
ttum) oraz postepujacej koncentracji kapitatu i wtadzy, pojedynczy ludzie moga
w coraz mniejszym stopniu wplywac na swoj los i na dzieje §wiata mimo po-
siadania coraz wigkszej wiedzy i dysponowania wcigz pot¢zniejszymi $rodka-
mi technicznymi. Ta bezsilno§¢ wynika takze stad, ze ma si¢ w duzym stopniu
uzasadnione wrazenie, jakoby §wiatem rzadzily jakie$ tajemnicze kryptomafijne
uklady i moce, ktérych jednostki nie s3 w stanie pozna¢ i kontrolowaé nawet
w ramach ustroju dzisiejszej demokracji. Nic tedy dziwnego, ze zaczgto drastycz-
nie do$wiadcza¢ sytuacji bezradnosci, niemocy i zagubienia. Ludzie zagubili si¢ we
wlasnym $wiecie, ktory sami sobie mozolnie budowali w ciagu wielu wiek6w.?!

Gubimy si¢ w ogromie czgsto chaotycznych i deformowanych informacji
(pochodzacych od wiedzy, reklam, ,,madrych” rad), kodekséw prawnych i etycz-
nych, débr konsumpcyjnych, pomystéw i sloganéw. Jako jednostki gubimy si¢
w anonimowym tlumie, w masowym, zunifikowanym spoteczenstwie rzagdzonym
przez rozktady statystyczne i prawa wielkich liczb oraz w ustroju demokratycz-
nym, gdzie decyzje wladz zaleza od aprobaty najliczniejszych grup stanowigcych
wigkszo$¢. Jednoczesnie byt jednostek staje sie coraz bardziej zagrozony wsku-
tek kondensacji przestrzeni spolecznej w miarg przyrostu demograficznego i za-
geszczania sig sieci komunikacyjnych za sprawa doskonalenia §rodkéw tacznosci
i transportu. Czekajacy nas w ciagu trzydziestu lat prawie 50-procentowy przy-
rost populacji (przewiduje si¢, ze w 2040 r. bedzie nas juz 9 miliardéw) rodzi
powazne zagrozenia. Jedno zwigzane jest z mozliwoscig wyzywienia. Juz teraz
wedlug raportu Organizacji Wyzywienia i Rolnictwa Narodéw Zjednoczonych
liczba ludzi glodujacych na $wiecie i wynosi blisko jeden miliard (tylko w ciggu

® Dwie rzeczy sq w Zyciu pewne — $Smier¢ i podatki (Benjamin Franklin).
2 Zob. W. Szrumski, My, zagubieni w $wiecie - przyczynek do filozofii Srodowiska zycia jako pod-
stawy enwironmentologii, Katowice 2004.
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jednego 2008 roku wzrosta o 40 milionéw). To nie chodzi o to, ze nie datoby si¢
wyprodukowa¢ wystarczajgco duzo zywnosci (produkuje si¢ nawet w nadmia-
rze), tylko o to, ze nie ma i w najblizszym czasie nie bedzie odpowiednich me-
chanizméw ekonomicznych i politycznych, pozwalajacych zlikwidowa¢ gtéd na
$wiecie. Tak wigc, dopoki nie zmieni si¢ system spoteczno-gospodarczy w skali
globalnej, widmo glodu bedzie nadal powaznym zagrozeniem. Drugie zwigzane
jest z mozliwoscig zapewnienia mieszkan wraz z odpowiednig infrastruktura.
Wiadomo, ze ubywa powierzchni Ziemi nadajacej si¢ do zasiedlenia wskutek
industrializacji, urbanizacji, rozwoju budownictwa jednorodzinnego i rozbudo-
wy sieci komunikacyjnych. Trzecie to wzrost postaw niechgci, awersji, a nawet
agresji w wyniku ograniczania swobodnej przestrzeni zyciowej jednostek zmu-
szonych do przebywania w nadmiernie zaggszczonym $rodowisku i w wyniku
stale powiekszajacej si¢ dysproporcji miedzy bogactwem a bieda. Przebywanie
wérdd wielu ludzi (w thumie) nie gwarantuje bezpieczenstwa, jak dawniej. Wrecz
przeciwnie: w obliczu narastajacego bandytyzmu, atakéw terrorystycznych itp.
napawa lgkiem, a wobec wzrostu egoizmu i indywidualizmu przyczynia si¢ do
uzasadnionego poczucia niepewnosci i osamotnienia.

Narastajace osamotnienie, zagubienie i zagrozenia jednostek s3 zjawiskami
charakterystycznymi dla zycia ludzi we wspé6tczesnym $wiecie. Oczywidcie, po-
winny nimi zajmowac si¢ specjalisci z odpowiednich dziedzin nauki, techniki,
gospodarki i polityki. Ale czy nie powinny one by¢ takze obiektami zaintereso-
wania filozoféw i czy filozofia ma bagatelizowac je jako mniej wazne? Z pewno-
$cig nie, zwlaszcza ,.filozofia dla nas”, filozofia praktyczna. Wynika to nie tylko
z wewnetrznego nakazu filozoféw zajmujacych si¢ praktyka i zyciem, ale jest tez
z potrzeb szerokich rzesz ludzi, ktérzy czujac si¢ zagubionymi i zagrozonymi,
domagaja si¢ od filozofii udzielenia odpowiedzi na nurtujace ich fundamental-
ne pytania: Jak zyé, aby przezyé i przezwycigzyé swiatowe kryzysy ekologiczne
i spoleczne (ekonomiczne, polityczne, moralne itd.), Zeby zapewnic sobie egzy-
stencje i jak stworzyé warunki do tego, by ludzkosci mogla jak najdtuzej prze-
trwac na Ziemi?
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5. Ustanowienie nowego paradygmatu filozofii ekonomii
i zarzadzania

Ekonomia (...) to filozofia ludzkiego zycia i ludzkiej aktywnosci,
odnosi sig ona do kazdego i do wszystkiego.
(Ludwig v. Mises)

Obowiazujace paradygmaty myélenia ekonomicznego (praktycznie niezmie-
nione od dziewigtnastego wieku) i sposobu zarzadzania (obowigzujace od polowy
dwudziestego wieku) prowadzily permanentnie do coraz bardziej zaostrzajacych
si¢ kryzysow w $wiecie. Przede wszystkim ekonomicznych, ale takze rodzacych sie
na ich podtozu kryzyséw spotecznych, politycznych, moralnych, ekologicznych
i innych. Wciaz jeszcze w dziedzinie gospodarowania mysli si¢ kategoriami eko-
nomii klasycznej, zmodyfikowanymi nieco w drugiej potowie dwudziestego wieku
przez ekonomig¢ neoklasyczna. Nadal tworzy si¢ modele gospodarek na podstawie
zasad ekonomii klasycznej nie zwazajac na to, ze ekonomia klasyczna, podobnie
jak inne klasyczne teorie naukowe, nie przystaje do wspétczesnego $wiata. W ciagu
dwudziestego stulecia radykalnie zmienit si¢ $wiat i dlatego musiaty zmieni¢ sie
teorie opisujace go. W przeciwienstwie do innych nauk, zwlaszcza przyrodniczych,
w ekonomii nie dokonano jeszcze zadnej zmiany rewolucyjnej. Co najwyzej, pro-
buje si¢ na site i wbrew zdrowemu rozsadkowi ,,ulepsza¢” stare pomysty i maksy-
malnie wykorzystywac¢ je w aktualnych warunkach nagina¢ do nich. Nie pomogta
nawet rozwijajgca si¢ matematyzacja ekonomii i przenoszenie do niej pewnych ka-
tegorii i idei z fizyki wspéiczesnej (ekonofizyka), co niewatpliwie nalezy uznaé za
istotny krok na drodze rewolucjonizowania ekonomii klasycznej. Niestety, dziala
jaka$ wyjatkowa sila inercji, ktéra nie pozwala wznies¢ si¢ ekonomii na jako$ciowo
wyzszy szczebel rozwoju, na przezwycigzenie okowéw myslenia klasycznego. By¢
moze, dlatego, ze ekonomisci nastawieni z natury na maksymalizacje zysku, boja
si¢ ryzyka zwigzanego z innowacyjnoscia i wola stosowaé od dawna wyprobowane
sposoby. Tym bardziej, ze w starych modelach ekonomicznych tkwig jeszcze pewne
potencjaly wzrostu zyskéw. A oprécz tego tworzy sie rozne neoliberalne ideologie,
ktérych celem jest wmawianie ludziom tego, ze §wiat wspdlczesny, podporzadko-
wany klasycznemu stylowi myslenia ekonomicznego, jest ,,najlepszym z mozliwych
$wiatéw”. Dzigki temu oraz mamieniu ludzi demokracja, rzekomo stwarzajacg kaz-
demu réwne szanse zyciowe i sprawiedliwa partycypacje w bogactwie narodowym,
skutecznie stepia si¢ nastroje rewolucyjne mas, oparte na poczuciu krzywdy, nie-
sprawiedliwosci spolecznej i wyzysku. Wystepowalo ono szczegdlnie ostro w po-
czatkach dwudziestego wieku i doprowadzito do rewolucji, w wyniku ktérej ludzie
pracujacy uzyskali pewne przywileje, a dzikiemu kapitalizmowi nadano bardziej
»ludzka twarz”. Wskutek tego mozna bylo rozwija¢ gospodarke zgodnie ze starymi
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modelami w ciagu kolejnych dziesigcioleci. Wydaje sig, ze w ekonomii obowigzuje
ta sama zasada inercji w stosunku do innowacji, co w przemysle: tak dtugo nie
realizuje si¢ jakiego$ wynalazku, dopéki nie wykorzysta si¢ do konca starej tech-
nologii, tzn. tak dtugo, dopdki optaca si¢ ja jeszcze stosowacd. Nasuwa si¢ pytanie,
czy oplaca si¢ i ewentualnie, jak dhugo jeszcze bedzie si¢ oplaca¢ korzystanie z kla-
sycznej (lub neoklasycznej) ekonomii. Sugeruj¢ odpowiedz negatywna, poniewaz
w rachunku ekonomicznym (oplacalnoéci lub zyskéw) trzeba uwzgledniaé coraz
wiecej czynnikdéw pozaekonomicznych, wykraczajacych poza ekonomig rozumiana
w waskim sensie. (Dzisiejsza ekonomia wiacza w coraz wigkszym stopniu inne sub-
dziedziny nauki i staje si¢ mutlidyscyplinarna.) Przede wszystkim o optacalnosci
decydujg réwniez czynniki ekologiczne i spoteczne. Co$, co wydaje si¢ oplacalne
na gruncie myslenia wasko rozumianego rachunku ekonomicznego, okazuje si¢
nieoplacalne z punktu widzenia strat ekologicznych albo spotecznych. To wilasnie
obrastanie ekonomii innymi specjalno$ciami i koniecznos¢ uwzgledniania czynni-
kéw pozaekonomicznych w rachunku ekonomicznym powoduje rozsadzanie ram
ekonomii klasycznej i zmusza do odchodzenia od starego sposobu myslenia ekono-
micznego. Do tego trzeba jeszcze dodac i to, ze we wspéiczesnym $wiecie w coraz
mniejszym stopniu moga spelnia¢ si¢ warunki realizacji praw ekonomii klasyczne;j.
Terazniejsza gospodarka, tak jak $wiat, charakteryzuje si¢ coraz wigksza dynamika,
niepewnoscia, chaosem i nieréwnowaga. A prawa ekonomii klasycznej tworzone
byly na uzytek gospodarki bardziej stabilnej, $cislej zdeterminowanej i zréwnowa-
zonej. Z tej przyczyny przybieraty one zazwyczaj posta¢ zasad zachowania réwno-
wagi, a modele ekonomiczne mialy charakter statyczny. Obecnie rynek podlega
coraz wigkszym turbulencjom i fluktuacjom, i dlatego modele statyczne musza by¢
zastepowane dynamicznymi. Inaczej méwigc, ekonomia klasyczna moze popraw-
nie funkcjonowac tylko jako szczegdlny przypadek nowej, nieklasycznej ekonomii.
(Podobnie funkcjonuje mechanika klasyczna w ramach fizyki relatywistycznej). Sa
przynajmniej dwa gléwne powody, dla ktérych nie stworzono jeszcze nowej eko-
nomii: swoista, wczeéniej wspomniana inercja innowacyjnoéci w sferze ekonomii
oraz brak odpowiedniego instrumentarium matematycznego mimo postepujacej
matematyzacji ekonomii i postepéw matematyki.

Ekonomii klasycznej odpowiada styl myslenia o gospodarce, nieadekwatny
do wspotczesnych warunkéw gospodarowania i zycia spotecznego. Miedzy in-
nymi na jego gruncie powstala idea homo economicus. Ten racjonalny sztuczny
twor, ktory miat byé wzorcem do nasladowania, nigdy nie zrealizowat si¢ w prak-
tyce i okazal si¢ niewypalem, jak wiele innych podobnych pomystéw odnosza-
cych sie do wzorca doskonalego czlowieka.?? U podstaw tego stylu myslenia lezy
racjonalno$¢ ekonomiczna oraz supremacja kryteriow i wartosci ekonomicznych
nad innymi tak, jakby czlowiek byl istota racjonalng w tym tylko aspekcie ra-

2 Zob. Gunter DUECK, Abschied vom Homo Qeconomicus, Frankfurt a/M., 2009.
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cjonalnodci i jakby w zyciu ludzi nie bylo nic wazniejszego nad interes ekono-
miczny. Na szczeécie, klasyczne myélenie ekonomiczne zaczyna pomatu ulegaé
erozji; ustepuje na przykiad miejsca mysleniu ekologicznemu (w szerokim ro-
zumieniu ekologii). Coraz wyzsze miejsce w hierarchii wartoéci zajmuje Zycie,
a nie bogactwo, a wraz z tym troska o §rodowisko zycia zapewniajace ludziom
przetrwanie. Okazato si¢ bowiem, ze aktywnos¢ podporzagdkowana w pierwszym
rzedzie interesom ekonomicznym wprowadzila ludzko$¢ w §lepy zaulek postepu
cywilizacyjnego i na drogg wiodaca ku przyspieszonej zagladzie gatunku. Skrajny
racjonalizm ekonomiczny (w klasycznym ujeciu ekonomii) przyczynia sie do de-
gradacji srodowiska i degeneracji ludzi. Paradoksalnie, nie sprzyja tez wzrostowi
gospodarczemu, chociazby dlatego, ze cztowiek kierujacy si¢ przede wszystkim
wskaznikami ekonomicznymi jest mniej wydajny i posiada nizszy potencjaf kre-
atywnosci.

Filozofia zarzadzania ma na celu poprawe sprawnosci zarzadzania. Zmienia
si¢ ona w zaleznosci od sposobu produkcji i wymiany débr oraz od poziomu
wiedzy ekonomicznej. Najpierw opierata si¢ na zdrowym rozsadku. Potem,
kiedy zarzgdzanie stalo si¢ przedmiotem badan naukowych - na rozumie,
a w wyniku postepujacej racjonalizacji - na logice. Prawie wcale nie uwzglednia-
no czynnikéw pozaracjonalnych (emocji, intuicji itp.) i warto$ci etycznych. W ich
miejsce wprowadzono warto$ci pragmatyczne, gléwnie ekonomiczne. Obecnie
chyba osiagnigto juz pulap mozliwosci wzrostu efektywnosci zarzadzania ufun-
dowanego na wartosciach ekonomicznych albo jest si¢ blisko tego. Dlatego za-
czeto poszukiwaé nowych podstaw filozofii zarzadzania w innych obszarach, ale
wciaz z my$l3 o polepszaniu klasyczno-ekonomicznych ilo$ciowych wskaznikéw
wydajnoéci. Pojawila si¢ nowa filozofia zarzadzania, ktéra nie odwoluje si¢ do
zdrowego rozsadku ani do rozumu, lecz do madrosci. Jej celem jest polepszanie
jakosci produkc;ji lub ustug. Jako$¢ stala si¢ nowa miarg efektywnosci. To stanowi
rzeczywisty zwrot ku nowemu mysleniu o zarzadzaniu. Nowoécig jest tez wzy-
wanie do korzystania z wartosci etycznych w zarzadzaniu i do traktowania ich
jako kluczowe. Warto$ci ekonomiczne zaczgto uznawac za wtérne w stosunku
do etycznych. Dokonano tez przesunigcia punktu cigzkoéci z czynnikéw obiek-
tywnych, determinujgcych jakos$¢ zarzadzania, na subiektywne, na potencjat
ludzki: inicjatywe, zaangazowanie i kreatywno$¢ pracownikéw oraz umiejetno$é
wspotdzialania synergicznego w zespotach roboczych. Proponuje si¢, by w nowe;j
filozofii zarzadzania menadzerowie zwracali wigksza uwage na wartoéci etyczne
uznawane przez pracownikéw, uszanowali je i starali si¢ je wchlong¢.> To powin-

» Tak na przyklad na mozliwo$¢ wykorzystania tradycyjnych wartoéci etycznych Hawajczykéw
i uczynienia z nich warto$ci uniwersalnych, co pomogtoby stworzy¢ nows filozofi¢ zarzadzania,
zwraca uwage Rosa Say, w ksigzce Managing with Aloha: Bringing Hawaii’s Universal Values to
the Art of Business (Waikoloa Hawaii, 2004). Wiele spoéréd tych wartosci funkcjonuje nie tyl-
ko w kulturze hawajskiej, jak np. lIokahi (wspétpraca, harmonia), kuleana (odpowiedzialno$¢),
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no przyczynié si¢ do podejmowania dzialan na rzecz wzrostu skutecznosci za-
rzadzania, poniewaz wartoéci okreslaja zachowania i postepowanie. Dzigki temu
mogtby wzrosna¢ optymizm i zaufanie w $rodowisku pracy. To jednak nie jest
takie proste z dwéch przyczyn. Po pierwsze, trudno by¢ optymista wobec ktopo-
téw z przewidywaniem (optymizm opiera si¢ bowiem na przewidywaniu tego, co
dobre), a $wiat staje si¢ coraz mniej przewidywalny. A po drugie, w turbulentnym
i chaotycznym $wiecie narasta brak zaufania.**

Nowa filozofia zarzadzania, oprécz odwolywania si¢ do wartosci etycznych
jako nadrzednych w zarzadzaniu, powinna by¢ skierowana na bardziej odlegla
przyszto$¢ niz obecnie. Dobre zarzadzanie nie ma stuzy¢ interesom doraznym,
lecz dalekosieznym. To nie ma by¢ filozofia na ,tu i teraz’, ale na ,,tam i potern”.
Inaczej méwiac, w nowej filozofii zarzadzania powinno dominowac myslenie
globalne i prospektywne, a nie lokalne i prezentystyczne.

6. Uwaga podsumowujaca

Filozofia jest sztukg zycia.
(Cyceron)

W zwigzku z wymienionymi tu zadaniami nasuwa si¢ pytanie o mozliwo$¢
podotlania tym wyzwaniom przez filozofi¢ i filozoféw. W zasadzie nie powin-
ny one przerasta¢ ich mozliwosci badawczych. Jest tylko problem kompetencji
naukowych filozoféw w zakresie tych dziedzin, jakimi majg si¢ zajmowa¢. Tu
moze nie wystarczy¢ wyksztalcenie czysto filozoficzne ani umiejetno$¢ uprawia-
nia filozofii spekulatywnej (,,filozofii w sobie”). Trzeba mie¢ jeszcze dostateczna
wiedze z ekonomii, techniki, przyrodoznawstwa i humanistyki oraz umiejetno$c¢
uprawiania filozofii praktycznej i wigzania filozofii z zyciem codziennym.

W sytuacjach kryzysowych zawsze odwolywano si¢ do filozofii i znajdywa-
no mniej lub bardziej realne wyjscia. Sytuacja kryzysowa, w jakiej teraz znalez-
liémy sig, zmusza do kierowania mysli filozoficznej ku sprawom praktycznym,
a przede wszystkim egzystencjalnym. Wskutek tego postepuje renesans filozofii
zycia. Totez w debatach na temat przysztosci filozofii podkresla si¢, ze w dwu-
dziestym pierwszym wieku filozofia powinna $mielej podejmowac zagadnienia

ho ‘ohamohano (honor, godnos¢) i pono (sprawiedliwosc), ale niektére tylko tam, np. aloha
(w zasadzie stowo nieprzettumaczalne, ktére oznacza bezwarunkowa mito$¢ albo ducha mito-
§ci), ho ‘okipa (goscinnoéé), ‘ohama (czucie si¢ jak w rodzinie), kakou (bycie razem i méwienie
jezykiem ,my” zamiast ,ja”).

# Zob. W. SzrumMsK1, Diaczego ekologia wiary?, w: ,,Sozologia systemowa”, t. 11 Antroposfera -
Ekologia wiary: Czlowiek i jego §rodowisko (red. W. Dyk), Wyd. Naukowe Uniw. Szczecinskiego
2007.
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uwarunkowan zycia ludzkiego, czyli by¢ filozofig conditio humana.®> W przeciw-
nym razie bgdziemy mieli do czynienia z jeszcze jednym powaznym kryzysem,
tym razem z gltebokim kryzysem filozofii.® A do tego nie wolno dopuscié, bo
wtedy nie be¢dzie gdzie szukac sensownych rozwiagzan. Chociaz, z drugiej strony,
pokliadanie zbyt duzej nadziei w filozofii jest jakim$ przejawem myslenia mitycz-
nego, poniewaz sama filozofia nie jest w stanie uratowa¢ ludzkosci przed zagtada.
Niemniej jednak moze okazaé si¢ pomocng w dziele przeksztatcania $wiata tak,
by dato si¢ w nim zy¢ i by lepiej si¢ w nim zylo. Filozofia nie jest w stanie zmieni¢
$wiata, ale pozwala przynajmniej zrozumie¢ go, przekona¢ ludzi do konieczno-
$ci zmian, spowodowa¢ zmian¢ mentalnosci ludzi oraz stylu mysélenia, a takze
sklania¢ tez do podejmowania madrych decyzji i dzialan, a nawet wymusza¢ je.
Tym samym posrednio moze wplywaé na zmiang §wiata. W tym tkwi jej ogrom-
ny potencjal sprawczy, ktéry nie wydaje mi si¢ by¢ jeszcze w pelni doceniany
i wykorzystywany. Filozofia sklania tez do refleksji nad sensem postepowania
i istnienia, w szczegdlnosci do udzielenia sobie odpowiedzi na pytanie, czy bier-
nie poddawa¢ si¢ wspdlczesnej ideologii Ziotego Cielca oraz zasadzie przyspie-
szania, brna¢ dalej w $lepy zaulek postepu cywilizacyjnego i tylko stara¢ sie jak
najlepiej przystosowywa¢ si¢ do zmian aktualnego $rodowiska zycia coraz bar-
dziej degradowanego, czy raczej przyjaé postawe aktywng i przeciwstawiac sie
ztu lub pomniejszac je. Jesli chce si¢ likwidowa¢ negatywne skutki ewolucji spo-
tecznej i walczy¢ o przetrwanie, to nie baczac na trudnoéci warto i trzeba podjaé
wskazane tu priorytetowe wyzwania filozofii.

» Zob. np.: 1) Korica filozofii nie bedzie. Co nam zostalo z filozofii po XX wieku?, Rozmowa
z filozofem religii, prof. T.Gadaczem, w: ,,Tygodnik Powszechny” 2000, Nr 18; 2) A. Kornwachs,
Filozofia, technika i etyka w dwudziestym pierwszym wieku, (Referat niepublikowany, wygloszo-
ny na konferencji w Wisle w 2002 roku).

% Zob. 1) Pojem krizy - genealbgia, distribucja, reflexia (red. E. Mihina), Predov 1997; 2) Kriza
filozofie - filozofia krizy (red. E. Vidniovsky, R. Dupkala), Bratislava-PreSov 1998,
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