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Dorota Moronczyk, Do Not Resuscitate czyli kiedy moz-
na odstgpic od reanimacji?, seria ABC Bioetyki, Wydawnic-
two Sw. Stanistawa BM, Krakéw 2011, s. 82

Smier¢ dla wiekszosci ludzi jest jedna z najbardziej przerazajacych
rzeczy o jakich moga rozmysla¢. Ten strach wynika gtéwnie z leku
przed nieznanym, bo nikt tak naprawde nie wie co znajduje si¢ po dru-
giej stronie. Wszystkie religie by¢ moze wtasnie dlatego probuja od-
powiedzie¢ na pytanie, co si¢ dzieje z czlowiekiem po $mierci, z jego
dotychczasowym istnieniem, z jego istotg, z jego osobowoscia. Wizje
za$wiatow sg rézne, niemniej jednak jeden motyw si¢ powtarza: po
$mierci czlowiek w jakiej$ formie dalej istnieje. Te wszystkie rozwaza-
nia opieraja si¢ na wierze, a nie na wiedzy pewnej (jesli takowa w ogdle
istnieje). Naukowcy takze nie wiedzg co jest po ,,tamtej stronie” i nader
niechetnie wdajg si¢ w tego rodzaju dyskusje. Posiadajg jedynie wiedze¢
o tym co si¢ dzieje z cialem w czasie umierania oraz po $mierci.

W taki sposob wprowadza czytelnika do lektury swej ksigzki Do Not
Rescucitate Dorota Moronczyk. W pierwszych partiach ksigzki otrzy-
mujemy swoisty stownik podstawowych poje¢ medycznych zwigzanych
ze $miercig — czym jest umieranie, kiedy pojawia si¢ proces rozkladu
ciala i jak on przebiega oraz jakie s3 rodzaje $mierci. Jest to przydatne
przede wszystkim dla 0séb, ktore dopiero co zaznajamiaja sie z obsza-
rem badawczym bioetyki. Dalej autorka podejmuje temat DNR (Do
Not Rescuscitate) i zwigzane z nim wszelkie kwestie prawne jak i fak-
tyczng praktyke lekarska szpitalach i klinikach. Publikacje natomiast
zamyka rozdzial, w ktérym autorka podejmuje problemy etyczne zwig-
zane z DNR.

Zanim jednak przejdziemy do meritum nalezaloby rozwinaé skrot
DNR. Wedle stéw autorki DNR to skrét od Do Not Rescuscitate ,,czy-
li polecenie niepodejmowania resuscytacji” (s. 6); ,mozliwo$¢ odsta-
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pienia od reanimacji w szczegdlnych sytuacjach” (s. 7), albo po prostu
»hie reanimowac” (s. 4). W trakcie lektury czytelnik spotyka réwniez
skrot DNAR, ktéry oznacza ,Do not attempt to rescucitate - nie po-
dejmowac resuscytacji” (s. 4). Ta klauzula dotyczy o0séb cigzko chorych
znajdujacych sie w stanie terminalnym, kiedy ryzyko $mierci pacjenta
jest najwigksze. Lekarz ma prawo do tego, aby odstgpi¢ od reanimacji
pacjenta zgodnie ze wczesniejszymi ustaleniami uzgodnionymi z osoba
chorg i/lub jej rodzina.

Regulacje prawne dotyczace DNR nie majg jednak charakteru uni-
wersalnego i roznig si¢ w poszczegdlnych krajach. W ksigzce s3 omo-
wione trzy: Stany Zjednoczone, Wielka Brytania oraz Polska. Jesli wie-
rzy¢ stowom autora to Stany Zjednoczone jako pierwsze wprowadzity
regulacje prawne dotyczace DNR. Wielka Brytania natomiast stosun-
kowo niedawno wprowadzila pewne prowizoryczne ustalenia. Niestety
najgorzej jest w Polsce, ktéra nie ma jasno sprecyzowanych regulacji
zwigzanych z DNR, pomimo tego ze do laski marszatkowskiej ztozono
projekt ustawy bioetycznej posta Jarostawa Gowina.

Ksigzka, cho¢ podejmuje trudne i kontrowersyjne problemy, jest na-
pisana zrozumialym jezykiem i czytelnik nie bedzie mial problemdw
z przyswojeniem sobie strony pojeciowej i merytorycznej. Gléwne za-
strzezenie odnosi si¢ do zréddel. W pracy zostala wykorzystana duza
ilos¢ zrédet pochodzacych gléwnie z Internetu. Nie chodzi o to, ze
niepoprawnym jest wykorzystywanie roznego rodzaju specjalistycz-
nych stron internetowych tworzonych przez renomowane instytucje
i specjalistow, jednak w obliczu bogactwa istniejacych zrédel pisanych
nie powinny ona stanowi¢ niemal potowy wymienionych w bibliogra-
fii pozycji. Wydaje si¢ jakby autorka poszta drogg na skréty. Nie moze
réwniez si¢ podobac zfa metoda cytowania. W kilku miejscach cytaty
byly rozciggniete na calg strone, a jeden cytat obejmowal az piec stron
(s. 51-55). Kolejng trudng do zaakceptowania w popularnym wydaw-
nictwie jest redakcja przypisow, ktdre w jednym przypadku rozciaggaja
sie az na pot strony. Takie niedogodnosci dla czytelnika moga jednak
zle wpltyna¢ na odbidr ksigzki. Duza ilo$¢ informacji zwiazanych z pro-
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blemem DNR jest czym$ pozadanym i godnym pochwaly, tym bardziej
w tak niewielkiej ksigzce. Dlatego pierwszy rozdzial jest dobrym wpro-
wadzeniem do tematu a zawarte w nim informacje s3 na pewno warto-
$ciowe i przydatne dla kazdego czytelnika.

Z drugiej jednak strony natlok informacji w pewnym stopniu od-
dala tres¢ ksigzki od postawionego przed nig celu. Sg to gltéwnie su-
che fakty, cho¢ potrzebne do wyjasnienia pewnych kwestii zwigzanych
z podjetym tematem, to jest ich zbyt duzo. Podtytul ksigzki brzmi Kiedy
mozna odstgpic¢ od reanimacji?. Czytelnik zatem spodziewajac sie ja-
kichs$ rozstrzygnie¢ bioetycznych zwigzanych z problemem DNR, w za-
mian jest bombardowany olbrzymig iloscig réznych regulacji prawnych
i ustaw z nimi zwigzanych. Oczywiscie nie mozna negowac polityczne-
go wymiaru DNR, jednak praca powinna by¢ bardziej zréwnowazo-
na w swych tre$ciach. Dopiero pod koniec ksigzki w trzecim rozdziale
mozna zauwazy¢ wlasciwe rozwazania dotyczace umierania i $mierci
w przypadku DNR. Autorka skupita si¢ gléwnie na tym, w jaki sposob
rozwazana jest problematyka DNR z punktu widzenia nauki kosciota
katolickiego. Moze by¢ to wykladnia dla 0s6b wierzacych, ale co wow-
czas z osobami niewierzacymi? Nalezaloby jednak rozszerzy¢ zakres
rozwazan dotyczacych DNR.

W ostatnim rozdziale omawiane sg prawa pacjenta, takie jak: prawo
do nalezytego traktowania az do $mierci; prawo do ulgi w bélu i cier-
pieniu chorego; prawo do kontaktu z rodzing i swoim $rodowiskiem;
prawo do godnej $mierci itd. Te prawa odwoluja si¢ gléwnie do etyki
personalistycznej. Co jednak z innymi stanowiskami w etyce? Niestety
zostaly one pominigte. ROwniez kwestie bioetyczne w pewnym stop-
niu zostaly zmarginalizowane. Niby jest to ksigzka bioetyczna jednak
za malo w niej argumentéw filozoficznych, ktére powinny przodowa¢
w takim tytule.

Podsumowujac, ksigzka jest napisana gtéwnie dla oséb, ktére poszu-
kujg uzasadnien rozstrzygniec¢ bioetycznych odwotujacych sie do kon-
cepcji prawa naturalnego. W bioetyce jednak jest to tylko jedno z wielu
mozliwych rozwigzan, ale o nich w ksiagzce jednak nie ma mowy. Oczy-
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wiscie nie mozna uwazac, ze ksigzka przez to nie jest interesujaca, ale
jej wymiar publicystyczny przestonit wymiar naukowy. Tak jest wcze-
$niej zostalo wspomniane, jezyk stosowany w pracy jest zrozumialy,
a przekaz treéci jest jasny i wyrazny. Informacje zwigzane z regulacjami
prawnymi dotyczacymi DNR w réznych krajach sg pozadane i pozy-
teczne dla dyskusji nad problemem. Jedenascie praw pacjenta w stanie
terminalnym sformufowanych przez W. Boloza powinny by¢ respekto-
wane i nawet usankcjonowane przez prawo, niezaleznie od tego, za jaka
etyka opowiadajg si¢ wladze danego panstwa. Ksigzka Moronczyk jest
to zatem pozycja, ktéra pomimo natloku informacji, do samej dysku-
sji bioetycznej na temat DNR wnosi nieco za skromny wkiad. Mozna,
a nawet powinno si¢ traktowac jg bardziej jak jeden z gloséw wprowa-
dzajacych do dyskusji nad problemem anizeli prace bioetyczna, czyli
naukows.
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