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SUMMARY
Henryk Skolimowski’s critique of western civilization
in the context of the ecological crisis

In this article the authors look at the topic of the crisis of Western
civilisation in the context of the ecological crisis. In the opinion of a Po-
lish ecophilosopher, the latter is a symptom of the failure of a scientific-
-technological civilization, which Skolimowski often contemptuously
calls plastic. In the first part, the authors present Skolimowski’s diagno-
sis of Western civilisation, in the second part they describe the postu-
late of a new ecological civilization. The Polish ecophilosopher is aware
of the fact that this requires a new look at philosophy itself, a new scien-
ce, new ethics, a new education and even a new ecological spirituality.
The recurring adjective ‘new’ points on the one hand to the necessity
of breaking with current philosophical tradition and on the other - to
opening up to and looking for inspiration in present existential dimen-
sions; this referring mainly to broadly understood spirituality. In the
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last part of the article the authors take a critical look at H. Skolimow-
ski’s civilizational project, at the same time holding in great regard his
work and his engagement in relation to environmental protection.

Wstep

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie krytyki cywilizacji
zachodniej w ujeciu Henryka Skolimowskiego. H. Skolimowski nalezy
do prekursoréw filozofii ekologicznej, ktorej dynamiczny rozwoj nasta-
pil w II polowie XX wieku. Bezposrednig przyczyna podjecia tematyki
ekologicznej przez filozoféw réznych kierunkéw byl kryzys ekologicz-
ny i konieczno$¢ przemyslenia na nowo relacji cztowiek-$rodowisko
naturalne. Ekofilozofia oprécz waznej funkcji diagnostycznej, norma-
tywnej (regulatywnej), deskryptywnej, probuje na nowo okresli¢ zasa-
dy dzialalnosci czlowieka, tak, zeby zminimalizowa¢ ujemne jej skutki
dla $rodowiska naturalnego. Ujecie problemu ochrony $rodowiska na-
turalnego jako problemu cywilizacyjnego znajdujemy takze u innych
wspolczesnych myslicieli, zaréwno polskich jak zagranicznych. Niekto-
rzy z nich dla zobrazowania wspdlczesnej sytuacji ekologicznej uzy-
wajg termindw: katastrofa, szok, degeneracja, regres. Do tych najbar-
dziej znanych myglicieli, podejmujacych te zagadnienia nalezy zaliczy¢:
K. Lorenza, E Capre, L. Michnowskiego, W. Sztumskiego i oczywiscie
H. Skolimowskiego. Niektdrzy obawe o przyszlos¢ cywilizacji w kontek-
$cie zagrozen ekologicznych wyrazili juz w tytulach swoich publikacji:
Czy regres cztowieczenistwa? (L. Michnowski); Regres cztowieczernstwa
(K. Lorenz); Punkt zwrotny (E. Capra); Quo ruis homo? (W. Sztumski).

Struktura artykutu jest nastepujaca. W pierwszym punkcie zostanie
przedstawiona Skolimowskiego diagnoza przyczyn kryzysu ekologicz-
nego i cywilizacji zachodniej, ktdrej - jego zdaniem - brakuje idei i me-
tod do podzwigniecia jej z dekadencji, autodestrukcji i wewnetrznej
sprzecznosci, w ktore sie uwiktala. W punkcie drugim przyblize zato-
zenia nowej cywilizacji, ktéra u Skolimowskiego wystepuje z przymiot-
nikiem ,ekologiczna”. W trzecim punkcie poddam konstruktywnej
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krytyce zalozenia i postulaty nowej cywilizacji ekologicznej H. Skoli-
mowskiego. Uczynie to przez odwolanie si¢ do dorobku polskiego hi-
storiografa F. Konecznego, apologety cywilizacji tacinskiej.

1. H. Skolimowskiego diagnoza przyczyn kryzysu ekologicznego
i cywilizacji zachodniej

W swoich badaniach naukowych Skolimowski podejmuje wazne
zagadnienia cywilizacyjne, ktore wyplywaja z jego troski o przysztos¢
cywilizacji zachodniej. Polski ekofilozof stawia pytanie, czy cywiliza-
cja ta jest jeszcze do uratowania. Zdaniem Skolimowskiego dotych-
czasowy rozwoj cywilizacji zachodniej okazal sie destrukcyjny dla jej
przyszlosci. Cywilizacja techniczna (technokratyczna), ktérej apogeum
przypadlo na przetom XX i XXI wieku, doprowadzila do zerwania wig-
zi miedzyludzkich oraz czlowieka ze §wiatem przyrody (kosmosem).
»Stalismy sie — pisze Skolimowski — cywilizacja mézgowa, suchg, nie-
tolerancyjng wobec mistycyzmu i glebi, co doprowadzito do niecheci,
a mozna by nawet powiedzie¢, ze i do nietolerancji wobec chrzescijan,
ktérym blizsze byly raczej stowa Chrystusa o mitosci i sprawiedliwosci,
niz dogmaty kosciota” (Skolimowski 2007: 163).

Skolimowski niejednokrotnie, diagnozujac sytuacje cywilizacyjna,
odnosi si¢ do sytuacji i roli chrzescijanstwa jako religii, ktéra wywarta
znaczacy wplywy na rozwoj cywilizacji zachodniej. Zdaniem omawia-
nego autora jedng z przyczyn wspomnianego kryzysu jest ,wypaczenie”
religii chrzescijanskiej. Nie on jedyny zgtaszal tego rodzaju zastrzeze-
nia, wystarczy przypomnie¢ stynny artykut J. Whitea o historycznych
korzeniach naszego ekologicznego kryzysu (Por. White 1967), ktory
rozpoczal dyskusje nad odpowiedzialnoscig chrzescijanstwa za wyzej
wymieniony kryzys. Dyskusja ta przetoczyla si¢ na zachodnich uniwer-
sytetach w drugiej polowie XX wieku. Skolimowski przylacza si¢ do
tych krytykow chrzedcijanstwa, ktorzy twierdzg, ze odcisneto ono swo-
je (negatywne) pietno na cywilizacji przyczyniajac sie do kryzysu eko-
logicznego. Trudno si¢ zgodzi¢ z taka jednostronna krytyka, dlatego,
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ze Skolimowski tradycje chrzescijanska traktuje wyrywkowo, wykazuje
sie takze brakiem znajomosci Pisma $wietego. Biblia niejednokrotnie
opisuje pigkno stworzenia, w czym takze zawiera si¢ imperatyw ochro-
ny calego stworzenia, ktore stanowi dar i zobowiazanie dla czlowieka.

Skolimowski przedstawia takze inne przyczyny obecnej sytuacji
ekologicznej, do ktérych zalicza wspdlczesng nauke oraz paradygma-
ty, wedlug ktorych ona sie rozwija. Chodzi tu gléwnie o paradygmaty:
scjentystyczny, technologiczny oraz pragmatyczny niekiedy zwany tak-
ze utylitarystycznym. Poczatek tej destruktywnej dla cztowieka i jego
rozwoju drogi siega czaséw E Bacona i Kartezjusza. Niekiedy wszakze
Skolimowski krytycznie odnosi sie do autoréw starozytnych i srednio-
wiecznych, jak na przyklad do Arystotelesa i jego kontynuatora sw. To-
masz z Akwinu. Technologia, ktdra jest XX- wieczym owocem wielu
wczesniejszych ,wypaczen” zawiera w sobie ,,caly system ukrytej etyki”
(Skolimowski 1995: 6). Postugujacy si¢ nig czlowiek zatraca swoja wol-
nos¢; niekiedy dzieje sie to nieSwiadomie, czlowiek wchodzi w gotowy
system warto$ciowan i odniesien.

Pomimo krytyki wspolczesnej nauki, jej ukierunkowania, Skoli-
mowski ma §wiadomo$¢, ze nauka jest potrzebna. Przede wszystkim
potrzeba wiedzy, ktéra w wigkszym stopniu integrowalaby rézne wy-
miary zycia czlowieka. Od wiedzy bowiem zalezy nasze widzenie Swia-
ta, dziala ona jak filtr, przy pomocy ktérego wchlaniamy i przetwarza-
my otaczajgcg nas rzeczywisto$¢ (Por. Skolimowski 1995: 16). Zdaniem
Skolimowskiego wspolczesne wzorce, paradygmaty sa kontrproduk-
tywne, nie sluza ani czlowiekowi, ani $rodowisku przyrodniczemu,
ani rozwojowi. Skolimowski ze smutkiem konstatuje, Zze wspolczesna
cywilizacja techniczna ,dopala si¢ na naszych oczach” (Skolimowski
1995: 86), kroczy po blednych sciezkach, a w pewnej chwili ,,zboczy-
ta na manowce” (Skolimowski 1995: 34). Tak zwany ,,umyst naukowy”
- zdaniem Skolimowskiego - jest aberracja cywilizacji. Jak omawiany
autor definiuje ,,umyst naukowy”? Jest to umyst wyalienowany z zy-
cia, abstrakcyjny, postugujacy sie dedukcja, ograniczony, ktéry stwarza
ograniczony $wiat. ,,Mechanistyczny umyst stwarza mechanistyczny
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$wiat. Wspanialy umysl stwarza wspanialy swiat” (Skolimowski 1995:
147). Tym wspanialym umyslem dla Skolimowskiego jest umyst party-
cypujacy (Participatory Mind). Stanowisko, ktére reprezentuje omawia-
ny autor kwalifikuje si¢ zatem jako eksternalizm, stanowi bowiem for-
me redukcjonizmu metanaukowego, w ktérym usituje si¢ eliminowac
z filozofii nauki kategorie nazywane tradycyjnie epistemicznymi, zaste-
pujac je analiza uwarunkowan spolecznych czy determinant biologicz-
nych. Racjonalnos$¢ naukows traktuje si¢ tu jako wynik uwarunkowan,
na przyklad spotecznych i biologicznych — podporzadkowanych inte-
resom grup uprawiajacych nauke (Por. Zyciniski 2013: 198). Zdaniem
Skolimowskiego cztowiek zmuszony jest uzna¢, ze postep to nie wyraz
oswiecenia intelektualnego ale takze zagmatwania materialnego (Por.
Skolimowski 1995: 34). Omawiany autor obawia sie, ze psychologiczna
inercja obecnej wiedzy i mentalno$ci jeszcze przez dlugi czas bedzie
oddzialywa¢ na nasze rozumienie rzeczywistos$ci.

Czy postawiona przez Skolimowskiego diagnoza jest stuszna? Czy
rzeczywiscie za wszelkie zto winnis$my wini¢ nauke oraz §wiatopoglad
naukowy? Czy nie jest tak, Ze nauka pomaga nam w przezwyciezaniu
szkdd ekologicznych, ktdre powstaly jako produkt uboczny cywilizacji
technicznej? Wielu autoréw nie zgodzi si¢ z zaproponowanym przez
Skolimowskiego widzeniem rzeczywistosci, choc jest to widzenie coraz
bardziej popularne, znajdujace zwolennikow zaréwno wsrédd politykow,
jak tez ekonomistow. Niewatpliwie jego ocena cywilizacji technicznej
zawiera wiele dobrych intuicji, diagnoz, ale brakuje dobrych uzasad-
nien, dlaczego dana cywilizacja si¢ wypalila, dlaczego jest niezdolna do
regeneracji. Jedna z trafnych ocen Skolimowskiego jest zwrdcenie uwa-
gi na wymiar duchowy, w tym moralny i religijny Zycia cztowieka. Pro-
blemem tym zaje¢lo si¢ wielu wspdlczesnych myslicieli i naukowcdw,
m.in. E. Fromm, Jan Pawel II, Benedykt XVI, H. Jonas, L. Michniewicz.
Uwagi poczynione przez wyzej wymienionych autoréw mozna stresci¢
w kliku zdaniach:

a. Holduj zasadzie: Wigcej by¢ niz mie¢ (G. Marcel, E. Fromm, Jan Pa-

wet II);
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b. Badz sprawiedliwy takze w wymiarze miedzypokoleniowym;

c. Badz odpowiedzialny (H. Jonas);

d. Badz solidarny (Jan Pawel II, Benedykt XVI);

e. Odkryj, ze Bég jest gwarantem prawdziwego braterstwa (Benedykt

XVI)

f. Badz rewerencyjny i miej nadzieje (H. Skolimowski)®.

Wiszystkie te uwagi sa jak najbardziej stuszne, jednak stanowiska
wspomnianych autoréw sa bardzo rézne. Wielu z nich bardzo réznie
definiuje religie, operuja takze réznymi obrazami czlowieka i Boga. Sta-
nowisko Skolimowskiego — na przyklad - cechuje inkluzjonizm, ktéry
stanowi przeszkode dla przekonujacego uzasadnienia godnosci osoby
ludzkiej. Watpliwosci budzi takze jego rozumienie religii, ktéra — po-
dobnie jak to jest u I. Kanta — miesci si¢ w ramach rozumu. Jest to
jednak rozum pojmowany catkowicie inaczej niz w dotychczasowej tra-
dygji filozofii zachodniej. Zasadniczo w przypadku epistemologii Sko-
limowskiego wlasciwsze wydaje sie¢ méwienie o umysle, a dokladniej
o trzech umyslach, ktére wyréznil H. Skolimowski. Umysl pierwszy to
ten, ktory lubuje sie w liczeniu, abstrakgji i kalkulacji*. Umyst drugi sta-
nowi totalng sume wszystkich wrazliwosci, ktére ewolucja w nas rozwi-
neta’. Niektdre z tych mozliwosci (capacity) na skutek ztego dziatania
(przyzwyczajen, tendencji) zostaly w nas zablokowane. Skolimowski

2 Wenc. Caritas in veritate Benedykt XVI pisze: “Wspodlnota ludzi moze by¢ ustanow-
iona przez nas samych, ale nigdy o wlasnych sitach nie stanie si¢ wspolnota w pelni
braterska, ani nie przekroczy wszelkich granic, aby sta¢ si¢ wspolnota naprawde
uniwersalng: jednos¢ rodzaju ludzkiego, komunia braterska ponad wszelkimi
podziatami rodzi si¢ dzigki zwolaniu przez stowo Boga-Milosci” (CV 34).

> Nadzieja jest fundamentem odwagi, a odwaga jest imperatywem wspodlczesnosci:
»Przywrdcenie nadziei jest szczegolnie wazne w naszych czasach, pozeranych przez
sceptycyzm i nihilizm. (...) Ekologia nadziei musi by¢ czule kultywowana wsrod
ekologii destrukcji. W rzeczywistoéci wyglada na to, jakby destrukcyjny demon
stworzyl swoja ekologie, ktorej wyrazem jest spirala, dazaca w dot i wsysajaca nas
do $rodka otchtani” (Skolimowski 1999A: 131).

4 “..abstract coconut with revels in computation, abstraction and scientific calcula-
tion” (Por. Skolimowski 1994: 8).

> ,We can define Mind II as the sum-total of all the sensitivities that evolution had
developed in us” (Skolimowski 1994: 9).
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wymienia nastepujace zdolnosci cztowieka: zdolnos¢ do mitosci, zdol-
no$¢ do formutowania moralnych sadéw, zmyst estetyczny oraz zdol-
nos¢ do empatii. Trzeci umyst utozsamia omawiany autor z sama rze-
czywistoscia, ktora stanowi sume wszystkich interakcji naszych wraz-
liwosci ze $wiatem zewnetrznym, wyznaczonym i wyartykulowanym
przez dwa wczes$niej wspomniane umysty®.

Nie miejsce tu, aby doktadnie przedstawia¢ epistemologie Skolimow-
skiego i jej zalozenia, mozna jedynie zauwazy¢, ze u Skolimowskiego
zanika tak charakterystyczne rozréznienie podmiotu i przedmiotu po-
znania, zanika transcendencja czlowieka, cztowiek jest czescig tego, co
poznaje, jest w $rodku. Nie znaczy to, ze Skolimowski catkowicie rezy-
gnuje z pojecia transcendencji, transcendencja w jego rozumieniu nie
przekracza jednak $§wiata materialnego, jest jakas sita (wola) kosmicz-
ng. Skolimowski nazywa to wektorem transcendencji (sila kierunko-
wa). Zdaniem polskiego ekofilozofa cokolwiek si¢ dzieje w kosmosie,
w ewolucji, w zyciu kultur i czlowieka, jest nap¢dzane przez te wole
kosmosu. Kosmos si¢ rozwija, a z nim czlowiek i §wiat kultury (antro-
posfera) (Por. Skolimowski 2003: 106).

Projekt cywilizacyjny Skolimowskiego jest wielowatkowy, metafo-
ryczny i utopijny. Nie ulega watpliwosci, ze wspdttworca ekofilozofii
ma dobre intencje: ochrona §rodowiska naturalnego, poprawa jakosci
zycia, powrét do sacrum, odbudowanie poprzerywanych polaczen 1a-
czacych cztowieka z natura. Zamyst Skolimowskiego wydaje si¢ takze
wpisywac¢ w oczekiwania i nastroje, jakie od pewnego czasu obecne sa
w $rodowiskach naukowych. Ujawnily sie one w sposéb najbardziej
spektakularny w ruchach mlodziezowych o zabarwieniu anarchistycz-
nym, ktérych celem bylo zwrdcenie uwagi spoteczenstwa na zapo-
mniane wartosci (milos¢, wolnoé¢, pokdj, natura). To wlasnie w West
Hollywood, przypatrujac si¢ hippisom rozdajacym kwiatki, Skolimow-
ski uswiadomil sobie cale zaklamanie i destrukcyjnos$¢ dotychczaso-

¢ ,Mind III is ‘reality’ — that is, the sum-total of the interactions of our sensitivities
with the stuff outside, as delineated and articulated by Mind I and Mind II” (Skoli-
mowski 1994A: 32).
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wej cywilizacji zachodniej. Z rozrzewnieniem omawiany autor pisze:
»Piekne u tych mlodych ludzi z konca lat sze$¢dziesigtych bylo to, ze
widzieli calg rzecz na wskros, caly falsz zachodniej racjonalnosci, calg
hipokryzje zachodniego stylu zycia, caly ten taniec, ktéry mial przy-
wies¢ nas do bram Raju, a zamiast tego prowadzil nas ku wrotom istne-
go piekla jednostkowej i spotecznej alienacji” (Skolimowski 1989: 54).
Skolimowski, wykorzystujac narzedzia filozoficzne, protestuje przeciw
bezdusznej, aksjologicznie pustej cywilizacji, z jej dominujacg filozofia
pragmatyzmu. ,,Odurzeni czadem postgpu materialnego, jak w som-
nambulicznym tancu, wykonujemy ekwilibrystyczne figury na zglisz-
czach kwitnacej niegdys natury, a my jeste$my szkieletami ograbionymi
z mito$ci, Boga, sensu zycia” (Skolimowski 1995: 93). Sa to dosadne
stowa, ktére wyrazaja kontestacje oraz pragnienie zmiany. Skolimowski
zada rozliczenia si¢ z przeszloscia, jak do tego doszlo, kto jest winny,
w ktérym momencie popelnilismy biad. Na to ostatnie pytanie Skoli-
mowski sam udziela odpowiedzi, wyszczegdlniajac trzy gtéwne bledy,
ktore - jego zdaniem — mialy znaczenie cywilizacyjne. S to:

a. Wybor Arystotelesa kosztem Platona’;

b. Wyboér sw. Tomasza kosztem $w. Franciszka (Por. Skolimowski 2007:

163);

c. Wybdr Feuerbacha interpretacji materializmu (Por. Skolimowski

2007: 164).

Inng charakterystyczng cecha wspodlczesnej cywilizacji jest deficyt
wartodci (pustka aksjologiczna), ktéry znowu skutkuje nihilizmem,
bezideowoscia, i prymatem ,,mie¢ nad by¢” Skolimowski stawia za-
sadnicze pytanie: ,kiedy wreszcie si¢ rozliczymy z naszej przesztosci
cywilizacyjnej, opromienionej z poczatku wielka jutrzenkg rozumu, a
konczacej sie wielkim skowytem poranionej nadziei?” (Skolimowski
2007: 114-115).

7 ,Pierwsza taka <pomyltka> stal si¢ wybdr Arystotelesa kosztem Platona. Juz
w starozytnosci zaistnial wielki dylemat: czy i$¢ sladami Platona, holisty o misty-
cznym zacigciu i wielkiej glebi, czy sladami Arystotelesa, wielkiego anality-
ka, $wietnie wszystko klasyfikujacego i definiujacego, takiego jasnego, ale nie
glebokiego” (Skolimowski 2007: 163).
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Jeszcze inng cecha tejze cywilizacji, a takze filozofii, ktdra przyczynita
sie do jej ugruntowania, jest przepas¢, jaka otworzyla si¢ miedzy zyciem
a mysleniem (Por. Skolimowski 1993: 38). Skolimowski pisze wprost
o schizofrenicznosci tej cywilizacji. Ta cywilizacja stala sie $lepa, nie
stuzy czlowiekowi, nie stuzy zyciu. Gléwna tendencja tejze cywilizacji
jest jej antyewolucyjnos¢, ktdra jest rezultatem patologii myslenia ewo-
lucyjnego a w imi¢ rzekomego postepu wiedzie ona do destrukgji zycia
zbiorowego i biologicznego. Wspdtczesny czlowiek ,,cierpi na katarakte
cywilizacyjna. Po prostu nie jest realistg” (Skolimowski 1995: 140).

Podsumowujac ten punkt, mozemy wyrdznic nastepujace przyczyny
kryzysu cywilizacji w kontekscie kryzysu ekologicznego:

a. (Szkieletowy) obraz cztowieka;

b. Kryzys w obrebie samego chrzescijanstwa;
c. Deficyt wartosci (pustka aksjologiczna);
d. Scjentyzm

e. Prymat ,,mie¢” nad ,,by¢”;

f. Przepas¢ miedzy zZyciem a mysleniem;

Jaka zatem powinna by¢ cywilizacja, ktérag postuluje Skolimowski?
W jaki sposéb mozemy naprawi¢ btedy, ktére poczyniliSmy na prze-
strzeni ostatnich wiekow?

2. Skolimowskiego postulat nowej cywilizacji ekologicznej

Jaka zatem powinna by¢ ta nowa cywilizacja, ktorej promotorem stat
sie H. Skolimowski? Musi to by¢ cywilizacja glebi, mistycznej zadumy,
milosci (Por. Skolimowski 2007: 164). Cywilizacja taka, aby zaistnie¢
wymaga przeorientowania (transformacji) dotychczasowej cywiliza-
cji naukowo-technicznej, wymaga ekologicznego nawrdcenia, zmiany
mentalnosciowej. Ekologiczne nawrdcenie rozumie omawiany autor
jako pojednanie z ziemig, ktdre jest warunkiem pojednania z soba, tak-
ze jako katharis (samo-kuracje, samoleczenie), ktéremu cztowiek musi
sie podda¢ (Por. Skolimowski 2007: 165-166). Przemiana mentalnosci,
wzbudzenie nowej $wiadomosci jest warunkiem nowego stylu zycia
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(New Taktik for Life), a co za tym idzie nowej cywilizacji ekologicznej.
Przyjrzyjmy sie zatem dokladniej postulatom tej nowej cywilizacji eko-
logicznej, ktéra proponuje nam polski mysliciel. Aby odnowi¢ cywili-
zacje, nadac jej nowy kierunek potrzeba nowej filozofii (ekofilozofii),
nowego rozumienia nauki, nowej etyki, nowej duchowosci. Przyjrzyj-
my sie tym postulatom:

2.1. Potrzeba nowej filozofii

Ta nowg filozofig jest ekofilozofia, ktdrej Skolimowski jest wspot-
tworca. ,,Ekofilozofia, pojmowana jako podejscie globalne i catosciowe,
jest filozofia o charakterze integracyjnym, hierarchicznym i normatyw-
nym, umozliwiajac jednostkom samorealizacje i symbioze z kosmosem”
(Skolimowski 1993: 50). Filozofia proponowana przez Skolimowskiego
jest forma filozoficznej zadumy nad caloscig $wiata (ujecie holistyczne),
jego sakralnoscia ($§wiat pojmowany jako sanktuarium), integralnoscia
(wszyscy stanowimy jednos¢, jestesmy czescia jednego wielkiego go-
belinu). Filozofia ta wykazuje jednocze$nie pewne braki, staje sie nie-
naukowa, brakuje jej kryterium obiektywnosci, jest bardziej mitologia,
biorac natomiast pod uwage zamierzenia — ideologig. W metodzie swej
filozofia ekologiczna, w wersji H. Skolimowskiego, przypomina teur-
gike (dzialanie taczace z bogami), stanowi zatem probe orientalizacji
filozofii greckiej. Metody teurgiki maja charakter magiczny i polegaja
na wcielaniu boskiej sity w rézne materialne przedmioty, czy to statuet-
ke, kamien, czy nawet czlowieka. Dzieki temu adept wchodzit w trans
(Por. Jaroszynski 2008: 92-93). W przypadku filozofii Skolimowskiego
czlowiek i wszystkie inne byty stanowia fluktuujaca (od tac. fluctuatio -
zmienno$¢, chwianie si¢), kosmiczng i boska jednos¢, z ktorg cztowiek
taczy sie przez praktyki filozofii wschodniej. Odczucie jest wazniejsze
niz poznanie. W tym momencie filozofia ekologiczna przestaje by¢ fi-
lozofig, czyli racjonalnym poznaniem, szukaniem przyczyn. W miejsce
poznania wchodzi myslenie, albo apriorycznie przyjete, zgodne z wcze-
$niejszymi zalozeniami, wtrety (np. elementy religii wschodnich).
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2.2. Potrzeba nowej nauki

Skolimowski za kryzys ekologiczny obwinia takze samg nauke, z jej
pryncypiami, metodologia, paradygmatami. Zdaniem omawianego au-
tora potrzeba nowej nauki, ktéra pozwoli nam na bardziej harmonijng
interakcje z naturg, i ktéra w ostatecznej konsekwencji bedzie sprzyjata
naszemu przetrwaniu (Por. Skolimowski 1995: 27). Dlatego tez Skoli-
mowski odrzuca trzy filozoficzne zalozenia, ktdre tkwig u podstaw do-
tychczasowej nauki:

a. zalozenie ontologiczne ($wiat jest maszyna);
b. zalozenie metodologiczne (metoda analityczna);
c. zalozenie eschatologiczne (nauka pojmowana jako narzedzie postepu).

Skolimowski nie zatrzymuje si¢ na krytyce, ale podejmuje wysilek zna-
lezienia nowych wzorcéw (paradygmatow, obrazéw swiata), ktore by przy-
wrocily utracong harmonie i wymiary bytu. Analityczna, empirystyczna
racjonalno$¢ - jak komentuje zamierzenia Skolimowskiego Z. Wroblew-
ski — musi by¢ zastapiona racjonalnoscig ekologiczna, empatyczng. Aby
to osiagna¢ Skolimowski odwoluje sie do przedstawicieli ,nowej fizyki:
Ilya Prigoginea, Davida Bohma, Rogera Penrosea. Z ich badan nauko-
wych wylania si¢ nowy obraz $wiata, w ktérym rzeczywisto$¢ jawi sie jako
»dynamiczna’, ,,ewolucyjna’, ,subtelna’, ,elastyczna” (Por. Skolimowski
1995: 132-136; Por. Wroblewski 1997: 296). Skolimowski nie zamierza
calkowicie rezygnowa¢ z Logosu, wszak — w jego ujeciu — jest to takze
wyraz ewolucji calej natury (kosmosu). Zamierzeniem Skolimowskiego
nie jest zatem promowanie irracjonalizmu, ale nowej postaci racjonali-
zmu i nowego Logosu. Ten ,,nowy Logos” mialby posta¢ partycypatywna,
uczestniczacg. Nowy Logos, ktéry proponuje Skolimowski, jest kosmicz-
ny. Dzieki niemu mozemy na nowo okresli¢ granice racjonalnosci, zre-
definiowa¢ nature poznania, rozwing¢ takze technologie podtrzymujaca
zycie. ,,Powinni$my stworzy¢ nowy logos, ktéry wspotbrzmialby z ude-
rzeniami uniwersalnego zycia, wykazywatby wieksza harmonie¢ z uniwer-
salnymi prawami rozwijajacego sie kosmosu™.

8 We shall create a new Logos much more attuned to the beat of Universal Life, much more

in harmony with the universal laws of the evolving Cosmos” (Skolimowski 2005: 254).
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W innym miejscu Skolimowski zauwaza, ze ten ,nowy Logos” uczy
czlowieka lata¢, gdyz cztowiek, od pewnego momentu swojego rozwoju,
stal si¢ bardzo przyziemny, zaczal petzaé po ziemi. Ta epoka — zdaniem
Skolimowskiego — ma si¢ na szczgscie ku koncowi. Postulowana przez
Skolimowskiego filozofia ekologiczna zawiera zatem w sobie zatem dwa
istotne wymiary: krytyczny (demaskujacy) oraz emancypacyjny i wi-
zjonerski. Czlowiek ma sie wyzwoli¢ z tego, co go dotychczas trzymato
w zniewoleniu: Mechanosa, Fausta, Bazarowa’. Ma nauczy¢ si¢ latac:
»My nie mozemy by¢ przykuci do starych, deterministycznych, me-
chanistycznych obrazéw $wiata albo do starych polecen gniewliwego
i ztego boga. Ale potrzebujemy lata¢ pod kontrolg” (Skolimowski 2005:
261).

2.3. Potrzeba nowej etyki

W miejsce dotychczasowych wartosci, ktore okreslaly sposéb po-
stepowania cztowieka, takich jak manipulacja, kontrola, ewaluacja,
kwantyfikacja, czyli tych, ktére po czesci cechuja wspdlczesnag nauke,
Skolimowski proponuje nowe, s3 nimi: holizm, zycie, sens, reweren-
cja, partycypacja, odpowiedzialnos¢. Niemniej jakas forma kontroli
jest potrzebna: ,Nie mozemy rozbi¢ si¢ jak Ikar” (Skolimowski 2005:
261). Etyka ma stuzy¢ zyciu, nie tylko ludzkiemu. Czlowiek ma na po-
wrot odkry¢ faczace go z calym kosmosem wiezi. Etyka, ktora propo-
nuje Skolimowski, ma wymiar kosmiczny, a wartosci, ktore proponuje
polski ekofilozof maja pochodzenie kosmiczno-ewolucyjne: ,W sta-
tecznym sensie mogliby$my powiedzie¢, ze wartoéci ludzkie, kierujace
zyciem w ludzkim uniwersum obejmujacym o wiele wigcej niz tylko

°  Siergiej Bazarow, posta¢ z powiesci Iwana S. Turgieniewa Ojcowie i synowie, jest
hatadliwym entuzjasta nauki, materializmu i §wiata, w ktérym najwyzszymi war-
toéciami sg fakty i wiedza o nich. Bohater ten nie widzi Zadnego pozytku ze sztuki,
poezji czy z innego ,romantycznego $miecia”. ,Bazarow jest uciele$nieniem do-
minujgcego nihilizmu, materializmu, scjentyzmu i pozytywizmu, ktére traktujg
wartoéci jako rzeczy drugorzedne, nieistotne, czy nawet fikcyjne w $wiecie suchych
faktow, sterylnej obiektywnosci i rozumu naukowego” (Skolimowski 1993: 70; Por.
Tenze 1991: 47-48).
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istoty ludzkie, musza by¢ wywiedzione z procesu rozwojowego kosmo-
su, poniewaz, jak méwilismy, jest on wspdtokreslajacym elementem
ewoluujacego czlowieczenstwa” (Skolimowski 1993: 96).

Pochodzenie wartosci zaproponowane przez polskiego ekofilozofa
jest trudne do zaakceptowania. Zalozenia kosmologiczne Skolimow-
skiego, ktdry przypisuje kosmosowi atrybuty boskosci nie dajg si¢ uza-
sadni¢ logicznie. Sg raczej obcym wtretem, pochodzacym z przyjetych
przez autora wczedniej zatozen religii wschodnich. Problem z etyka
Skolimowskiego polega na tym, Ze probuje on uzywac tradycyjnych
terminéw etycznych takich jak: wartoéci, imperatyw, odpowiedzial-
nos¢, mito$¢, nadajac im zupelnie nowg tres¢. I tak imperatyw etycz-
ny, ktéry proponuje Skolimowski winien zawiera¢ w sobie imperatyw
prometejski (czyli koniecznos¢ transcendencji), imperatyw Kantowski
(czyli cze$¢ dla najwyzszych osiaggnie¢ ewolucji) oraz imperatyw eko-
logiczny (czyli konieczno$¢ ochrony i umacniania otaczajacego nas
$rodowiska naturalnego) (Por. Skolimowski 1993: 97-98). Tym najwyz-
szym osiggnieciem ewolucji dla Skolimowskiego jest cztowiek, pozor-
nie wiec wszystko wyglada dobrze. Kiedy jednak prébujemy dokladnie
zbada¢ na czym polega godnos$¢ cztowieka, wtedy odnajdujemy teksty,
ktore $wiadcza o relatywizacji tego pojecia. Godnosci osoby ludzkiej
nie da si¢ uzasadni¢ w sposéb zaproponowany przez Skolimowskiego,
osoby ludzkiej nie mozna rozumie¢ jedynie jako samoswiadomej czesci
ewoluujacego kosmosu: ,,Z pytu gwiezdnego powstaliSmy i gwiazdziste
jest nasze przeznaczenie. Przedzieramy sie¢ przez gaszcza naszego biolo-
gicznego istnienia w transie stawania si¢. By¢ i stawac si¢. Nie stawac sie
i nie sigga¢ gwiazd, to nie by¢” (Skolimowski 1995: 123). Skolimowski
pisze o wewnetrznym dostrajaniu sie czlowieka do subtelnych melodii
uniwersum, w ten sposob tez dokonuje si¢ proces deifikacji czlowieka
(Por. Skolimowski 1999A: 38-39). W koncepcji tej jeszcze raz znajduje
potwierdzenia zasada, Ze niemozliwg rzeczg jest zbudowanie etyki bez
wlasciwej koncepcji cztowieka i wlasciwego rozumienia jego transcen-
dencji (rozumnosci i wolnosci).
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2.4. Potrzeba nowej edukacji ekologicznej

Rzadko kiedy uswiadamiamy sobie cywilizacyjne znaczenie eduka-
¢ji, programow edukacyjnych, poswigconych problematyce ekologicz-
nej. Tymczasem los i kierunek kazdej cywilizacji zdeterminowany jest
- zdaniem Skolimowskiego — przez charakter, jakos¢ i ilo§¢ wiedzy na-
uczanej w instytucjach oswiatowych danej cywilizacji. ,Nauka, a szcze-
golnie nauki $ciste, przez pokolenia a nawet stulecia ksztaltowaty cha-
rakter wiedzy w szkolach i uniwersytetach $wiata zachodniego. Stad
tez wptyw wiedzy naukowej na kierunek i charakter naszej cywilizacji
jest ogromny. (...) Nasz $§wiatopoglad, nasz Weltanschaung jest ksztal-
towany poprzez wiedze, ktoérg wynosimy ze szkol” (Skolimowski 1995:
16). Skolimowski krytycznie odnosi si¢ do systemu edukacyjnego post-
-o$wieceniowego, w ktorym dominowat paradygmat mechanistyczny.
Zdaniem polskiego ekofilozofa potrzebne sa glebokie zmiany, ktore
winny dotyczy¢ sposobu naszego myslenia i odczuwania $wiata. Sko-
limowski wzywa do autorefleksji: ,Bedziemy musieli uznaé, ze nasza
cywilizacja kroczyla po btednych $ciezkach, lub tez, ze w pewnej chwili
zboczyla na manowce. Bedziemy musieli uzna¢, ze umyst naukowy to
nie naj$wietniejszy dar Boga, ale aberracja cywilizacji, ktora zeszta na
manowce. Bedziemy musieli uzna¢, ze nasz postep to nie wyraz oswie-
cenia intelektualnego, ale zagmatwania materialnego” (Skolimowski
1995: 34). Edukacja i wychowanie ekologiczne winny uwrazliwia¢ na
nowe wartos$ci, ktére zostaly zapomniane we wspolczesnej, skarlatej
i plastikowej cywilizacji naukowo-technicznej. Taka podstawowa war-
toscig dla Skolimowskiego jest rewerencja czyli czes¢ dla calego kosmo-
su, rozwijajacego sie, stanowigcego tajemnice i posiadajacego atrybuty
boskosci.

2.5. Potrzeba nowej duchowosci

Skolimowski, przejety conditio humana, zadaje pytania wspélczesne-
mu czlowiekowi: ,,Co jest w uzywaniu wygodnego zycia, kiedy twoja
dusza umiera? Co jest w uzywaniu twoich przychodoéw, kiedy nie wy-
pelniasz swojego ewolucyjnego przeznaczenia? Dlaczego ludzki umyst
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i ludzka dusza sg tak przyziemne? Dlaczego jestesmy tak pochlonieci
kreowaniem plastykowych gadzetow i tak uciazliwi wzgledem $rodo-
wiska” (Skolimowski 2005: 254, thtum. wi). Skolimowski préobuje odkry¢
nowe wartosci, idealy, aby cztowiek ,wigcej byl”. Wspottworca ekofilo-
zofii nie odrzuca wymiaru religijnego czlowieka, przeciwnie, poszukuje
nowych wartosci, stylow, glebi, mistycyzmu. Takze z chrze$cijanstwa
wydobywa te elementy i tradycje, ktére moga postuzy¢ w kreowaniu
nowej ekologicznej duchowosci. Jak Skolimowski rozumie t¢ (nowg)
duchowos¢? ,,Duchowos¢ to przeksztalcenie tego, co fizyczne, w to, co
ponadfizyczne. (...) Duchowo$¢ jest, méwigc inaczej, calo$ciowq struk-
turg generujaca nasze ponadfizyczne doswiadczenie — niemal czyms
w rodzaju instrumentu pozwalajacego nam doskonali¢ sie w coraz
wiekszym stopniu” (Skolimowski 1993: 48).

W sposob szczegdlny Skolimowski zwraca si¢ ku religiom wschod-
nim, ktére w przeciwienstwie do racjonalistycznej kultury czlowieka
Zachodniego, preferuja ujecie holistyczne i uczestniczace. Szczegdlng
atencjg omawiany autor obdarza buddyzm i hinduizm, w ktérych tak
naprawde nie ma Boga, jest proces, dochodzenie do o§wiecenia. W re-
ligiach wschodnich nie ma Zadnego obrazu Boga. ,,Boskos$¢ zycia moze
by¢ zaakceptowana bez akceptacji absolutnych praw lub pojecia Boga”
(Skolimowski 1999A: 97). Postulowana przez Skolimowskiego ducho-
wos¢ ma takze wymiar trans-religijny, mozna jej nie wiaza¢ z zadnym
systemem religijnym. Takie pojecie duchowosci pozwala na jej ujecie
synkretyczne, odnoszace si¢ do wielu tradycji, zaréwno religijnych jak
i tez kulturowych. Duchowos¢ ta podporzadkowana jest jedynie jed-
nemu paradygmatowi, tj. paradygmatowi ekologicznemu. Wszystkie
przejawy duchowego zycia czlowieka majg stuzy¢ zyciu, harmonii,
ewolucji, maja by¢ przenikniete rewerencja i odpowiedzialnoscia.
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3. Czy rzeczywiscie potrzebujemy ,,nowej” cywilizacji ekologicznej?
Krytycznie o propozycji H. Skolimowskiego

Jak stusznie zauwaza Allan Bloom, ,,gleboki kryzys intelektualny jest
réwnoznaczny z kryzysem naszej cywilizacji” (Bloom 2012: 453), ale
takze kryzysem filozofii. Wspolczesna filozofia zaczela oddalac sie od
tradycyjnego jej ujecia, poszukiwania prawdy i poznania rzeczywisto-
$ci. Przewrdt antropologiczny (svolta anthropologica, anthropologische
Wende) doprowadzil do zwrécenia si¢ ku podmiotowi, zamkniecia sie
w pulapce myslenia, przezyciu, a w konsekwencji doszto do subiek-
tywizacji poznania, odejécia od kategorii obiektywnos$ci. Pod koniec
XX wieku mamy do czynienia z nowym paradygmatem (svolta ecolo-
gica), ktory cechuje podejscie holistyczne, integracyjne. Przykladem
takiego podejscia jest wlasnie koncepcja cywilizacyjna Henryka Skoli-
mowskiego. Narzuca si¢ jednak pytanie, czy mozemy rezygnowac z tra-
dycyjnych kategorii teoretyczno-poznawczych? Skolimowski sam nie
porzuca tych kategorii, probuje natomiast nada¢ im nowg orientacje,
kierunek, tres¢. Jego stanowisko wydaje si¢ jednak niespojne. Problem
tkwi w zalozeniach, ktére omawiany autor przyjmuje w sposdb arbi-
tralny. Dotykamy tu bardzo subtelnego zagadnienia, od kiedy filozofia
staje si¢ ideologia. W przypadku Skolimowskiego wtasnie tak si¢ dzie-
je, kiedy poznanie zostaje zastgpione mysleniem, w miejsce poznania
przyjmuje sie wczesniej wybrane przez siebie lub przez innych tresci.
Wydaje si¢ takze, ze wlasnie samo pojecie paradygmatu, moze stuzy¢
pewnego rodzaju ograniczeniom, ryczaltowaniu procesu poznawcze-
go. Paradygmat to nic innego jak ,koleiny”, w ktére wchodza kolejni
adepci nauki. Czy istnieje mozliwo$¢ wyzwolenia z tego ,,uwiezienia’?
Tak. Jest nim powrét do rzeczywisto$ci, przy czym nalezy pamietad, ze
takze sama rzeczywisto§¢ moze by¢ bardzo réznie pojmowana. Skoli-
mowski nie zgadza sie, aby pojecie rzeczywistosci ogranicza¢ wylacznie
do kontekstu wyznaczonego przez nauke (Por. Skolimowski 1993: 50).
Za wszelkie zto obwinia on wlasnie nauke, pojeta scjentystycznie. Tym-
czasem rzeczywisto$¢ przekracza przystowiowe ramy ,,szkietka i oka’,
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posiada swoja glebie, ktorej odkrycie postawit sobie Skolimowski jako
cel. Odrzucajac tradycyjne rozumienie obiektywnosci Skolimowski po-
zostawia duzy margines dowolnosci w pojmowaniu samej natury filo-
zofii, cztowieka i Boga. Wprowadzone przez niego kategorie sg $cisle
zwigzane z przyjetymi zalozeniami holizmu, ewolucjonizmu, bio- i ko-
smocentryzmu. Tymczasem stosowanie tych kategorii nie przyczyni sie
do naprawienia cywilizacji. Negatywnie nalezy oceni¢ przede wszyst-
kim koncepcje cztowieka H. Skolimowskiego. Z historii filozofii wia-
domo, ze to antropologia w duzej mierze decyduje o jakosci projektoéw
cywilizacyjnych i kulturowych. W koncepcji omawianego autora osoba
ludzka zostata catkowicie podporzadkowana enigmatycznym sifom ko-
smicznym. Jej ,godno$¢” wynika jedynie z uczestnictwa w procesach,
ktére sg niezalezne od woli i rozumnoéci czlowieka. Cztowiek w kon-
cepcji H. Skolimowskiego stanowi ,,skrystalizowana esencje pewnego
etapu ewolucji, jak réwniez wole, aby poméc ewolucji w dalszej krysta-
lizacji” (Skolimowski 1999B: 217), natomiast §wigtos¢ czlowieka i jego
unikalno$¢ sg wyrazem krystalizacji potencji zawartej w samej ewolucji
(Por. Skolimowski 1989: 38).

Kluczem do krytycznego odniesienia si¢ do projektu cywilizacyjne-
go H. Skolimowskiego moze by¢ dorobek innego polskiego badacza,
historiografa Feliksa Konecznego, ktéry wyréznil tzw. quincunx, sta-
nowiacy kryterium oceny cywilizacji ludzkich. Obejmuje on wszelkie
przejawy bytu ludzkiego (pojecie dobra i moralnosci, prawdy, sprawy
zdrowia i dobrobytu oraz pigkno). Koneczny doszed! do wyodrebnie-
nia tych czynnikéw na drodze indukcyjnej'. Badajac inne cywilizacje,
ktérych wyrdznil siedem: braminska, zydowska, chinska, turanska, bi-
1 Nie wszyscy zgadzajg sie z ta opinig. Zdaniem L. Gawora aksjologiczne wywyz-

szenie cywilizacji facinskiej nad inne nie jest wynikiem indukcyjnego uogélnienia

materialu historycznego (historii poszczegdlnych cywilizacji), ale rezultatem ,la-
cinskocentrycznego” punktu widzenia na pluralistyczng cywilizacyjnie rzeczywi-
sto$¢ spoleczng? L. Gawor krytykuje wprowadzenie przez Konecznego w sposéb
arbitralny i aprioryczny quincunxa, ktéry opiera si¢ na personalistycznej antropo-
logii i chrzescijaniskiej aksjologii, nadajgc przy tym mu walor powszechnosci. (Por;
Gawor 2009: 135-136).
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zantyjska, lacinska i arabska, szczegolng uwage zwroécil na cywilizacje
tacinska, ktora odznacza si¢ szacunkiem dla pracy fizycznej i pozada-
niem prawdy. ,,Te dwie cechy, innym cywilizacjom nie znane, doprowa-
dzily do wszechstronnego rozwoju nauk i techniki” (Koneczny 1992:
39). W kontekscie problemdéw poruszanych w niniejszym artykule
interesuje nas to podstawowe kryterium oceny cywilizacji wyrdznio-
ne przez Konecznego, chodzi o przejawy bytu ludzkiego. Skolimow-
ski dystansuje si¢ od ontologii, koncepcja osoby ludzkiej u niego jest
enigmatyczna, nie do konca sprecyzowana, co rzutuje na jego koncep-
cje zycia zbiorowego (ustrdj, cywilizacje, kulture). Jedyna cywilizacja,
ktéra w pelni respektuje transcendentalny charakter osoby ludzkiej,
jest personalistyczna, czyli niegromadnosciowa, cywilizacja acinska.
W cywilizacji tej cztowiek uznany jest za byt osobowy, samodzielnie
istniejacy i samoswiadomy podmiot. Jak zauwaza, komentujacy do-
robek E Konecznego M.A. Krapiec, cztowiek w niej ,,jest podmiotem,
a nie tylko przedmiotem praw (zaréwno w sensie ius jak i lex) oraz jest
celem dzialan spotecznych, co zwyklo si¢ nazywa¢ «godnoscig» osoby”
(Krapiec 1996: 303).

Jak - patrzac od strony filozofii klasycznej i apologii cywilizacji ta-
cinskiej dokonanej przez F. Konecznego — prezentuje sie cywilizacja
ekologiczna z jej uniwersalizmem, zaproponowana przez H. Skoli-
mowskiego? Przede wszystkim watpliwosci budzi podstawa ideolo-
giczna tego projektu cywilizacyjnego, czyli uniwersalizm ekologiczny.
Uniwersalizm ten bazuje na rewerencji, na poszanowaniu wszelkiego
zycia; opiera sie na sprawiedliwosci dla wszystkich istot, aby im da¢
szanse samorealizacji. Sam Skolimowski nazywa ten uniwersalizm fi-
lozofig ekologiczng (Por. Skolimowski 1995: 93). W ujeciu tym zanika
natomiast charakterystyczna dla antropologii klasycznej scala naturae
(hierarchia bytéw). Stanowisko Skolimowskiego, w przeciwienstwie do
chociazby tego Konecznego, wykazuje sie aprioryzmem, calos¢ kon-
cepcji omawianego autora podporzadkowana jest przyjetym wczesniej
zalozeniom. Pomimo tych krytycznych uwag wiele tresci zawartych
u nestora polskiej ekofilozofii moze zosta¢ wykorzystanych w dzia-
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talnosci edukacyjnej na rzecz ekorozwoju czy budzeniu $wiadomosci
ekologicznej. Dorobek Skolimowskiego charakteryzuje sie trafnymi
diagnozami, stabiej natomiast nalezy oceni¢ uzasadnienie wyboréw
i postulatéw etycznych. W filozofii nie wystarczy bowiem odwotanie
sie do takiej czy innej wizji swiata. Przyjecie konkretnej wizji $wiata
takze wymaga uzasadnienia.

Bibliografia

Benedykt XVI, Encyklika Caritas in veritate, (29 czerwca 2009).

Bloom A., 2012, Umyst zamkniety. O tym jak amerykatiskie szkolnictwo
wyzsze zawiodlo demokracje i zubozyto dusze dzisiejszych studentow,
tyt. oryg. The Closing of the American Mind. How Higher Education
Has Failed Democracy and Improvished the Souls of Today’s Students,
Bieron T. (przekt.), Zysk i S-KA, Poznan.

Gawor L., 2009, Szkice o cywilizacji, Wydawnictwo Uniwersytetu Rze-
szowskiego, Rzeszow.

Jaroszynski P., 2008, Czlowiek i nauka. Studium z filozofii kultury, Pol-
skie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin.

Koneczny F, 1992, O fad w historii, Michalineum, Warszawa.

Krapiec M.A., 1996, O ludzkg polityke, Gutenberg-Print, Warszawa.

Skolimowski H., 1989, Nadzieja matkg mqgdrych. Eseje o ekologii, Madej
Z. (ttum.), ZBZ ,Sangha’, Warszawa.

Skolimowski H., 1993, Filozofia Zyjgca. Eko-filozofia jako drzewo Zycia,
Wojciechowski J. (ttum.), Pusty Obtok, Warszawa.

Skolimowski H., 1994, Participatory Mind. A New Theory of Knowledge
and of Universe, Arkana, London.

Skolimowski H., 1995, Technika a przeznaczenie cztowieka, Ethos, War-
szawa.

Skolimowski H., 1999A, Swigte siedlisko cztowieka. O magii i pigknie
Zycia, tyt. oryg. A Sacred Place to Dwell. Living with Reverance Upon
the Earth, Palusinski R. (tlum.), Centrum Uniwersalizmu przy UW,
Warszawa.

63



Rafal Czekalski

Skolimowski H., 1999B, Wizje nowego millenium, E]B, Krakdow.

Skolimowski H., Gorecki J. K., 2003, Zielone oko kosmosu. Wokot ekofi-
lozofii w rozmowie i esejach, Atla 2, Wroclaw.

Skolimowski H., 2005, A Philosophy for A New Civilization, New Delhi.

Skolimowski H., 2007, Geniusz swiatta a Swigtos¢ zycia, Palusinski R.
(thum.), Oficyna Wydawnicza Vega, Warszawa.

White L., 1967, The historical roots of our ecologic crisis, Science 10
March 1967, t. 155, nr 3767, 1203-1207.

Wréblewski Z., 1997, recenzja: Henryk Skolimowski, Technika a prze-
znaczenie cztowieka, RF 1997, 294-299.

Zycir'lski J., 2013, Granice racjonalnosci, Petrus, Krakow.

64



