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UMIEJSCOWIENIE RELIGII 
W POSTSEKULARNEJ POMETAFIZYCZNOŚCI. 

DIAGNOZOWANIE ŚWIATA ŻYCIA

Tytuł brzmi dosyć buńczucznie. Jest też raczej pytaniem, aniżeli stwierdzeniem. 
Założeniem tematu jest, że oto skończył się pewien odcinek czasu poszukiwań 
i błędów w koncepcyjnych wizjach świata i otwiera się nowa jakość w życiu 
społecznym i politycznym. Walczący ateizm, zmęczony rugowaniem religii z życia 
publicznego —  odpoczywa, a ateizm praktyczny —  zasiada w strukturach Komisji 
Europejskiej. Taki obraz wyłania się z perspektywy świata życia1, jakby to nazwał 
J. Habermas. To właśnie On reprezentuje specyfikę naszych czasów zawartą 
w tytule niniejszego przedstawienia. Wywodzi się ze szkoły krytycznej frankfurt- 
czyków dziedzicząc jej, jak niektórzy twierdzą, lewicowe poglądy2. Ogląd życia,

* Ks. Jacek Zieliński, adiunkt, doktor nauk prawnych, K atedra Teorii i F ilozofii Praw a
i Państwa, W ydział Praw a i Adm inistracji, Uniwersytet W arm ińsko-M azurski w Olsztynie. 
Zajm uje się zagadnieniam i współczesnej filozofii prawa, etyki prawa, kanonicznym  praw em  
m ałżeńskim .

1 W yw odząca się od Husserla, a w warstw ie socjologicznej od A. Schutza, koncepcja „św iata 
życia” (L ebensw elt) odkryw ająca św iat jako  dany wszystkim  członkom  konkretnej w spólnocie 
kom unikacyjnej Haberm as rozum ie jako  ten, który „ogranicza sytuację działania na m odłę 
kontekstu, k tóry się rozum ie, ale o którym  się nie m ów i” —  J. H a b e r m a s ,  Teoria działania  
kom unikacyjnego. Przyczynek do krytyki rozumu funkcjonalnego , t. II, W arszaw a 2002, s. 234. 
E lem entam i pojęcia „świat życia” , określającym i sferę pryw atną i publiczną, są: kultura, 
społeczeństw o, osobow ość. Są one jednocześnie przestrzenią działania kom unikacyjnego; 
J. H a b e r m a s ,  Teoria działania, t. II, s. 244. Dopełnieniem  św iata życia jest system. Pożytkując 
T. Parsons’a i N. Luhm anna, system  został przez H aberm asa określony jako  uporządkow any zbiór 
elem entów , przejaw iających tendencję do utrzym ania aktualnego zasobu i stanu struktur. E lem en­
tam i tego pojęcia są państw o oraz gospodarka, a przejaw iają się działaniem  instrum entalnym ; 
J. H a b e r m a s ,  Teoria działania kom unikacyjnego. R acjonalność działania a racjonalność  
społeczna, t. I, W arszaw a 1999, s. 405.

2 W śród przedstaw icieli Szkoły Frankfurtckiej w ym ienia się Leo Loew enthala, М аха 
H orkheim era, Theodora A dorno, Ericha From m a, H erberta M arcusego. Haberm as broniąc 
ośw ieceniow ej racjonalności, m usiał w konsekw encji sprzeciw ić się niektórym  poglądom  swoich 
kolegów . O tóż w jeg o  opinii najw iększym  deficytem  dotychczasow ej teorii krytycznej był brak 
podstaw  norm atyw nych. H orkheim er stanął na stanow isku, że rozum  obiektyw ny został cał­
kow icie w yparty przez rozum subiektyw ny. W jego  opinii nastąpił cyw ilizacyjny regres i pow rót 
m itu. H aberm as odcina się od tak głębokiej krytyki rozum u subiektyw nego —  J. H a b e r m a s ,  
Teoria działania..., t. I, W arszaw a 1999, s. 618. Jednakże, jak  w skazuje Haberm as, to w łaśnie 
instrum entalizacja rozum u obiektyw nego doprow adziła do podw ażenia jego  siły przy zakładanym  
odczarow aniu św iata —  „Pojęcie rozum u obiektyw nego sam o w końcu padło ofiarą racjonalizacji 
obrazów  św iata” ; J. H a b e r m a s ,  Teoria działania..., t. I, W arszaw a 1999, s. 593.
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którego się podjął, doprowadził Go do rozstrzygnięć, który lewicowców do­
prowadza do zakłopotania3. Lewicowiec w imię demokracji deliberatywnej podej­
muje otwartą rozmowę intelektualną z przyszłym papieżem4. I okaże się, że obu 
niewiele różni, a wszystko prawie łączy, bo istotą jest człowieczeństwo, a nie łatki 
polityczne lub ideologiczne homofobie. Świat życia, o którym mówi, obejmuje 
sferę publiczną i sferę polityczną. W obecnych warunkach rozwojowych, dotych­
czas połączone „świat życia” i „system” w wyniku odczarowania świata, uległy 
rozłączeniu. Proces modernizacji uniezależnił system od świata życia, jednakże 
system skolonizował obszar świata życia. Erozji uległa świadomość potoczna, którą 
pozbawiono mocy syntezującej a społeczeństwo na skutek zminimalizowania 
interakcji doznało fragmentaryzacji5. Wskazane tutaj określenie odczarowanie jest 
racjonalizacją obrazów świata, czyli pozbywaniem się mitów, w tym religijnych, 
zgodnie z rozumieniem oświeceniowym. W tak zbudowanej nowej jakości życia, 
teoria społeczna systemów utraciła możliwość krytycznej oceny. Habermas pod­
nosząc ten zarzut, wskazał, iż należy krytykę rozumu instrumentalnego zastąpić 
krytyką rozumu funkcjonalnego.

Religia w sferze świata życia jest pożądana; jest przecież obdarzona siłą 
jednoczenia, której nie posiada polityka wypracowana na bazie koncepcji liberal­
nej. Natomiast religia w sferze systemu jest co najmniej przeszkodą, o ile nie 
intruzem, zgodnie ze współczesną myślą technokratyczną. Wyprzedzając tok 
dowodzenia, uniwersalizm religijny natrafia na absolutyzm rządzenia. Nie może 
być dwóch panów jednego podmiotu. Dlatego przestrzeń spotkania dwóch porząd­
ków Habermas poddał dyskursowi6. Jest to wiecznie tocząca się rozmowa, która 
niekoniecznie skutkuje legitymizacją porządku doczesnego ubranego w demo­

3 Zarzuty H aberm asa wobec teorii krytycznej dotyczyły braku całościow ego oglądu lub 
raczej jednostronności jej ocen oraz przyjęcie przez H orkheim era i A dorno poglądu, że 
racjonalizacja w ym usza na now oczesnym  społeczeństw ie stosow anie w działaniu rozum u in­
strum entalnego. Tym czasem , jak  tw ierdzi Haberm as, istnieje inna form a racjonalności —  rozum  
kom unikacyjny. Innym zarzutem  H aberm asa wobec teorii krytycznej stało się w skazanie w yczer­
pania się paradygm atu filozofii podm iotu (względnie św iadom ości). W skazał na nieadekw atność 
poglądów , iż rozum  dochodzi do sobie w łaściw ych rozstrzygnięć na drodze introspekcji lub 
badania relacji do bytów pozapodm iotow ych. Jedynym  sposobem  ratow ania pozycji rozum u było 
stw orzenie teorii kom unikacji, racjonalizującej w oparciu o konsensus w ypracow any pom iędzy 
podm iotam i; J. H a b e r m a s ,  Teoria działania..., t. I, W arszaw a 1999, s. 631.

4 M ow a jest tutaj o dyskusji J. H aberm asa z J. R atzingerem  w styczniu 2004 roku 
w M onachium ; V. P o s s e n t i ,  W iara i społeczeństw o postsekularne, „Społeczeństw o” 19(2009) 
nr 3, s. 411.

5 J. H a b e r m a s ,  Teoria działania komunikacyjnego. Racjonalność działania a racjonalność  
społeczna, t. I, W arszaw a 1999, s. 636.

6 W tekście M arcina Punpura —  J. Haberm as i teoria racjonalności kom unikacyjnej 
odnajdujem y encyklopedyczne przedstaw ienie zm agań Haberm asa: „W  sw ym  system ie łączy 
H aberm as filozofię analityczną, m arksizm , pragm atyzm , psychoanalizę oraz psychologię roz­
w ojow ą (w w ydaniu Piageta oraz Kohlberga) w jedną  oryginalną teorię społeczną, am bicją 
i rozm achem  przypom inającą znam ienitych klasycznych socjologów , jak  D urkheim , W eber, M ead 
czy Parsons, do których notabene często się odwołuje. Podstaw ow y m otyw  jego  filozofii obraca 
się w okół obrony O św iecenia, z rozum em  jako zasadą regulującą stosunki społeczne na czele. 
W  tym celu dokonuje detranscendenalizacji tradycyjnych instancji filozoficznych i na bazie teorii 
działania kom unikacyjnego rozw ija koncepcję racjonalności kom unikacyjnej” ; M. P u n p u r ,  
J. H aberm as i teoria racjonalności kom unikacyjnej, w w w .racjonalista.pl/kk  php/s.5907/q s.

http://www.racjonalista.pl/kk


kratyczne wdzianka i przyjęciem „zobiektywizowanej” wizji człowieka. Zasad­
niczo problematyka ta podejmowana jest na pułapie myśli europejskiej, bo to w niej 
zrodziła się tendencja sekularystyczna, z którą niełatwo radzą sobie ci, którzy ją  
propagują. Habermas dostrzegając fakt, że religia posługuje się dogmatyzmem (bo 
taka jest jej heterogeniczna natura), nie może jednak nie zauważyć podobnego 
dogmatyzmu po stronie racjonalistycznych wizji życia obarczonych rozumem 
instrumentalnym.

Zawarte w tytule pytanie o miejsce religii w ponowoczesnym, postsekularys- 
tycznym, postliberalnym i pometafizycznym świecie, dotyczy dokładniej wyznania 
katolickiego; zarówno protestantyzm, jak i prawosławie nie są zagrożeniem 
w walce o rząd dusz w globalizowanych przestrzeniach społecznych. Problemem 
stał się katolicyzm, na tyle niebezpieczny, że nie podlega łatwym wpływom 
socjotechnicznej obróbki, dysponujący zasobem ludzkim niełatwym do sterowania, 
podległym ośrodkowi wymykającemu się Brukseli (Watykan). Racjonalność prze­
słania katolickiego, wewnętrzna logika i spójność nauki Kościoła, siła jednocząca 
holistycznej wizji życia człowieka oraz zakorzenienie instytucji kościelnej w społe­
czeństwie jest wystarczającym powodem do rugowania zarówno autorytetów 
poszczególnych hierarchów, jak i prestiżu instytucji wraz z jej historycznym 
znaczeniem ze sfery publicznej. Jedynym sensem tych zabiegów jest przejęcie 
całościowej władzy nad społecznościami i jednostkami. Globalność władzy nie 
zakłada dzielenia się nią w jakichś zakresach7. Protestantyzm lub prawosławie nie 
są graczami w tym zakresie, i to nie dlatego, że nie mają charakteru globalnego, 
lecz dlatego, że ich sposób funkcjonowania, historycznie zakorzeniony, nie jest 
współmierny do katolickiego. Oba wyznania dobrze odnajdują się przy boku 
władzy publicznej, z niej czerpią siłę istnienia, a często i środki na istnienie. Przy 
dużej generalizacji, etyka protestancka jest łatwo przyswajalna i minimalistyczna, 
a rytualizm prawosławia względnie uwalniający od sprzeciwów wobec nieetycznej 
władzy. Oba wyznania nie są kontrowersyjne w stosunkach z władzą publiczną, są 
im podporządkowane.

Sformułowanie „umiejscowienie religii”, ma uzmysłowić, że nie ona sama się 
gdzieś wkomponowała, ale odgórne decyzje władcze sprawiły, że oto religia 
znalazła się poza sferą możliwych oddziaływań na decyzje co do kształtu 
demokratycznych struktur państwa i struktur wyższych od niego i, co jest tego 
konsekwencją, deficyt demokracji. Kościół będąc jedną z instytucji globalnych 
(,global players), został pozbawiony możliwości uczestnictwa w demokratycznej 
grze. Rozgrywka z religią dokonała się w imię przeróżnych chwytów medialnych8. 
Ostatecznie rozgrywka z Kościołem jest walką o wyłączność władzy nad człowie­
kiem przyporządkowanym prawom rynku i podaży. Radykalizm działań władczych 
jest dobitnie widoczny w kontekstach wykładni prawa obowiązującego w UE
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7 P. B o r k o w s k i ,  Dlaczego Unia Europejska nie potrzebuje chrześcijaństw a?, „Nasz 
G ło s”, styczeń 2010, s. 4 -5 .

8 Typow e sform ułow ania ferow ane przez środow iska laickie wobec w ierzących to: za­
grożenie wolności, w ielokulturow ość, relatyw ność, hom ofobia, w trącanie się w politykę, dog- 
m atyzm , terroryzm , dem okracja, m oherow e berety, konserw atyzm , irracjonalizm , rozdział K oś­
cio ła  od państwa. Język polityczny jest na tyle niesprecyzow any i ironiczny, że nie pozw ala na 
prow adzenie dyskusji publicznej i stanowi bariery w ykluczające z niej.
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i dokonywanej przez Europejski Trybunał Praw Człowieka9. Wydaje się, że Kościół 
katolicki nie przyjął warunków funkcjonowania w nowej rzeczywistości. Odżeg­
nując się od przyjęcia modelu lobbowania swoich uprawnień w twardym języku 
roszczeniowym, zachowując kulturalną formułę politycznych wypowiedzi, bojąc 
się zrewoltować katolickich płatników podatków do jasnych żądań swych praw, 
sam wprowadza się w dyskryminowane podziemie. Nie wykorzystuje się ochrony 
własnej pozycji przez jasne postawy oparte o formalne prawo. Język delikatności 
i pouczania nie jest adekwatny tam, gdzie góruje brutalny język polityki interesu. 
Wobec nie ukrywanych ataków na pozycję społeczną Kościoła on sam popada 
jakby w kompleksy niższości. Świat życia funkcjonuje w oparciu o syndrom 
afgańskiej ziemi; zawłaszczony przez wyzwoleńczą armię kawałek ziemi jest 
naszpikowany minami. Następni okupanci, którzy znów przynoszą „wyzwolenie 
i demokrację” aplikują nowe miny przeciwpiechotne, zagarniając kolejne kawałki 
ziemi Afgańczyków. Tubylcom pozostają tylko ścieżki wytyczone taśmami; nieroz­
ważny mieszkaniec lub jego krowa giną na własnej zdemokratyzowanej ziemi. 
Zawłaszczone terytorium nie wraca do właścicieli, a oni mogą poruszać się tylko 
w wyznaczonych przestrzeniach. Taki model dyskusji publicznej przyjęto i ściśle 
się go strzeże w sferze publicznej i politycznej.

Procesy kształtujące nowe oblicze ziemi nakładają się na siebie, nie pozwalając 
na jasne odpowiedzi i dystynkcje życia. Ale to jest właśnie sednem wpajanej 
ideologii, a nie uporządkowanie rzeczy10. Płynność, zmienność i relatywność 
wszystkiego, od umowy małżeńskiej, kupieckiej aż po społeczną włącznie, jest 
znakiem czasów. Dominacja interesu jednostkowego nad ogólnym i szyderczy 
chichot, gdy w imię takiej wolności bez ograniczeń ktoś przełamuje przyjęte 
wspólnie prawo. Ono samo przy zachowaniu proceduralnych granic sprawiedliwo­
ści deklarowanej, nie chroni już sprawiedliwości, która podlega dyskursowi na 
całkiem innej, nie prawnej tym razem, płaszczyźnie. Również sfera etyki, zarówno 
osobistej, jak i społecznej, przy mocno artykułowanym liberalizmie, nie ułatwia 
budowania struktur społecznych. Minimum etyczne przepisów prawnych trak­
towane jest jako jedyny miernik słuszności, a w konsekwencji prawo staje się 
labilne na miarę lobbystycznych interesów. Dlatego Habermas wprowadza i uzasa­
dnia pojęcie rozumu komunikacyjnego. Tworzy koncepcję racjonalności komuni­
kacyjnej11. W odróżnieniu od Horkheimera i Adomo zwraca uwagę na istotną rolę 
rozumu praktycznego, który powinien funkcjonować w ahistorycznej przestrzeni

9 W śród w ielu rozstrzygnięć podejm ow anych przez Trybunał w iele m iejsca zajm ują zagad­
nienia dotyczące pułapu etycznych przestrzeni i m oralnych w yborów w zakresie aborcji, adopcji 
dzieci przez środow iska hom oseksualne, eutanazji. W 2009 roku kontrow ersję w zbudził wyrok 
w spraw ie krzyży w m iejscach publicznych. Spraw ę w niosła W łoszka fińskiego pochodzenia Soi le 
Lautsi A lbertin przeciw ko Italii. Społeczeństw a europejskie zbojkotow ały w yrok, w skazując na 
brak szacunku dla przekonań niem ałej liczby wierzących i ich dyskrym inację we w łasnym  kraju. 
W yrokow anie trybunałów  jest też ingerencją w zakres uprawnień państw  narodow ych; 
A. S t e l m a s i a k ,  D elegalizacja krzyża, „Nasz G łos” grudzień 2009, s. 13.

10 Haberm as jasno  artykułuje, że m iejsce św iadom ości fałszywej zajm uje dziś św iadom ość 
sfragm entaryzow ana. T o ona uniem ożliw ia rozpoznanie m echanizm ów  urzeczow ienia; J. H a b e ­
r m a s ,  Teoria działania..., t. II, W arszaw a 2002, s. 637.

11 By temu zaradzić Haberm as w prow adza w Teorii działania kom unikacyjnego  rozróżnienie 
na racjonalność kognityw no-instrum entalną, praktyczno-m oralną i ekspresyw no-estetyczną.
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teorii działania. W praktyce społecznej należy dostrzec cztery podstawowe formy 
działania: teleologiczne12, regulowane przez normy13, dramaturgiczne14 i komuni­
kacyjne15. Habermas rozwija teorię działania, wykazując dobitnie, że tylko forma 
działania komunikacyjnego opartego o argument odarty z mitów ma podstawę do 
roszczenia ważnościowego16. Przyjęcie koncepcji racjonalizacji jest warunkiem 
koniecznym modernizowania przestrzeni społecznej17. Istotną nową jakością życia 
zmodernizowanego jest zdecentralizowana wizja świata i pogubienie usensow- 
nienia18. Jest to też element odejścia od funkcjonowania rozumu instrumentalnego

12 W działaniu teleologicznym  z przyporządkow aną mu racjonalnością kognityw no-instru- 
m entalną, „aktor urzeczyw istnia cel, bądź sprawia, że następuje pożądany stan, dobierając 
i w odpow iedni sposób stosując w danej sytuacji środki obiecujące pow odzenie” ; J. H a b e r m a s ,  
Teoria działania..., t. I, W arszaw a 1999, s. 159-160.

13 D ziałania regulow ane przez norm y (racjonalność m oralno-praktyczna) dokonyw ane są 
przez ukierunkow anie działań aktorów  życia społecznego wspólnym i w artościam i; J. H a b e r ­
m a s ,  Teoria..., t. I, W arszaw a 1999, s. 160.

14 Działanie dram aturgiczne (złączone z racjonalnością ekspresyw no-estetyczną) jest zam ie­
rzonym  sposobem  przedstaw iania —  „aktor wyw ołuje u swej publiczności określony obraz, 
w rażenie co do siebie, w sposób zam ierzony odsłaniając mniej lub bardziej sw ą podm iotow ość” ; 
J. H a b e r m a s ,  Teoria działania..., t. I, W arszaw a 1999, s. 161.

15 Działanie kom unikacyjne (i skorelow ana z nim  racjonalność kom unikacyjna) zachodzi 
wów czas, „kiedy uczestnicy koordynują plany działania nie przez egocentryczną kalkulację 
(szans) sukcesu, lecz przez akty dochodzenia do porozum ienia. W działaniu kom unikacyjnym  
uczestnicy staw iają własny sukces na drugim  planie; zm ierzają do osiągnięcia w łasnych celów  pod 
w arunkiem , że m ogą swe plany działania wzajem nie zestroić na gruncie w spólnych definicji 
sytuacji. Z  tego względu negocjow anie definicji sytuacji stanowi istotny składnik dokonań 
interpretacyjnych w ym aganych w działaniu kom unikacyjnym ” ; J. H a b e r m a s ,  Teoria dzia ła ­
nia..., t. I, W arszaw a 1999, s. 473. W przestrzeni dyskursu społecznego tylko działanie 
kom unikacyjne z odpow iednią jego  racjonalnością jest drogą dochodzenia do porozum ienia. 
W arunki w ystarczające i konieczne porozum ienia, to: zrozum iałość, m ożliwość krytyki oraz 
w ym óg uzasadnienia. Są istotą pojęcia argum entacji określoną przez H aberm asa jako: „ten typ 
m ówienia, w w ypadku którego uczestnicy tem atyzują sporne roszczenia w ażnościow e oraz 
próbują z pom ocą argum entów  im zadośćuczynić bądź je  skrytykować. M iarą m ocy argum entu 
jes t w danym  kontekście trafność racji: uw idacznia się ona m.in. w tym czy argum ent może 
przekonać uczestników  dyskursu, tzn. m otyw ować do przystania na dane roszczenia w ażnoś­
ciow e” ; J. H a b e r m a s ,  Teoria działania..., t. I, W arszaw a 1999, s. 46.

16 Haberm as w yróżnia cztery takie roszczenia: zrozum iałości (tylko zrozum iałe akty m owy 
zyskują praw om ocność), w iarygodności (zgodność aktów m owy z intencjam i m ów iącego), 
praw dziw ości (o której rozstrzyga dyskurs teoretyczny), słuszności norm atywnej (określanej przez 
dyskurs praktyczny). D ochodzenie do porozum ienia odbyw a się poprzez podnoszenie jednego  
z pow yższych roszczeń ważnościow ych i na mocy krytycznej analizy ich odrzucenie bądź 
akceptację. T o musi być argum ent ze siebie ważny by przełam ać czyjś interes.

17 M om ent ten jes t zresztą tożsam y z początkiem  procesu racjonalizacji w ogóle. Haberm as 
widzi to tak: „W  zracjonalizow anym  św iecie potrzebę uzyskania porozum ienia w coraz m niej­
szym  stopniu zaspokaja odporny na krytykę zasób tych interpretacji, które uw iarygodnia tradycja; 
na poziom ie w pełni zdecentralizow anego rozum ienia św iata potrzebę konsensu m usi coraz 
częściej zaspokajać ryzykowna, albow iem  racjonalnie m otyw ow ana zgoda —  uzyskiw ana czy to 
bezpośrednio dzięki interpretacjom  dokonyw anym  przez sam ych uczestników , czy też dzięki 
profesjonalnej w iedzy ekspertów , która jest w tórnie przysw ajana jak o  w łasna” ; J. H a b e r m a s ,  
Teoria działania..., t. I, W arszaw a 1999, s. 557.

18 Haberm as potw ierdza, że „wraz z pojaw ieniem  się now oczesnych struktur św iadom ości 
rozpadła się bezpośrednia jedność prawdy, dobra i doskonałości jak ą  sugerow ały podstaw ow e 
pojęcia religijne i m etafizyczne” ; J. H a b e r m a s, Teoria działania..., t. I, W arszaw a 1999, s. 419. 
M. W ebera analiza now oczesności w ykazuje jej skutki negatywne: rozbicie jedności św iata, zanik
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i porzucenia tradycyjnych form kultywowanych przez społeczeństwo. Proces 
powyższy dokonuje się ze względu na porzucenie rozumu indywidualnego i za­
stąpienie go rozumem intersubiektywnym19. Jednakże takie odejście musi się 
dokonywać na pułapie racjonalnego dyskursu, obwarowanego odpowiednimi wa­
runkami20. A skoro dyskurs odgrywa tak istotną rolę, to medium porozumienia staje 
się język gwarantujący refleksyjność2'. Uczestnictwo w społecznym dyskursie już 
powoduje przyjęcie jego założeń jako osobistego ustawienia myślenia22. Dlatego 
też mogą się zrodzić wśród aktorów dyskusji pragnienia zawładnięcia nią przez

uniw ersalności rozum u, utrata wolności oraz deficyt sensu, przy zachow aniu jednakże  waloru 
„m etodycznego sposobu życia” . Haberm as odm iennie, ocenia proces racjonalizacji jak o  postęp, 
gdyż odejście od arbitralnych wypow iedzi tradycji daje m iejsce porozum ieniu. Z aprzecza 
jednakże tezie W ebera, że rozum  utracił sw ą substancjalną jedność. Jedność rozum u w opinii 
H aberm asa jes t zagw arantow ana przez „argum entacyjne zadośćuczynienie roszczeniom  w ażnoś- 
ciow ym ”, opierających się na argum entach i dyskursyw nych (kom unikow alnych) racjach, co 
odróżnia je od roszczeń em pirycznych; J. H a b e r m a s ,  Teoria działania..., t. I, W arszaw a 1999, 
s. 419—420.

19 Nastąpiła radykalna zm iana paradygm atu. Odejście w filozofii od idealizm u sprow okow ało 
do zarzucenia odczytyw ania funkcji rozumu jako  narzędzia poszukiw ania jednostkow ej praw dy 
w relacji do siebie i bytów otaczających. Przeniesiono jego  moc odczytyw ania praw dy na teren 
intersubiektyw nego jej ustalania. Rozum stał się, jeśli tak m ożna pow iedzieć kom unitarny; 
nastąpiła jeg o  depersonalizacja. W  teorii racjonalności kom unikacyjnej uw ypukla się ideę 
„detranscendentalizacji rozum u” , który „z jednej strony um ieszcza uspołecznione podm ioty 
w ew nątrz kontekstów  św iata życia, z drugiej zaś strony zdolność poznaw czą splata z językiem  
i działaniem ” . W yzbyty idealizujących odnośników, w dostępnych racjonalnych realiach, w sferze 
języka  osiąga uzgodnienie społeczne co do faktów; J. H a b e r m a s ,  D ziałanie kom unikacyjne  
i detranscendentalizacia rozumu, W arszaw a 2004, s. 12-13.

20 Tak uform ow ana przez H aberm asa koncepcja racjonalności kom unikacyjnej zaw iera cztery 
elem enty strukturalne: (a) odniesienie aktorów do św iata obiektyw nego, społecznego i subiektyw ­
nego, (b) w ażnościow e roszczenia do propozycjonalnej prawdziwości, norm atyw nej słuszności 
oraz szczerości bądź autentyczności, (c) pojęcie zgody norm atywnej racjonalnie, czyli zgody 
opierającej się na intersubiektyw nym  uznaniu roszczeń w ażnościow ych, (d) koncepcję do­
chodzenia do porozum ienia jako  kooperatyw nego negocjow ania w spólnych definicji sytuacji; 
J. H a b e r m a s ,  Teoria działania..., t. I, W arszaw a 1999, s. 250.

21 „Język jes t dla kom unikacyjnego modelu działania relewantny jedyn ie  w aspekcie 
pragm atycznym : m ów iący, posługując się zdaniam i w sposób ukierunkow any na dochodzenie do 
porozum ienia, odnoszą się do św iatów, i to nie tylko bezpośrednio —  jak  w działaniu 
teleologicznym , kierow anym  przez normy i dram aturgicznym  —  lecz w sposób refleksyjny” ; 
J. H a b e r m a s ,  Teoria działania..., t. I, W arszaw a 1999, s. 186. Uczestnicy dyskursu uw alniają 
się od dotychczasow ego modelu w idzenia rzeczy, przenosząc osiągiw anie pułapu roszczenia 
ważności na pozostałych uczestników ; „Teraz już  nie odnoszą się oni w prost do czegoś w św iecie 
obiektyw nym , społecznym , czy subiektyw nym , lecz ekspresje swe relatyw izują z uwagi na 
m ożliw ość zakw estionow ania ich ważności przez innych aktorów ” ; J. H a b e r m a s ,  Teoria  
działania..., t. I, W arszaw a 1999, s. 186.

22 R ealność osiągnięcia uczciw ych rozstrzygnięć dom aga się w arunków  idealnej sytuacji 
kom unikacyjnej. U czestnictw o w grze zapewnia zaangażow anie jej aktorów  —  „jakkolw iek 
kontrfaktyczne, przesłanki praktyki argum entacyjnej w żadnym  razie nie są czystym i konstruk- 
tam i, lecz czynnie oddziałują na zachow ania sam ych uczestników  argum entacji. Kto serio 
uczestniczy w argum entacji, faktycznie przyjm uje tego rodzaju przesłanki za punkt wyjścia. 
Św iadczą o tym  konsekw encje, jak ie  uczestnicy w razie potrzeby w yciągają z dostrzeżonych 
n iespójności” ; J. H a b e r m a s ,  Działanie kom unikacyjne..., s. 39.
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jednego z aktorów. Tymczasem ochronę uczciwej gry stanowi procedura23. Haber­
mas powołuje się na idealną sytuację komunikacyjną, która ma zapewnić zakładaną 
racjonalność24. Intersubiektywna ważność osiągana jest wówczas, gdy funkcjonują 
racje gotowe do wyartykułowania, zachowujące swoją ważność nawet przy zmianie 
partnerów dyskusji. A ponieważ paradygmat wolnościowy jest nadrzędny, zgoda 
jako wynik dyskusji nie może być arbitralnie narzucony, a jej uczestnicy posiadają 
prawo krytyki i wyodrębnienia własnych ocen25. Przewidywanie Habermasa prowa­
dzi do uformowania się nowej kategorii moralności26. W niej odnajdują się zarówno 
treści partykularne, jak i uniwersalne27. W warunkach gospodarki liberalnej istnieje 
możliwość fałszywej racjonalności i zagarnięcia przestrzeni społecznych. Proces 
zawłaszczania Habermas nazwał kolonizacją świata życia28. Poglądy Habermasa

23 R acjonalność kom unikacyjna w koncepcji H aberm asa jest sytuacją docelow ą podejm ow a­
nego dyskursu teoretycznego i praktycznego. O siągnięcie racjonalnie m otyw ow anego konsensu 
zapew nia działanie zgodne z odpow iednią procedurą. U zyskana zgoda nie pow inna opierać się 
o je j  potoczną przypadkow ość, ani o odw oływ anie się do chwytów erystycznych. Nie pow inna być 
osiągana przy pom ocy zagrożenia sankcjami lub innymi środkam i pozam erytorycznym i; 
J. H a b e r m a s ,  Teoria działania..., t. I, s. 235-236.

24 T eoria idealnej sytuacji kom unikacyjnej (ideale Sprechsituation) zakłada realizację na­
stępujących przesłanek: (a) sfera publiczna i inkluzja (nie m ożna w ykluczyć z dyskusji nikogo, 
naw et tego, kto wnosi jak ieś kontrow ersyjne w ażnościow e roszczenia); (b) rów noupraw nienie 
kom unikacyjne (ogólna i rów na szansa w ypow iedzenia się w sprawie); (c) w ykluczenie złudzeń 
i iluzji (u jaw nienie m ow ą w ew nętrznych myśli); (d) brak przym usu (brak restrykcji w y­
k luczających dojście do głosu lepszemu argum entow i); J. H a b e r m a s ,  D ziałanie kom unikacyj­
ne..., s. 38.

25 „Przym us ze strony lepszego argum entu” , który jest kw intesencją racjonalności dyskursu, 
m oże być zakłócony. Habitualne zakłócenia kom unikacji, w form ie nieuśw iadom ionych m otyw ów  
m yślenia i działania, m ogą skutecznie zagubić wątki w spółpracy w osiąganiu w spólnego obioru 
w artości. Zakłócenia procesu dochodzenia do prawdy m ogą na pułapie quasi ideologii lub 
autoiluzji zaprzeczyć pragnieniu odczarow yw ania św iata. Pojaw ienie się argum entów  narzuco­
nych autorytetem  władzy i pieniądza (socjotechnika) lub w łasne złudzenia co do szczerości 
argum entacji (anom ia) są sygnałem  do rehabilitacji rozum u w dyskusji; J. H a b e r m a s ,  Teoria  
działania..., t. I, s. 52-53.

26 H aberm as odw ołując się do osiągnięć L. Kohlberga w skazuje trzy płaszczyzny historycz­
nego rozw oju m oralności: przedkonw encjonalna, konw encjonalna, postkonw encjonalna. Zdaniem  
H aberm asa, dopiero ostatnia z form m oralności zapew nia racjonalność/refleksyjność decyzji, tzn. 
oddzielenie konieczności od faktyczności; J. H a b e r m a s ,  Teoria działania..., t. I, s. 306.

27 W przeciw ieństw ie do M. W ebera, Haberm as łączy składniki kulturow e w jednym  
działaniu; „uniw ersalne kryteria aksjologiczne” stanow ią jedność form alną z kryteriam i par­
tykularnym i. S taw ia zarzut W eberowi: „nie dostrzegał on w sposób dostateczny różnicy m iędzy 
partykularnym i treściam i aksjologicznym i przekazów  kulturow ych i owym i uniw ersalnym i 
kryteriam i aksjologicznym i, ze względu na które kognityw ne, norm atyw ne i ekspresyw ne 
składniki kultury usam odzielniają się, stając się odrębnym i sferam i wartości, oraz w ykształcają się 
w kom pleksy racjonalności o autonom icznych logikach w ew nętrznych” ; J. H a b e r m a s ,  Teoria  
działania..., t. I, s. 421.

28 H aberm as dostrzega problem : „w społeczeństw ach kapitalistycznych wzorzec racjonaliza­
cji w yznaczony jes t raczej przez to, że kom pleks racjonalności kognityw no-instrum entalnej 
zdobyw a pozycję kosztem  racjonalności praktycznej, urzeczow iając stosunki kom unikacyjne”. 
Instrum entalizacja rozumu jest niebezpiecznym  procederem , przystosow ującym  praw dę do 
w artości m aterialnych lub kształtow anych m edialnie; J. H a b e r m a s ,  Teoria działania..., t. I, 
s. 593.



wzbudziły liczne dyskusje: zarzuty pojawiły się w pracach Welscha29, Baumgart- 
nera30, Schnaedelbacha31 lub Kmity32. Teorię Habermasa uznaje się jako nadto 
optymistyczną.

Powracając do myśli wyrażonej w tytule i szukając odpowiedzi na postawiony 
tam problem w kontekście myśli Habermasa, należy wskazać, że nie ma istotnych 
formalnych przesłanek do umiejscowienia religii poza obrębem demokratycznie 
funkcjonujących ram życia społecznego. Prywatyzacja religii, jako proces nie 
zagraża samej religii, lecz ogałaca krajobraz społeczny z siły jednoczenia. Sekula- 
ryzm walczy nie o racjonalność w przestrzeni społecznej, lecz o wyrugowanie 
religii z przestrzeni społecznej. Będąc postawą nie mniej dogmatyczną aniżeli 
religia, funduje społeczeństwu ciągłą walkę. Habermas dostrzegł ten problem i daje 
dość naiwną, ale dobrze udokumentowaną szansę odczarowania mitów pooświece- 
niowych.
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SUMMARY

T he artic le  is the  p a rt o f  a  la rg e r e lab o ra tio n  co n n ec ted  to the  co n cep t o f  H a b e rm a s’ 
im p o rtan ce  o rien ted  c la im s. T h e  p o st-m etap h y sica l w orld  is a lso  c h arac te rised  as post- 
-lib e ra l, p o st-d em o cra tic , p o st-secu la r. T h ere  are no  p e rm an en t ob jec ts  o r  n o tio n s y o u  can  
fa ll back  upon , no p e rm an en t v a lu es you  can  re fe r to . O ne o f  the  p lo ts found  w ith in  the 
H a b e rm a s’ w orks are m u lti-s tru c tu ra l soc ial s truc tu res. D e riv in g  the  w orld  o f  its a llu re  has 
led to the  situ a tio n  w h ere  e v en  re la tiv ism  is su b ject to  b e in g  q u estio n ed . G e ttin g  to  k n o w  th is 
id ea  a lso co n stitu tes  th e  p ro cess  o f  the  d iag n o s is  o f  the fo u n d a tio n  and  fu n c tio n in g  o f  the  law .
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