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UMIEJSCOWIENIE RELIGII i
W POSTSEKULARNE]J POMETAFIZYCZNOSCI.
DIAGNOZOWANIE SWIATA ZYCIA

Tytut brzmi dosy¢ buiczucznie. Jest tez raczej pytaniem, anizeli stwierdzeniem.
Zatozeniem tematu jest, ze oto skoriczyl si¢ pewien odcinek czasu poszukiwai
i blgdow w koncepcyjnych wizjach §wiata i otwiera si¢ nowa jako§¢ w zyciu
spotecznym i politycznym. Walczacy ateizm, zmgczony rugowaniem religii z zycia
publicznego — odpoczywa, a ateizm praktyczny — zasiada w strukturach Komisji
Europejskiej. Taki obraz wytania si¢ z perspektywy $wiata zycia', jakby to nazwat
J. Habermas. To wtasnie On reprezentuje specyfike¢ naszych czaséw zawarta
w tytule niniejszego przedstawienia. Wywodzi si¢ ze szkoly krytycznej frankfurt-
czykow dziedziczac jej, jak niektorzy twierdza, lewicowe poglady?. Oglad zycia,

* Ks. Jacek Zielifiski, adiunkt, doktor nauk prawnych, Katedra Teorii i Filozofii Prawa
i Panistwa, Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet Warmifisko-Mazurski w Olsztynie.
Zajmuje si¢ zagadnieniami wspéiczesnej filozofii prawa, etyki prawa, kanonicznym prawem
malzefiskim.

' Wywodzaca si¢ od Husserla, a w warstwie socjologicznej od A. Schutza, koncepcja ,,$wiata
zycia” (Lebenswelt) odkrywajaca §wiat jako dany wszystkim cztonkom konkretnej wspdlnocie
komunikacyjnej Habermas rozumie jako ten, ktéry ,ogranicza sytuacj¢ dziatania na modi¢
kontekstu, ktory si¢ rozumie, ale o ktérym si¢ nie méwi” — J. Habermas, Teoria dziatania
komunikacyjnego. Przyczynek do krytyki rozumu funkcjonalnego, t. 11, Warszawa 2002, s. 234.
Elementami pojecia ,Swiat zycia”, okreslajacymi sfer¢ prywatna i publiczna, sa: kultura,
spoleczefistwo, osobowo$¢. Sa one jednocze$nie przestrzenia dziatania komunikacyjnego;
J.Habermas, Teoria dziatania, t. 11, s. 244. Dopelnieniem §wiata zycia jest system. Pozytkujac
T. Parsons’a i N. Luhmanna, system zostat przez Habermasa okres$lony jako uporzadkowany zbidr
elementéw, przejawiajacych tendencje do utrzymania aktualnego zasobu i stanu struktur. Elemen-
tami tego pojecia sa paifistwo oraz gospodarka, a przejawiaja si¢ dziataniem instrumentalnym;
J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego. Racjonalnos¢ dziatania a racjonalnosé
spoteczna, t. I, Warszawa 1999, s. 405.

2 Wér6d przedstawicieli Szkoty Frankfurtckiej wymienia si¢ Leo Loewenthala, Maxa
Horkheimera, Theodora Adorno, Ericha Fromma, Herberta Marcusego. Habermas broniac
o$wieceniowej racjonalnosci, musial w konsekwencji sprzeciwié si¢ niektérym pogladom swoich
kolegéw. Otéz w jego opinii najwickszym deficytem dotychczasowe;j teorii krytycznej byt brak
podstaw normatywnych. Horkheimer stanat na stanowisku, ze rozum obiektywny zostat cal-
kowicie wyparty przez rozum subiektywny. W jego opinii nastapit cywilizacyjny regres i powrét
mitu. Habermas odcina si¢ od tak glebokiej krytyki rozumu subiektywnego — J. Habermas,
Teoria dziatania..., t. 1, Warszawa 1999, s. 618. Jednakze, jak wskazuje Habermas, to wiasnie
instrumentalizacja rozumu obiektywnego doprowadzita do podwazenia jego sity przy zaktadanym
odczarowaniu §wiata — ,,Pojecie rozumu obiektywnego samo w koiicu padto ofiara racjonalizacji
obrazéw $wiata”; J. Habermas, Teoria dzialania..., t. 1, Warszawa 1999, s. 593.
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ktérego si¢ podjal, doprowadzit Go do rozstrzygnieé, ktory lewicowcow do-
prowadza do zaktopotania®. Lewicowiec w imi¢ demokracji deliberatywnej podej-
muje otwarta rozmowe intelektualna z przysztym papiezem®. I okaze sig, Ze obu
niewiele rozni, a wszystko prawie faczy, bo istota jest cziowieczefistwo, a nie tatki
polityczne lub ideologiczne homofobie. Swiat zycia, o ktérym moéwi, obejmuje
sfer¢ publiczng i sfere polityczna. W obecnych warunkach rozwojowych, dotych-
czas polaczone ,$wiat zycia” i ,system” w wyniku odczarowania $wiata, ulegly
roztaczeniu. Proces modernizacji uniezaleznit system od $wiata zycia, jednakze
system skolonizowat obszar §wiata zycia. Erozji ulegta §wiadomos$¢ potoczna, ktéra
pozbawiono mocy syntezujacej a spoleczefistwo na skutek zminimalizowania
interakcji doznato fragmentaryzacji®. Wskazane tutaj okre$lenie odczarowanie jest
racjonalizacja obrazéw §wiata, czyli pozbywaniem si¢ mitéw, w tym religijnych,
zgodnie z rozumieniem o$wieceniowym. W tak zbudowanej nowej jakosci zycia,
teoria spoleczna systeméw utracita mozliwo$¢ krytycznej oceny. Habermas pod-
noszac ten zarzut, wskazal, iz nalezy krytyke rozumu instrumentalnego zastapié
krytyka rozumu funkcjonalnego.

Religia w sferze §wiata zycia jest pozadana; jest przeciez obdarzona silta
jednoczenia, ktérej nie posiada polityka wypracowana na bazie koncepcji liberal-
nej. Natomiast religia w sferze systemu jest co najmniej przeszkoda, o ile nie
intruzem, zgodnie ze wspoéiczesna mys$la technokratyczna. Wyprzedzajac tok
dowodzenia, uniwersalizm religijny natrafia na absolutyzm rzadzenia. Nie moze
by¢ dwoch pandéw jednego podmiotu. Dlatego przestrzen spotkania dwéch porzad-
kéw Habermas poddat dyskursowi®. Jest to wiecznie toczaca sie rozmowa, ktdra
niekoniecznie skutkuje legitymizacja porzadku doczesnego ubranego w demo-

3 Zarzuty Habermasa wobec teorii krytycznej dotyczyty braku calo$ciowego ogladu lub
raczej jednostronno$ci jej ocen oraz przyjecic przez Horkheimera i Adorno pogladu, ze
racjonalizacja wymusza na nowoczesnym spoteczenstwie stosowanie w dzialaniu rozumu in-
strumentalnego. Tymczasem, jak twierdzi Habermas, istnieje inna forma racjonalno$ci — rozum
komunikacyjny. Innym zarzutem Habermasa wobec teorii krytycznej stato si¢ wskazanie wyczer-
pania si¢ paradygmatu filozofii podmiotu (wzglgdnie $wiadomosci). Wskazat na nieadekwatnosé
pogladéw, iz rozum dochodzi do sobie wlasciwych rozstrzygnigé na drodze introspekcji lub
badania relacji do bytéw pozapodmiotowych. Jedynym sposobem ratowania pozycji rozumu byto
stworzenie teorii komunikacji, racjonalizujacej w oparciu o konsensus wypracowany pomi¢dzy
podmiotami; J. Habermas, Teoria dziatania..., t. 1, Warszawa 1999, s. 631.

4 Mowa jest tutaj o dyskusji J. Habermasa z J. Ratzingerem w styczniu 2004 roku
w Monachium; V. Possenti, Wiara i spoleczeristwo postsekularne, ,,.Spoteczenstwo” 19(2009)
nr 3, s. 411.

> J.Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego. Racjonalnosé dziatania a racjonalnosé
spoteczna, t. 1, Warszawa 1999, s. 636.

S W tekscie Marcina Punpura — J. Habermas i teoria racjonalnosci komunikacyjnej
odnajdujemy encyklopedyczne przedstawienie zmagan Habermasa: ,,W swym systemie laczy
Habermas filozofi¢ analityczna, marksizm, pragmatyzm, psychoanaliz¢ oraz psychologi¢ roz-
wojowa (w wydaniu Piageta oraz Kohlberga) w jedna oryginalng teori¢ spoteczna, ambicja
i rozmachem przypominajaca znamienitych klasycznych socjologéw, jak Durkheim, Weber, Mead
czy Parsons, do ktérych notabene czgsto si¢ odwotuje. Podstawowy motyw jego filozofii obraca
si¢ wokot obrony Os$wiecenia, z rozumem jako zasada regulujaca stosunki spoteczne na czele.
W tym celu dokonuje detranscendenalizacji tradycyjnych instancji filozoficznych i na bazie teorii
dziatania komunikacyjnego rozwija koncepcje racjonalno$ci komunikacyjnej”; M. Punpur,
J. Habermas i teoria racjonalnosci komunikacyjnej, www.racjonalista.pl/kk php/s.5907/q s.
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kratyczne wdzianka i przyjeciem ,,zobiektywizowanej” wizji cztowieka. Zasad-
niczo problematyka ta podejmowana jest na putapie mysli europejskiej, bo to w niej
zrodzita si¢ tendencja sekularystyczna, z ktdra nietatwo radza sobie ci, ktorzy ja
propaguja. Habermas dostrzegajac fakt, ze religia postuguje si¢ dogmatyzmem (bo
taka jest jej heterogeniczna natura), nie moze jednak nie zauwazy¢ podobnego
dogmatyzmu po stronie racjonalistycznych wizji zycia obarczonych rozumem
instrumentalnym.

Zawarte w tytule pytanie o miejsce religii w ponowoczesnym, postsekularys-
tycznym, postliberalnym i pometafizycznym §wiecie, dotyczy doktadniej wyznania
katolickiego; zar6wno protestantyzm, jak i1 prawoslawie nie sa zagrozeniem
w walce o rzad dusz w globalizowanych przestrzeniach spotecznych. Problemem
stat si¢ katolicyzm, na tyle niebezpieczny, ze nie podlega tatwym wpltywom
socjotechnicznej obrébki, dysponujacy zasobem ludzkim nietatwym do sterowania,
podlegtym osrodkowi wymykajacemu si¢ Brukseli (Watykan). Racjonalnos$¢ prze-
stania katolickiego, wewnetrzna logika i spojno$¢ nauki Kosciota, sita jednoczaca
holistycznej wizji zycia czlowieka oraz zakorzenienie instytucji koScielnej w spote-
czefistwie jest wystarczajacym powodem do rugowania zardwno autorytetow
poszczegblnych hierarchow, jak i prestizu instytucji wraz z jej historycznym
znaczeniem ze sfery publicznej. Jedynym sensem tych zabiegdéw jest przejecie
catoSciowej wladzy nad spotecznos$ciami i jednostkami. Globalno§¢ wiadzy nie
zaklada dzielenia si¢ nia w jakich$ zakresach’. Protestantyzm lub prawostawie nie
sg graczami w tym zakresie, i to nie dlatego, ze nie maja charakteru globalnego,
lecz dlatego, ze ich sposéb funkcjonowania, historycznie zakorzeniony, nie jest
wspétmierny do katolickiego. Oba wyznania dobrze odnajduja si¢ przy boku
wladzy publicznej, z niej czerpia sile istnienia, a czg¢sto i Srodki na istnienie. Przy
duzej generalizacji, etyka protestancka jest fatwo przyswajalna i minimalistyczna,
a rytualizm prawostawia wzglednie uwalniajacy od sprzeciwdéw wobec nieetycznej
wtladzy. Oba wyznania nie sa kontrowersyjne w stosunkach z wtadza publiczna, sg
im podporzadkowane.

Sformutowanie ,,umiejscowienie religii”, ma uzmystowié, ze nie ona sama si¢
gdzie§ wkomponowala, ale odgéme decyzje witadcze sprawily, ze oto religia
znalazta si¢ poza sfera mozliwych oddziatywan na decyzje co do ksztaitu
demokratycznych struktur pafistwa i struktur wyzszych od niego i, co jest tego
konsekwencja, deficyt demokracji. Kosciét bedac jedna z instytucji globalnych
(global players), zostal pozbawiony mozliwosci uczestnictwa w demokratycznej
grze. Rozgrywka z religia dokonata si¢ w imie przer6znych chwytéw medialnych®.
Ostatecznie rozgrywka z Kosciolem jest walka o wytaczno$é wiadzy nad cztowie-
kiem przyporzadkowanym prawom rynku i podazy. Radykalizm dziatari wiadczych
jest dobitnie widoczny w kontekstach wyktadni prawa obowiazujacego w UE

7 P. Borkowski, Dlaczego Unia Europejska nie potrzebuje chrzescijaristwa?, ,Nasz
Gtos”, styczen 2010, s. 4-5.

¥ Typowe sformutowania ferowane przez $rodowiska laickie wobec wierzacych to: za-
grozenie wolnosci, wielokulturowosé, relatywno$¢, homofobia, wtracanie si¢ w polityke, dog-
matyzm, terroryzm, demokracja, moherowe berety, konserwatyzm, irracjonalizm, rozdziat Kos-
ciota od panstwa. Jezyk polityczny jest na tyle niesprecyzowany i ironiczny, ze nie pozwala na
prowadzenie dyskusji publicznej i stanowi bariery wykluczajace z niej.
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i dokonywanej przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka’. Wydaje sie, ze Ko$ciot
katolicki nie przyjal warunkéw funkcjonowania w nowej rzeczywistosci. Odzeg-
nujac si¢ od przyjecia modelu lobbowania swoich uprawniefi w twardym jezyku
roszczeniowym, zachowujac kulturalng formule politycznych wypowiedzi, bojac
si¢ zrewoltowaé katolickich platnikéw podatkéw do jasnych zadan swych praw,
sam wprowadza si¢ w dyskryminowane podziemie. Nie wykorzystuje si¢ ochrony
wlasnej pozycji przez jasne postawy oparte o formalne prawo. Jezyk delikatnosci
i pouczania nie jest adekwatny tam, gdzie goruje brutalny jezyk polityki interesu.
Wobec nie ukrywanych atakow na pozycje spoteczna Kosciota on sam popada
jakby w kompleksy nizszo$ci. Swiat zycia funkcjonuje w oparciu o syndrom
afgariskiej ziemi; zawlaszczony przez wyzwoleficza armi¢ kawalek ziemi jest
naszpikowany minami. Nastgpni okupanci, ktérzy znéw przynosza ,,wyzwolenie
i demokracj¢” aplikuja nowe miny przeciwpiechotne, zagarniajac kolejne kawatki
ziemi Afgaiczykéw. Tubylcom pozostaja tylko $ciezki wytyczone taSmami; nieroz-
wazny mieszkaniec lub jego krowa ging na wlasnej zdemokratyzowanej ziemi.
Zawtaszczone terytorium nie wraca do wiascicieli, a oni moga poruszaé si¢ tylko
w wyznaczonych przestrzeniach. Taki model dyskusji publicznej przyjeto i SciSle
si¢ go strzeze w sferze publicznej i politycznej.

Procesy ksztattujace nowe oblicze ziemi naktadaja si¢ na siebie, nie pozwalajac
na jasne odpowiedzi i dystynkcje zycia. Ale to jest wlasnie sednem wpajane;j
ideologii, a nie uporzadkowanie rzeczy'?. Plynno$¢, zmienno$¢ i relatywnosé
wszystkiego, od umowy malzeriskiej, kupieckiej az po spoteczna wilacznie, jest
znakiem czaséw. Dominacja interesu jednostkowego nad ogélnym i szyderczy
chichot, gdy w imi¢ takiej wolnos$ci bez ograniczefi kto§ przetamuje przyjete
wspélnie prawo. Ono samo przy zachowaniu proceduralnych granic sprawiedliwo-
ci deklarowanej, nie chroni juz sprawiedliwosci, ktéra podlega dyskursowi na
catkiem innej, nie prawnej tym razem, ptaszczyZnie. Réwniez sfera etyki, zarbwno
osobistej, jak i spotecznej, przy mocno artykutowanym liberalizmie, nie ufatwia
budowania struktur spotecznych. Minimum etyczne przepisdw prawnych trak-
towane jest jako jedyny miernik stusznosci, a w konsekwencji prawo staje sig¢
labilne na miare lobbystycznych intereséw. Dlatego Habermas wprowadza i uzasa-
dnia pojecie rozumu komunikacyjnego. Tworzy koncepcje racjonalnosci komuni-
kacyjnej''. W odrdznieniu od Horkheimera i Adorno zwraca uwage na istotna rolg
rozumu praktycznego, ktéry powinien funkcjonowaé w ahistorycznej przestrzeni

Y Wsréd wielu rozstrzygnicé podejmowanych przez Trybunat wiele miejsca zajmuja zagad-
nienia dotyczace pufapu etycznych przestrzeni i moralnych wyboréw w zakresie aborcji, adopcji
dzieci przez §rodowiska homoseksualne, eutanazji. W 2009 roku kontrowersj¢ wzbudzit wyrok
w sprawie krzyzy w miejscach publicznych. Sprawe wniosta Wioszka fifiskiego pochodzenia Soile
Lautsi Albertin przeciwko Italii. Spoleczenstwa europejskie zbojkotowaty wyrok, wskazujac na
brak szacunku dla przekonan niematej liczby wierzacych i ich dyskryminacje we wiasnym kraju.
Wyrokowanic trybunaléw jest tez ingerencja w zakres uprawniefi pafstw narodowych;
A. Stelmasiak, Delegalizacja krzyza, ,Nasz Glos” grudzien 2009, s. 13.

10 Habermas jasno artykutuje, ze miejsce §wiadomosci falszywej zajmuje dzi§ §wiadomosé
sfragmentaryzowana. To ona uniemozliwia rozpoznanie mechanizméw urzeczowienia; J. Habe-
rmas, Teoria dziatania..., t. 11, Warszawa 2002, s. 637.

' By temu zaradzié Habermas wprowadza w Teorii dziatania komunikacyjnego rozréznienic
na racjonalno$¢ kognitywno-instrumentalna, praktyczno-moralna i ekspresywno-estetyczna.
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teorii dziatania. W praktyce spofecznej nalezy dostrzec cztery podstawowe formy
dziatania: teleologiczne'?, regulowane przez normy'?, dramaturgiczne' i komuni-
kacyjne'®. Habermas rozwija teori¢ dziatania, wykazujac dobitnie, ze tylko forma
dziatania komunikacyjnego opartego o argument odarty z mitéw ma podstawe do
roszczenia waznoSciowego'®. Przyjecie koncepcji racjonalizacji jest warunkiem
koniecznym modernizowania przestrzeni spotecznej'’. Istotng nowa jakoscia zycia
zmodernizowanego jest zdecentralizowana wizja §wiata i pogubienie usensow-
nienia'®. Jest to tez element odejscia od funkcjonowania rozumu instrumentalnego

'2 W dziafaniu teleologicznym z przyporzadkowana mu racjonalnoscia kognitywno-instru-
mentalna, ,aktor urzeczywistnia cel, badZ sprawia, Ze nastepuje pozadany stan, dobierajac
i w odpowiedni sposéb stosujac w danej sytuacji §rodki obiecujace powodzenie”; J. Habermas,
Teoria dziatania..., t. 1, Warszawa 1999, s. 159-160.

'* Dzialania regulowane przez normy (racjonalno$¢ moralno-praktyczna) dokonywane sa
przez ukierunkowanie dziatan aktoréw zycia spolecznego wspélnymi wartoéciami; J. Haber-
mas, Teoria..., t. I, Warszawa 1999, s. 160.

'* Dziatanie dramaturgiczne (zlaczone z racjonalnoscia ekspresywno-estetyczna) jest zamie-
rzonym sposobem przedstawiania — ,,aktor wywotuje u swej publicznosci okreslony obraz,
wrazenie co do siebie, w spos6b zamierzony odstaniajac mniej lub bardziej swa podmiotowo$¢”;
J. Habermas, Teoria dziatania..., t. I, Warszawa 1999, s. 161.

'* Dzialanie komunikacyjne (i skorclowana z nim racjonalno$é¢ komunikacyjna) zachodzi
wolwczas, ,kiedy uczestnicy koordynuja plany dzialania nie przez egocentryczna kalkulacje
(szans) sukcesu, lecz przez akty dochodzenia do porozumienia. W dziataniu komunikacyjnym
uczestnicy stawiaja wlasny sukces na drugim planie; zmierzaja do osiagnigcia wiasnych celéw pod
warunkiem, ze moga swe plany dzialania wzajemnie zestroi¢ na gruncie wspdlnych definicji
sytuacji. Z tego wzgledu negocjowanie definicji sytuacji stanowi istotny sktadnik dokonar
interpretacyjnych wymaganych w dziataniu komunikacyjnym”; J. Habermas, Teoria dziata-
nia..., t. I, Warszawa 1999, s. 473. W przestrzeni dyskursu spotecznego tylko dziatanie
komunikacyjne z odpowiednia jego racjonalnoScia jest droga dochodzenia do porozumienia.
Warunki wystarczajace i konieczne porozumienia, to: zrozumiato§é, mozliwo$¢ krytyki oraz
wymog uzasadnienia. Sa istota pojecia argumentacji okre$lona przez Habermasa jako: ,ten typ
moéwienia, w wypadku ktérego uczestnicy tematyzuja sporne roszczenia wazno$ciowe oraz
probuja z pomoca argumentéw im zado$cuczynié badZ je skrytykowaé. Miara mocy argumentu
jest w danym kontekscie trafno$¢ racji: uwidacznia si¢ ona m.in. w tym czy argument moze
przekona¢ uczestnikéw dyskursu, tzn. motywowa¢ do przystania na dane roszczenia wazno$-
ciowe”; J. Habermas, Teoria dziatania..., t. 1, Warszawa 1999, s. 46.

'® Habermas wyrdznia cztery takie roszczenia: zrozumialosci (tylko zrozumiate akty mowy
zyskuja prawomocno$¢), wiarygodno$ci (zgodno$¢ aktéw mowy z intencjami moéwiacego),
prawdziwosci (o ktorej rozstrzyga dyskurs teoretyczny), stuszno$ci normatywnej (okreslanej przez
dyskurs praktyczny). Dochodzenie do porozumienia odbywa sie poprzez podnoszenie jednego
z powyzszych roszczen wazno$ciowych i na mocy krytycznej analizy ich odrzucenie badi
akceptacje. To musi by¢ argument ze siebie wazny by przetamac czyj$ interes.

"7 Moment ten jest zreszta tozsamy z poczatkiem procesu racjonalizacji w ogéle. Habermas
widzi to tak: ,,W zracjonalizowanym §wiecie potrzeb¢ uzyskania porozumienia w coraz mniej-
szym stopniu zaspokaja odporny na krytyke zas6b tych interpretacji, ktére uwiarygodnia tradycja;
na poziomie w petni zdecentralizowanego rozumicnia §wiata potrzeb¢ konsensu musi coraz
czeSciej zaspokajaé ryzykowna, albowiem racjonalnie motywowana zgoda — uzyskiwana czy to
bezposrednio dzigki interpretacjom dokonywanym przez samych uczestnikéw, czy tez dzigki
profesjonalnej wiedzy ekspertow, ktéra jest wtdrnie przyswajana jako wtasna”; J. Habermas,
Teoria dziatania..., t. 1, Warszawa 1999, s. 557.

8 Habermas potwierdza, ze ,wraz z pojawieniem si¢ nowoczesnych struktur §wiadomosci
rozpadla si¢ bezposrednia jedno§¢ prawdy, dobra i doskonalosci jaka sugerowaty podstawowe
pojecia religijne i metafizyczne”; J. Habe rm as, Teoria dziatania..., t. 1, Warszawa 1999, s. 419.
M. Webera analiza nowoczesnosci wykazuje jej skutki negatywne: rozbicie jednosci §wiata, zanik
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i porzucenia tradycyjnych form kultywowanych przez spoleczefistwo. Proces
powyzszy dokonuje si¢ ze wzgledu na porzucenie rozumu indywidualnego i za-
stapienie go rozumem intersubiektywnym'®. Jednakze takie odejScie musi si¢
dokonywaé na putapie racjonalnego dyskursu, obwarowanego odpowiednimi wa-
runkami®. A skoro dyskurs odgrywa tak istotna role, to medium porozumienia staje
si¢ jezyk gwarantujacy refleksyjno$é?'. Uczestnictwo w spotecznym dyskursie juz
powoduje przyjecie jego zatozer jako osobistego ustawienia myslenia??. Dlatego
tez moga si¢ zrodzi¢ wsrdd aktoréw dyskusji pragnienia zawladnigcia nia przez

uniwersalnos$ci rozumu, utrata wolnosci oraz deficyt sensu, przy zachowaniu jednakze waloru
»metodycznego sposobu zycia”. Habermas odmiennie, ocenia proces racjonalizacji jako postep,
gdyz odejScie od arbitralnych wypowiedzi tradycji daje miejsce porozumieniu. Zaprzecza
jednakze tezie Webera, ze rozum utracit swa substancjalna jedno$é. Jedno$¢ rozumu w opinii
Habermasa jest zagwarantowana przez ,,argumentacyjne zado$€uczynienie roszczeniom waznos-
ciowym”, opierajacych si¢ na argumentach i dyskursywnych (komunikowalnych) racjach, co
odréznia je od roszczen empirycznych; J. Habermas, Teoria dzialania..., t. 1, Warszawa 1999,
s. 419-420.

¥ Nastapifa radykalna zmiana paradygmatu. Odejécie w filozofii od idealizmu sprowokowato
do zarzucenia odczytywania funkcji rozumu jako narzedzia poszukiwania jednostkowej prawdy
w relacji do siebie i bytdw otaczajacych. Przeniesiono jego moc odczytywania prawdy na teren
intersubiektywnego jej ustalania. Rozum stat si¢, je$li tak mozna powiedzie¢ komunitarny;
nastapita jego depersonalizacja. W teorii racjonalno$ci komunikacyjnej uwypukla si¢ idee
»detranscendentalizacji rozumu”, ktory ,z jednej strony umieszcza uspotecznione podmioty
wewnatrz kontekstéw §wiata zycia, z drugiej za$ strony zdolno§¢ poznawcza splata z jezykiem
i dziataniem”. Wyzbyty idealizujacych odno$nikéw, w dostepnych racjonalnych realiach, w sferze
jezyka osiaga uzgodnienie spoleczne co do faktéw; J. Habermas, Dziafanie komunikacyjne
i detranscendentalizacia rozumu, Warszawa 2004, s. 12-13.

% Tak uformowana przez Habermasa koncepcja racjonalno$ci komunikacyjnej zawiera cztery
elementy strukturalne: (a) odniesienie aktoréw do §wiata obiektywnego, spotecznego i subiektyw-
nego, (b) wazno$ciowe roszczenia do propozycjonalnej prawdziwosci, normatywnej stusznosci
oraz szczero§ci badZ autentycznosci, (c) pojecie zgody normatywnej racjonalnie, czyli zgody
opierajacej si¢ na intersubiektywnym uznaniu roszcze waznoSciowych, (d) koncepcje do-
chodzenia do porozumienia jako kooperatywnego negocjowania wspdlnych definicji sytuacji;
J. Habermas, Teoria dziafania..., t. 1, Warszawa 1999, s. 250.

2t Jezyk jest dla komunikacyjnego modelu dziatania relewantny jedynie w aspekcic
pragmatycznym: mowiacy, postugujac sie¢ zdaniami w sposéb ukierunkowany na dochodzenie do
porozumienia, odnosza si¢ do $§wiatéw, i to nie tylko bezpoSrednio — jak w dzialaniu
teleologicznym, kierowanym przez normy i dramaturgicznym — lecz w sposéb refleksyjny”;
J.Habermas, Teoria dzialania..., t. |, Warszawa 1999, s. 186. Uczestnicy dyskursu uwalniaja
si¢ od dotychczasowego modelu widzenia rzeczy, przenoszac osiagiwanie pulapu roszczenia
waznosci na pozostatych uczestnikéw; ,, Teraz juz nie odnosza si¢ oni wprost do czego§ w §wiecie
obiektywnym, spotecznym, czy subiektywnym, lecz ekspresje swe relatywizuja z uwagi na
mozliwo$¢ zakwestionowania ich waznoici przez innych aktoréw”; J. Habermas, Teoria
dziatania..., t. I, Warszawa 1999, s. 186.

22 Realno§é osiagniecia uczciwych rozstrzygnigé domaga si¢ warunkéw idealnej sytuacji
komunikacyjnej. Uczestnictwo w grze zapewnia zaangaZowanie jej aktoréw — jakkolwiek
kontrfaktyczne, przestanki praktyki argumentacyjnej w Zadnym razie nie sa czystymi konstruk-
tami, lecz czynnie oddziatuja na zachowania samych uczestnikéw argumentacji. Kto serio
uczestniczy w argumentacji, faktycznie przyjmuje tego rodzaju przestanki za punkt wyjscia.
Swiadcza o tym konsekwencje, jakie uczestnicy w razie potrzeby wyciagaja z dostrzezonych
niespojnosci”; J. Haberm as, Dziatanie komunikacyjne..., s. 39.
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jednego z aktoréw. Tymczasem ochrong uczciwej gry stanowi procedura®. Haber-
mas powoluje si¢ na idealna sytuacje komunikacyjna, ktéra ma zapewnic zakladana
racjonalno$¢®*. Intersubiektywna waznos¢ osiagana jest wowczas, gdy funkcjonuja
racje gotowe do wyartykulowania, zachowujace swoja waznos$é nawet przy zmianie
partneréw dyskusji. A poniewaz paradygmat wolno$ciowy jest nadrzedny, zgoda
jako wynik dyskusji nie moze by¢ arbitralnie narzucony, a jej uczestnicy posiadaja
prawo krytyki i wyodrgbnienia wlasnych ocen®. Przewidywanie Habermasa prowa-
dzi do uformowania si¢ nowej kategorii moralno$ci*®. W niej odnajduja sie zaréwno
tresci partykularne, jak i uniwersalne?’. W warunkach gospodarki liberalne;j istnieje
mozliwos$¢ falszywej racjonalno$ci i zagarnigcia przestrzeni spotecznych. Proces
zawlaszczania Habermas nazwatl kolonizacja $wiata zycia®®. Poglady Habermasa

» Racjonalno$é komunikacyjna w koncepcji Habermasa jest sytuacja docelowa podejmowa-
nego dyskursu teoretycznego i praktycznego. Osiagnigcie racjonalnie motywowanego konsensu
zapewnia dzialanie zgodne z odpowiednia procedura. Uzyskana zgoda nie powinna opieraé sig
0 jej potoczna przypadkowos$é, ani o odwotywanie si¢ do chwytéw erystycznych. Nie powinna byé
osiagana przy pomocy zagrozenia sankcjami lub innymi $rodkami pozamerytorycznymi;
J.Habermas, Teoria dziatania..., t. 1, s. 235-236.

* Teoria idealnej sytuacji komunikacyjnej (ideale Sprechsituation) zaklada realizacje na-
stepujacych przestanek: (a) sfera publiczna i inkluzja (nie mozna wykluczy¢ z dyskusji nikogo,
nawet tego, kto wnosi jakie§ kontrowersyjne waznoSciowe roszczenia); (b) réwnouprawnienie
komunikacyjne (ogélna i réwna szansa wypowiedzenia si¢ w sprawie); (¢) wykluczenie ztudzen
i iluzji (ujawnienie mowa wewnetrznych mysli); (d) brak przymusu (brak restrykcji wy-
kluczajacych dojécie do glosu lepszemu argumentowi); J. Habermas, Dziafanie komunikacyj-
ne..., s. 38.

3 Przymus ze strony lepszego argumentu”, ktéry jest kwintesencja racjonalnosci dyskursu,
moze by¢ zakiécony. Habitualne zakt6cenia komunikacji, w formie nieu§wiadomionych motywéw
mySlenia i dziatania, moga skutecznie zagubi¢ watki wspdtpracy w osiaganiu wspélnego obioru
warto§ci. Zaklocenia procesu dochodzenia do prawdy moga na pulapie quasi ideologii lub
autoiluzji zaprzeczy¢ pragnieniu odczarowywania §wiata. Pojawienie si¢ argumentdéw narzuco-
nych autorytetem wtadzy i pieniadza (socjotechnika) lub wtasne ztudzenia co do szczerosci
argumentacji (anomia) sa sygnatem do rehabilitacji rozumu w dyskusji; J. Habermas, Teoria
dziatania..., t. 1, s. 52-53.

* Habermas odwolujac si¢ do osiagni¢é L. Kohlberga wskazuje trzy ptaszczyzny historycz-
nego rozwoju moralnosci: przedkonwencjonalna, konwencjonalna, postkonwencjonalna. Zdaniem
Habermasa, dopiero ostatnia z form moralnosci zapewnia racjonalno$é/refleksyjnos$é decyzji, tzn.
oddzielenie koniecznoici od faktyczno$ci; J. Habermas, Teoria dziatania..., t. 1, s. 306.

7 W przeciwienistwic do M. Webera, Habermas laczy skiadniki kulturowe w jednym
dziataniu; ,uniwersalne kryteria aksjologiczne” stanowia jedno$¢ formalna z kryteriami par-
tykularnymi. Stawia zarzut Weberowi: ,,nie dostrzegal on w spos6b dostateczny réznicy miedzy
partykularnymi treSciami aksjologicznymi przekazéw kulturowych i owymi uniwersalnymi
kryteriami aksjologicznymi, ze wzgledu na ktére kognitywne, normatywne i ekspresywne
sktadniki kultury usamodzielniajg sig, stajac si¢ odrgbnymi sferami wartosci, oraz wyksztatcaja si¢
w kompleksy racjonalnodci o autonomicznych logikach wewngtrznych”; J. Habermas, Teoria
dziafania..., t. 1, s. 421.

% Habermas dostrzega problem: ,,w spoleczefistwach kapitalistycznych wzorzec racjonaliza-
cji wyznaczony jest raczej przez to, ze kompleks racjonalnosci kognitywno-instrumentalnej
zdobywa pozycje kosztem racjonalnosci praktycznej, urzeczowiajac stosunki komunikacyjne”.
Instrumentalizacja rozumu jest niebezpiecznym procederem, przystosowujacym prawde do
warto$ci materialnych lub ksztattowanych medialnie; J. Habermas, Teoria dziatania..., t. 1,
s. 593.
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wzbudzity liczne dyskusje: zarzuty pojawity si¢ w pracach Welscha®, Baumgart-
nera®, Schnaedelbacha®' lub Kmity*2. Teori¢ Habermasa uznaje si¢ jako nadto
optymistyczna.

Powracajac do myS$li wyrazonej w tytule i szukajac odpowiedzi na postawiony
tam problem w kontek$cie my§li Habermasa, nalezy wskazaé, ze nie ma istotnych
formalnych przestanek do umiejscowienia religii poza obrgbem demokratycznie
funkcjonujacych ram zycia spotecznego. Prywatyzacja religii, jako proces nie
zagraza samej religii, lecz ogataca krajobraz spoteczny z sity jednoczenia. Sekula-
ryzm walczy nie o racjonalno$¢ w przestrzeni spolecznej, lecz o wyrugowanie
religii z przestrzeni spolecznej. Bedac postawa nie mniej dogmatyczna anizeli
religia, funduje spoleczenstwu ciagla walkg. Habermas dostrzegt ten problem i daje
dos$¢ naiwna, ale dobrze udokumentowana szans¢ odczarowania mitéw poo§wiece-
niowych.
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SUMMARY

The article is the part of a larger elaboration connected to the concept of Habermas’
importance oriented claims. The post-metaphysical world is also characterised as post-
-liberal, post-democratic, post-secular. There are no permanent objects or notions you can
fall back upon, no permanent values you can refer to. One of the plots found within the
Habermas’ works are multi-structural social structures. Deriving the world of its allure has
led to the situation where even relativism is subject to being questioned. Getting to know this
idea also constitutes the process of the diagnosis of the foundation and functioning of the law.
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