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Zapowiedz papieza Benedykta X VI, iz 11 pazdziernika 2012 roku, w 50. rocz-
nice Soboru Watykanskiego Il oraz w 20. rocznicg publikacji Katechizmu Kosciota
Katolickiego, rozpocznie si¢ Rok Wiary, jest zacheta do teologicznej refleksji w ob-
szarze pisteologicznym. Nalezy pamictac, ze Kosciot jest wspolnota ludzi, ktoérych
taczy wiara w Jezusa Chrystusa. W zwigzku z tym celem tej inicjatywy jest przede
wszystkim pomoc wierzagcym w Chrystusa w stawaniu si¢ bardziej §wiadomymi
1 ozywi¢ ich przywiagzanie do Ewangelii. Jest to podstawowy wyznacznik eklezjal-
nej tozsamosci, ale tez determinacji w prowadzeniu dzieta ewangelizacji. Ponie-
waz wiara jest rzeczywisto$cig dynamiczng, zaroOwno w wymiarze spolecznym,
jak 1 osobowym, wpisana w historyczna egzystencje, wigc jej charakterystyka jest
zaré6wno rozwoj, jak i1 kryzys. Dzi§ mowi si¢ wprost o kryzysie wiary w kontek-
Scie zsekularyzowanej, pluralistycznej i globalizujacej si¢ kultury: ,,Podczas gdy
w przeszlosci mozna bylto rozpozna¢ jednorodnag tkanke kulturowa, powszechnie
akceptowana w swym odniesieniu do tresci wiary i inspirowanych nig wartosci, to
obecnie wydaje si¢, ze w znacznej czgsci spoteczenstwa juz tak nie jest, z powodu
glebokiego kryzysu wiary, ktory dotknat wielu ludzi™!.

Swiecko$¢ jest pojeciem do$é wieloznacznym, wykorzystywanym dzi§ najcze-
$ciej do opisu relacji panstwa i Kosciota, polegajacej na wzajemnym rozdziale, kto-
ry ma wlasnie charakteryzowac. Jak wskazuje jednak papiez Benedykt X VI, poje-
cie swieckosci ma dtuga histori¢. Poczatkowo oznaczato po prostu stan wiernych
swieckich nie bedacych duchownymi ani zakonnikami. W $redniowieczu rozroz-

* Ks. dr Marek Zmudzinski, adiunkt na Wydziale Teologii UWM w Olsztynie, wyktadowca
WSD w Elblagu, dr teologii fundamentalnej (1999, KUL). Zakres prac naukowych: wiarygodno$é¢
Kosciota, prymat biskupa Rzymu, apologijny i ekumeniczny wymiar teologii fundamentalne;.

'BenedyktXVL List Apostolski w formie motu proprio Porta fidei oglaszajgcy Rok Wiary,
Watykan 17 pazdziernika 2011 r. (PF).
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niano mi¢dzy wladza swiecka a duchowng. W naszych czasach pojecie §wieckosci
przybralo nieraz znaczenie wykluczania religii i jej symboli z zycia publicznego?.

W niniejszym opracowaniu chodzi o opis obecnego w kulturze wspotczesne;,
W najogolniejszym sensie, wymiaru swieckosci, jako swego rodzaju ,tla” wszyst-
kich istotnych wymiarow egzystencji, ktére roéwniez maja wpltyw na $wiadomos¢
religijna.

PRZEMIANY CYWILIZACYINE I KULTUROWE

Czlowiek jest istotg otwartg na otaczajacy go $wiat i na ludzi, z ktorymi zyje.
Posiada zdoIno$¢ poznawania tej rzeczywistosci i nawigzywania z nig pewnych bar-
dzo silnych relacji. Poznaje tez samego siebie i posiada §wiadomo$¢ zachodzacych
w nim proceséw oraz zdolnos¢ ich oceny. Nierozerwalny zwigzek z otaczajacym
$wiatem ma ogromny wpltyw na jego mentalnos$¢, na swiadomos¢, na wszelkiego
rodzaju tworczo$¢ i dziatalnosc.

Relacje te w rozwoju historycznym ulegaty niematym czg¢sto zmianom. Udo-
skonalany aparat poznawczy, dawat mozliwos$¢ coraz wnikliwszej obserwacji przy-
rody, odkrywania jej praw i wykorzystywania ich, a to z kolei wptywato na zmiang
tego wzajemnego odniesienia. Donioste odkrycia w tych dziedzinach wyznaczaja
droge tworczego rozwoju mysli i kultury ludzkiej i pozwalaja na wyznaczenie pew-
nych charakterystycznych okresow tego rozwoju.

Kazda nowa epoka ksztattowata swoiste cechy, sposoby myslenia, odbierania
$wiata czy odniesienia do Boga. To pozwala tez na okreslenie pewnych ogo6lnych
cech czy klimatu kazdej kultury. Rozwijajace si¢ badania historyczne wyraznie
wskazuja, ze ,,w kazdej epoce panuje jaki$ szczegdlny klimat duchowy, ze mozna
i trzeba mowi¢ o umystowosci hellenistycznej, o postawie sredniowiecznej, o du-
chu renesansu itd. W badaniach historycznych przyjeto za pewnik, ze jezeli chcemy
zrozumie¢ sztuke, literature, filozofie, religi¢ — albo konkretne decyzje polityczne,
ekonomiczne i osobiste — danej epoki, trzeba je najpierw umieséci¢ w ich kultural-
nym kontekscie™. Aby wiec okresli¢ w pelni cztowieka jakiej$ epoki nalezy dotrzec
do owego klimatu, w ramach ktérego ksztaltowato si¢ jego myslenie, dziatanie i styl
zycia. Nie jest to jakas konkretna czy specjalna filozofia, ale raczej co$ mniej na-
macalnego, co$ na ksztalt podstawy czy tta wszystkiego. I to wlasnie nadaje dzietu
cztowieka znamig okres$lajace, ze nalezy on do tej wiasnie kultury i epoki.

Istotne jest wigc pytanie o takie wlasnie ,,tto” wspotczesnosci. Bowiem ludzkos¢
bez watpienia wkroczyta dzi§ w nowy okres swojej historii, w ktorym dokonaly si¢
1 wcigz postepuja bardzo glebokie i szybkie przemiany. Przemiany te ,,wywotane
inteligencjg cztowieka i jego tworczymi zabiegami, oddzialywajg ze swej strony na
samego cztowieka, na jego sady i pragnienia indywidualne i zbiorowe, na jego spo-

2Benedykt XVI, Swiecko$¢ nie oznacza wykluczania religii z Zycia. Do uczestnikéw
kongresu Unii Wioskich Prawnikow Katolickich. 9.12.2006, http://papiez.wiara.pl/doc/374125.Be-
nedykt-XVI-Swieckosc.

3L. Gilk ey, Nazwanie wichru. Odnowa jezyka religijnego, Warszawa 1976, s. 35.
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s6b myslenia i dziatania zarbwno w odniesieniu do rzeczy, jak i do ludzi™*. Nie sg
to tez jakie$ lokalne przemiany, zaw¢zone do okreslonego obszaru geograficznego
czy jezykowego, bo dzigki doskonatym srodkom spotecznej komunikacji ogarniajg
one praktycznie caly §wiat.

Centrum zainteresowan wspotczesnego czlowieka jest on sam i otaczajacy go
konkretny §wiat, a priorytetowymi dziedzinami dziatalnos$ci sg nauki przyrodniczo-
-matematyczne i coraz doskonalsza technika. Nastgpito dzi§ radykalne przejscie od
statycznego ujecia rzeczywistosci do ujgcia dynamicznego i ewolucyjnego. A czto-
wiek ,,w swym historycznym rozwoju osiggnat dzi$ jednoznacznie i ostatecznie fazg
tworczosci wlasnej, stat si¢ w stosunku do swego $rodowiska, naprawdg i skutecz-
nie jego racjonalnie planujgcym panem i wladcg™. Pod wplywem tego, przemia-
nom ulegaja tez tradycyjne wspolnoty ludzkie, rodziny czy lokalne spotecznosci.
Ksztaltuje si¢ typ spoleczenstwa przemystowego, w ktorym glowna rolg odgrywa
cywilizacja miejska. Powstaja i rozwijaja si¢ wielkie miasta o bardzo duzym skupie-
niu ludzi. W tych warunkach industrializacji zmienia si¢ tez zycie moralne i religijne
cztowieka, gdyz ,,instytucje, prawa i sposoby myslenia i odczuwania przechowane
przez przodkow nie zawsze wydaja si¢ odpowiada¢ dzisiejszemu stanowi rzeczy;
stagd powstaje powazne zamieszanie w sposobie i samych normach postepowania™.

Tym, co lezy u podloza tych wszystkich przemian, tym ,,tlem” wspotczesnosci
jest swieckos¢ czy inaczej Swiecki klimat. ,,Jest to znajdujacy si¢ u samego podtoza
mys$li stosunek do §wiata i zycia, ktory poczawszy od sredniowiecza powoli roz-
winat si¢ w dominujacego ducha Zachodu, stajac si¢ tym samym przyczyna i skut-
kiem kulturalnego i spotecznego procesu sekularyzacji”’. Obraz $wiata i cztowieka,
ksztattowany w tym duchu, zostal odarty z metafizycznego i religijnego kontekstu.
Tak samo wzorce postgpowania i wartosci ludzkie znajduja swe uzasadnienie w sa-
mym tylko $wiecie. Kazda wigc dziedzina dzialalnosci cztowieka uzyskala wlasna,
niepodwazalng autonomig¢. Sekularyzacja jest wigc procesem emancypacji cztowie-
ka, uwalniania si¢ od narzuconego mu dawniej autorytetu i tradycji. Wedlug Waltera
Kaspera calg wtasciwie historie zachodniej cywilizacji mozna nazwac ,,procesem
postepujgcego zawladniecia cztowieka przez jego wolno$¢™™®. Ta historia wolnosci
weszta jednak na poczatku nowozytnosci w nowe stadium. Wolno$¢ i myslenie staja
si¢ $wiadome samych siebie i krytyczne.

Ten zwrot ku podmiotowi stoi u podtoza zmian spoteczno-kulturalnej rzeczywi-
stosci. W zyciu spotecznym doprowadzit do uznania wolnosci i rownosci wszystkich
ludzi. Sformutowano tez podstawowe i powszechne prawa cztowieka. Dotychczaso-
wy, hierarchiczny porzadek spoleczny zaczat ustgpowac partnerskiemu porzadkowi
opartemu na rownosci i wolnoséci wszystkich?. Spowodowato to tez glgboki kryzys
autorytetu i zmiang patrzenia cztowieka na wszelkie instytucje, zwyczaje i tradycje.
,,Owe instytucje — panstwo, Kosciol, klasa, a nawet rodzina — nie sg juz dla niego

4KDK 4.

SK. R ahner, O mozliwosci wiary dzisiaj, Krakow 1983, s. 42.
¢KDK 7.

L. Gilk ey, Nazwanie wichru..., s. 36.

8 W. K as p er, Rzeczywistos¢ wiary, Warszawa 1979, s. 13.
9H.Fries, Wiara zakwestionowana, Warszawa 1975, s. 49.
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czyms$ danym raz na zawsze przez transcendentny autorytet, ktoremu musi by¢ po-
stuszny, nie s3 to juz doczesne przejawy boskiego i wiecznego porzadku, do ktérego
przynaleznos$¢, i ktéremu okazywanie postuszenstwa nadajg sens i znaczenie krot-
kotrwalemu zyciu cztowieka na ziemi”'°.

Czlowiek zaczat odkrywac, ze sa one wynikiem dziatania historycznych i ludz-
kich sit, ze ulegaty zmianom i popelnialy bledy. Sadzi, wigc dzisiaj, ze sa to swieckie
instytucje, a nie, raz na zawsze ustanowione przez Boga dla catego swiata. W ten
sposob rowniez osoby stojace na czele tych instytucji utracity znaczenie uswieco-
nego i nickwestionowanego autorytetu i przestaty by¢ wzorem dla wszystkiego, co
cztowiek wie i co robi'l.

To wyzwolone, krytyczne myslenie spowodowato tez dynamiczny rozwdj nauk
empirycznych i eksperymentalnych, o czym juz wyzej wspomniano. Przyroda,
a praktycznie caly kosmos staty si¢ prawdziwym laboratorium badawczym. Wta-
$ciwie o czlowieku minionej ery roéwniez nie mozna powiedzie¢, ze zachowat si¢
biernie w stosunku do przyrody. Bowiem podpatrywat ja, probowat wykorzystac jej
potencjalnos’é zagospodarowywa1 W sposob planowy glebe, dokonywa% wynalaz-
kéw. Ale nie byto w jego dziataniu taklej sytuacp by rozumleja,c prawa przyrody
chciat wykorzystac je przeciwko niej samej, i wyzwohc sie spod jej panowama12
Byta ona dla tego cztowieka zawsze nieujarzmiona i wolna. Cztowiek, az do naj-
nowszych czasow ,,spotykal te przyrode bezposrednio, narazal si¢ jej i zawierzal,
czujac si¢ zarazem jako$ bliskim jej niezaleznej istocie. Byta ona dla niego czyms
dostojnym, wladczym i poteznym, czyms, co przyobleka bezposrednio oniesmiela-
jaca i fascynujgca zarazem $wigto$¢ noumenalna™'3.

Dzi$ przyroda stata si¢ prawie wylacznie materiatem i warsztatem dla twor-
czych dziatan cztowieka — naukoweca i inzyniera. Trudno wi¢c nazwac jg wolna, czy
doswiadczy¢ w niej obecno$ci Boga Stworcy. Bo w tej ,,zdegradowanej” przyrodzie
coraz bardziej widzi jedynie wiasne wytwory. ,,Napotykamy nasze $wiatlo, nasze
nowe tworzywa, $rodki komunikacji, ktore mySmy wynalezli, zwierzeta i rosliny
wyhodowane przez nas, i to nie drogg przypadkowych, podobnych do zabaw prob,
lecz w wyniku racjonalnego planowania, ktore trzezwo, niemal arbitralnie, stawia
samo sobie cel i kaze, by byt osiggniety”!'*. Oczywiscie pozostaly jeszcze pewne
obszary i miejsca nieopanowane do konca przez dziatanie cywilizacji. Jednak w od-
czuciu wielu wspoétczesnych ludzi sa to juz tylko §lady minionej ery, co$ na ksztalt
rezerwatu, co trzeba ochraniac.

To zmienione, nowe §rodowisko zycia cztowieka nie pozostato bez wptywu na
niego samego. Dokonuja si¢ w nim bardzo glebokie zmiany w sferze biologicznej,
psychicznej i duchowe;j. ,,Cztowiek stal si¢ integralng cze$cig maszyn, urzadzen, ob-
razow, sygnatow i sytuacji, ktore sam stworzyt. W pewnym sensie stat si¢ jednym,
chociaz najwazniejszym ich elementem, w sumie jednak bardzo przez nie zdetermi-

01, Gilkey, Nazwanie wichru..., s. 39.

1 Tamze.

2K. R ahner, O mozliwosci wiary..., s. 44.
13 Tamze, s. 43.

14 Tamze, s. 45.
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nowanym”'>. Wspotczesny homo sapiens tworzy tez, przy pomocy wyspecjalizowa-
nych nauk o cztowieku, obraz samego siebie. Pragnac za$ zdoby¢ wiedze, wedtug
siebie absolutnie pewng, eliminowatl te dziedziny wiedzy, ktérych nie mogt weryfi-
kowa¢ w doswiadczeniu i doszedt dzi§ do przekonania, ze ,,on sam i jego $wiat to
rezultat niezliczonych, przedziwnie harmonijnych, lecz zupehie $lepych przyczyn,
ktorych przypadkowe wspotoddziatywanie na siebie wytworzyto to stosunkowo po-
my$lne dla niego srodowisko, a nawet jego wlasng zadziwiajacg zdolnos¢ do zycia,
mitosci i my$lenia”!®.

Zmienia si¢ tez §wiat wartos$ci i oblicze moralne czlowieka. Stale i niezmienne
wymiary zycia, jak chociazby religia czy zasady moralne ust¢puja temu, co dyna-
miczne i sytuacyjne. Warto$ci, ktérymi zyt dotychczas cztowiek, zostaty zakwestio-
nowane i rozbite. To, co wczoraj bylo warto$cig, dzisiaj przestato nig by¢ — zostalo
o$mieszone lub zastapione przez inng warto$¢. Czlowiek zasypywany jest ogromem
propozycji dzisiejszej kultury, zyje pod ciaglta presja bardzo silnych, réznorodnych
i agresywnych bodzcéw, powodujacych nadpobudliwo$é, a czgsto wrecz schorzenia
psychofizyczne. I praktycznie w tej nowej cywilizacji pozostawiony jest samemu
sobie. Nowe zjawiska, to poczucie pustki wewngtrznej, poczucie bezsensu istnienia,
dezorientacji i zagubienie, bo cztowiek nie potrafi czgsto dokona¢ wyboru, nie staé
go na opowiedzenie si¢ za czymkolwiek — a jest w sytuacji, ze musi wybrac i to
wybra¢ sam. Osamotnienie wigc i glebokie metafizyczne ,,wykorzenienie” to rysa
dopelniajaca moralnego oblicza wspotczesnego cztowieka.

Opisane powyzej w krotkim zarysie przemiany dzisiejszego $wiata potwierdza-
ja wyraznie teze, ze klimat czy tlo wspotczesnosci ma charakter radykalnie Swiecki.
Czlowiek ogarnigty tym duchem sadzi, ze zycie polega na konkretnej, doczesnej
i ziemskiej egzystencji. Uwaza on, ze to zycie wytyczone jest granicg przestrzeni
1 czasu, narodzinami i $miercig oraz przebiega w §wiecie natury i wérdd innych lu-
dzi. To tez interesuje go, jako istote poznajaca. Uwaza rowniez, ze osiagnat dzi$ stan
,.dojrzato$ci” w tracgcym swe oblicze $wiecie!”.

PODSTAWOWE KATEGORIE SAMOROZUMIENIA
WSPOLCZESNEGO CZLOWIEKA

Zmiany zachodzace w $wiecie wspdtczesnym, jak to juz wskazano, wptyne-
ly réwniez na samego czltowieka, na jego sposob zycia, odbieranie tego $wiata,
na mentalno$¢ ludzka. Dominujacym za$ rysem, oddajacym atmosfere zycia jest
swieckos¢, czyli zorientowanie si¢ wytacznie w §wiecie, w konkretnej, fatwo nama-
calnej rzeczywistoséci. Dotyczy to przede wszystkim kultury zachodniej, istniejace;j
w zindustrializowanej, stechnicyzowanej, wielkomiejskiej rzeczywisto$ci. Cho¢ nie
mozna tego oczywiscie ogranicza¢ do pewnych tylko ram geograficznych, gdyz
wplyw tej kultury obejmuje dzi$ caty §wiat. Ten $§wiecki duch, bedacy gtownym
wyktadnikiem samorozumienia dzisiejszego cztowieka, posiada kilka charaktery-

5], Paty ga, Nadrodze wiary i niewiary, ,,Communio” 8(1988) nr 3, s. 6.
181, Gilk ey, Nazwanie wichru..., s. 39.
17 Tamze, s. 41.
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stycznych cech, takich jak: przypadkowos¢, relatywizm, doczesno$¢ i autonomia!®,
Ich krotka analiza pozwoli lepiej zrozumie¢, w jaki sposob cztowiek widzi i odbiera
dzi$ swoja egzystencje.

Pierwsza cechg jest przypadkowos$é, czyli przekonanie, Ze cala rzeczywistos$¢
ma swoje przyczyny, ale trudno jest powiedzie¢ o nich, Ze sa rozumne czy celowe.
Do takiego pogladu sktania brak w ludzkim do$wiadczeniu przestanek wskazuja-
cych na shuszno$¢ takiego twierdzenia. ,,Wprawdzie bieg zdarzen moze przejawiaé
jaki$ przyblizony porzadek, ktoéry umozliwia nam zachowanie naszej egzystencji
i $ledzenie jej powtarzajacych si¢ prawidtowosci, a nawet przewidywanie przy-
sztych wydarzen — o tyle, o ile jest to potrzebne do podejmowania praktycznych
decyzji, do celow nauki i techniki”!®.

Jest to przede wszystkim skutkiem poglebiajagcego si¢ radykalizmu epi-
stemologicznego, ktory opiera si¢ dzi$§ wylacznie na tym, co dane bezposrednio.
Aby wykluczy¢ jakakolwiek dwuznaczno$¢ czy niejasno$¢, badanie rzeczywistosci
polega po prostu na jej opisie, ktérego najwlasciwsza formg sg twierdzenia spra-
wozdawcze. ,,Jedyny dostgpny nam sposéb méwienia o rzeczywistoSci wymaga
postugiwania si¢ zdaniami, ktore odnosza si¢ i ograniczaja do konkretnych danych
zmystowych i jest to nasz jedyny poznawczy kontakt z tym, co jest i jedyna mozli-
wo$¢ mowienia o tym™2°, W takim za$ ujeciu nie ma miejsca na pytanie, dlaczego
rzeczy istnieja?, czy dlaczego sg takie?, nie ma tez miejsca na szukanie glebszych
i dalszych przyczyn $wiata albo wskazywanie jego porzadku czy harmonii. Wykra-
cza to bowiem poza mozliwo$ci umystu cztowieka i krytycznego poznania i pozo-
staje to po prostu tajemnicg, ktora nie ma powaznego, czy wrecz zadnego wptywu
na zycie.

Dokonato si¢, wigc tu bardzo duze ograniczenie obszaru, po ktérym moze po-
rusza¢ si¢ mysl refleksyjna. Bo jesli wylacznie bezposrednie doswiadczenie jest
kryterium weryfikacji znaczenia jakiegokolwiek twierdzenia, to formutujac sady
metafizyczne, teologiczne wykracza si¢ poza to doswiadczenie i czyni si¢ je w ten
sposob bezznaczeniowe i nierealne. Czlowiek po prostu nie wie, co one znacza. Za$
jezyk symboliczny, ktory stara si¢ przenikng¢ powierzchnie zjawisk i siegng¢ do ich
glebi mowi wspolczesnemu cztowiekowi raczej o jego problemach psychologicz-
nych i jezykowych, niz o jakimkolwiek transcendentnym, czy boskim wymiarze
rzeczywisto$ci?!. Potwierdzenie przypadkowosci $wiata najbardziej uwidocznito
si¢ w filozofii egzystencjalnej. Ukazuje ona bowiem ,,istnienie”, ktére ma charak-
ter zupehie przypadkowy. Cztowiek wedtug tej filozofii doswiadcza ,,bycia tutaj”,
czy tez ,rzucenia” w istnienie, ale trudno mu podac jaki§ powdd czy przyczyne

18 Tamze, s. 42. Oczywiscie takie ujecie nie moze sobie rosci¢ pretensji do zupeltnej adekwat-
nosci i wyczerpujacego ujecia tego problemu. Mozliwe sg tez rowniez odmienne nieco ujecia — np.
J.E. Smith podaje: autonomia, technika, woluntaryzm, temporalizm, estetyzm. Por. J.E. Sm it h,
Doswiadczenie i Bog, Warszawa 1971, s. 182—196. Wymienione jednak w niniejszej pracy cechy
wydaja si¢ najbardziej jasne i jednoznaczne.

19 Tamze, s. 42.

20 Tamze, s. 43.

21 Tamze, s. 46.
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tego stanu, ktora wskazywataby na stuszno$¢ i sens takiej sytuacji’?. ,,Najwyrazniej
pomimo przyblizonych porzadkéw odkrywanych przez nauke, istnienie przychodzi
do wspoblczesnego cztowieka jak gdyby z ciemnosci, pozbawione jakiej$ dalszej
rzeczywistosci, nieosadzone w zadnym ostatecznym porzadku i bez Zadnego osta-
tecznego powodu, jako brutalny fakt, absolutna dana, zupetna dowolno$¢, czyste
usytuowanie”?3,

Kolejng cecha widzenia $wiata i siebie przez wspdtczesnego cztowieka jest do-
czesno$¢ i przemijanie. Sadzi on, Ze czas przenika wszystkie rzeczy, ze wszystko
egzystuje w czasie i przemija, a tym samym jest $§miertelne i ma swoj koniec. Czas
oznacza dzi$ dla niego ,,realno§¢ obecng i bezposrednia, z ktorg styka sic w zy-
ciu, 1 przez ktérg nastepuje jego postep. Nacisk jest polozony na to, co jest futaj
i teraz 1 co jest odrebne od tego, co niezmienne, ciagle, czyli od tego, co jest cia-
giem czasu”?*. Wedlug tego wigc wszystko si¢ zmienia, wszystko jest przejsciem od
przesztosci do przysztosci ograniczonej, mozliwej do okreslenia. Dzi§ niezmienny
porzadek rzeczy zostal zastgpiony czasem i historig i w nich jedynie szuka si¢ zro-
det sensu egzystencji ludzkie;j. ,,Wspolczesny czlowiek stal si¢ przede wszystkim
swiadomy swojej historycznosci, otwartosci na przysztos¢, tworczych mozliwosci
swojej wolnej natury oraz doniostej roli nadziei zwigzanych z historyczna przyszto-
$cig”?. Takie wiec pojecie jak wieczno$¢ jest dla dzisiejszego cztowieka niezrozu-
miate, bo nie znajduje jej przejawow w catym swoim doswiadczeniu — zna jedynie
przemijanie i umieranie wszystkiego. To, co wymierne w czasie, weszto na miejsce
tego, co wieczne. Stad tez wszystkie prawdy chrzescijanskiej eschatologii nie budza
juz zywego zainteresowania. A gdy zycie samo narzuca niektore z nich, on stara si¢
je maksymalnie ,,zatuszowac™%S.

Nastepna cecha, czyli wzgledno$é albo relatywizm wskazuje na réznorodne
zaleznoéci i zdeterminowanie cztowieka. Poniewaz sadzi, ze jest jedynie istotg hi-
storyczng, dlatego jest pod znacznym wplywem tego, co si¢ wydarza w historii. ,,Za-
tem nie ma niczego w naturze czy historii, a wigc w ogodle niczego, co bytoby czyms
samym w sobie, substancja niezmienng i samowystarczalng, zdolng do istnienia sa-
mego w sobie i z samej siebie, czyli przejawiajaca istote¢ niepochodzaca od zadnej
otaczajaca jej rzeczy i niezwigzang z zadng z nich”?’. W do$wiadczeniu nie ma wiec
niczego, co absolutne, tacznie z przestrzenig i czasem. Taki poglad uksztattowaly
w cztowieku wspotczesna fizyka, biologia, jak tez nauki spoleczne i psychologicz-
ne. Nauki te daza do zrozumienia jednostki i jej zachowania nie w kategoriach jej
indywidualnej 1 niezmiennej substancji czy duszy, lecz w terminach systemu spo-

22 J. P o pi e l, Konfrontacja wiary z filozofig wspdlczesng, w: Otwarci w wierze, red. R. Da-
browski, Krakow 1974, s. 154.

23 Tamze.
24 J.E. Smith, Doswiadczenie..., s. 196.
B L.Gilkey, Nazwanie wichru..., s. 58

26 Przyktadem tego jest wspotczesny stosunek do $mierci. Czyni si¢ bowiem wszystko by za-
trze¢ jej $lady, by czlowiek si¢ z nig nie stykal, by uczyni¢ ja jak najbardziej anonimowa. Por.
ZJ.Z dybicka, Dlaczego religia? Antropologiczne podstawy religii, w: Nauka — Swiatopoglgd
— Religia, red. Z.J. Zdybicka. Warszawa 1989, s. 83.

?7L. Gilk ey, Nazwanie wichru..., s. 51.
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lecznych relacji, ktore jg uksztattowaly, i ktore dlatego moga ja wytlumaczy¢. Stad
tez utracity na znaczeniu takie pojecia jak: substancja, dusza, bycie. Dominujg za$:
zmiana, proces, stawanie si¢ czy kontekst. W takiej perspektywie nawet ludzkie
czyny, jego myslenie i w ogéle Wszystko co robi ksztaltowane jest przez kontekst
h1st0ryczny Wytwory mysli nie moga wigc by¢ absolutne czy tez wieczne. W tak
pojmowanej historii kazde wydarzenie, czy tworcze dzielo w kulturze, jej filozofie,
religijne przekonania, pisma religijne, prawa, wartosci czy zwyczaje nalezg do §ro-
dowiska, ktore je otaczato?®. Dla wspolczesnego cztowieka wytwory minionej epoki
wydaja si¢ czym$ obcym, bo zostaty stworzone w innym kontekscie kulturowym
1 historycznym — poglebia to powigkszajacy si¢ odcinek czasu dzielacy te punkty
w historii.

Ostatnia, cho¢ niewatpliwie najwazniejsza cechg jest autonomia i wolno$é. Ona
przynosi wspotczesnemu cztowiekowi §wiadomos¢ godnosci ludzkiej, ktora idzie
w parze z uznaniem niezbywalnych praw osoby i spoteczenstw?’. Gdy poprzednie
cechy w sposob pesymistyczny przedstawiajg rzeczywistosé, jako obojetng i prze-
mijajaca, ta przynosi cztowiekowi odwage 1 nadzieje. Cztowiek w swej wolnosci
1 autonomii ma szans¢ tworzenia samego siebie. Jawig si¢ bowiem one, jako ,,jego
niezbywalne prawo przystugujace mu z tytutu narodzenia, jego naturalna zdolnos¢
poznawania prawdy o samym sobie, decydowaniu o wlasnym losie, stwarzanie
wlasnego sensu istnienia i ustalania wlasnych warto$ci™C. Historia, przyszto$¢ jest
otwarta i dzigki afirmacji wolnos$ci moze cztowiek tworczo realizowaé swoje czto-
wieczenstwo, a takze dokonywaé swego samookreslenia wedlug wlasnego rozumu
1 wlasnej woli. Tak pojeta historia jawi sig, jako nieodwracalny proces wyzwolenia,
prowadzacy do epoki, w ktorej cztlowiek juz calkowicie wyzwolony bedzie cieszyt
si¢ pelnym szcze$ciem na ziemi3!.

Konsekwencja za$ tego jest wziecie odpowiedzialno$ci za siebie i za przyszta
historig, ktorej nadaje strukture i sens. Autonomia wiec w kazdej sferze przynosi ze
soba potrzebe odpowiedzialnosci. ,,Byt, ktéry chee okresla¢ sam siebie, musi odpo-
wiada¢ nie tylko za swoje czyny, lecz takze za swoje idealne Ja, ktore wybiera za
przewodnika swego zycia™2. Roznie tez wyglada wolno$¢ w roznych pradach my-
slowych, ale ,,dla wszystkich form wspotczesnej mysli zbawienie przychodzi przez
realizacje wolno$ci”*3. Autonomia jest wiec podstawowg kategorig do zrozumienia
cztowieka i jego wolnosci. To jej ekspansja spowodowata zanik dawnych autory-
tetow 1 podwazyta wazno$¢ wielu historycznych form religii, wymagan wiary czy
postuszenstwa.

2 L. Gilkey, Nazwanie wichru..., s. 53.

P®Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o chrzescijanskiej wolnosci i wyzwoleniu,
Poznan 1986, nr 1.

N L.Gilkey, Nazwanie wichru..., s. 61.
S'Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja..., nr 6,
2 JE.Smith, Doswiadczenie..., s. 194.
3 L. Gilkey, Nazwanie wichru..., s. 63.
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KRYZYSOWA SYTUACJA WIARY

Nowa sytuacja, w jakiej znalazt si¢ dzisiaj czlowiek obejmuje réwniez jego zy-
cie religijne. Bardzo glgbokim i czgsto gwaltownym przeobrazeniom ulega szeroko
rozumiana rzeczywisto$¢ wiary: ,,Zmiana uwarunkowan historycznych i socjolo-
gicznych wiary tzn. warunkéw, w jakich jest akceptowana, a jakie narzuca, czy
proponuje wierzgcemu instytucja nie odbywa si¢ bez podwazania tresci tej wiary”34.
Tworza,ce si¢ nowe samorozumienie, nowa mentalnos$¢, stawiajg trudne pytania
i nieznane dotad problemy. A dotychczasowy tradycyjny model wiary i sposoby
jego uzasadniania przestaja juz przemawiac do wspoiczesnego cztowieka. Chrze$ci-
janstwo do tej pory oparte byto przede wszystkim, jesli nie wytacznie, na klasyczne;j
kulturze grecko-rzymskiej, w ramach, ktorej si¢ rozwijato. Przesigkniete jej wzo-
rami, tworzylo tez jednolita i harmonijng kulturg, ktéra ,,uwazana byla za jedyna
i miata w duzym stopniu charakter normatywny”3%. Doktryna ta, oparta o filozofi¢
arystotelesowsko-tomistyczng dawata jasny i spojny obraz $wiata, w ktérym Bog,
jako istota najwyzsza byl wytlumaczeniem calej rzeczywistosci.

Dzisiaj wiara i Kos$ciot, ktory ja glosi i jej strzeze, utracily w powaznym stopniu
takie dogodne uwarunkowania do ich przyjecia i akceptacji przez cztowieka. ,,Wy-
daje sie, ze przestrzen mozliwosci dla wiary zastgpito co§ w rodzaju przestrzeni nie-
mozliwosci. W konsekwencji niewiara, ktora w okresie chrze$cijanstwa wydawata
si¢ jaka$ anomalig, nabiera charakteru normy, a wierzenie religijne staje si¢ czyms$
wyjatkowym, co istnieje nadal tylko dlatego, ze przeciwstawia si¢ duchowi cza-
su3¢. Obecnie, w tej nowej rzeczywistosci, chrzescijanstwo zostato w duzej mierze
pozbawione swego miejsca. Jego obraz §wiata, cztowieka, rozumienie autorytetu
stanowig odbicie ustqpujqcej juz epoki®’.

Paradoksem moze si¢ wydac, ze sprawca tej sytuacp tzn. proces sekularyzacp
byt inspirowany réwniez sama doktryng Ko$ciota i niektorymi artykutami wiary.
Chociazby sama ,.koncepcja Boga transcendentnego, wymykajacego si¢ wszelkie-
mu wplywowi cztowieka, mogla w duzym stopniu przyczynic si¢ do tego odcza-
rowania swiata, do wykluczenia posrednich bostw i tajemniczych sit, co gdy si¢
raz zdarzylto, pozostawitlo wolne pole samodzielnej dzialalnosci rozumu w nauce
oraz w urzgdzaniu $wiata i spoteczenstw™33. Takg inspiracjg mogly tez by¢ poglady
Kosciota, ktory wbrew hellenistycznemu idealizmowi akcentowat realnos¢ i pozy-
tywna role naturalnej egzystencji, czy ostateczne znaczenie doczesnosci, zarowno
w etycznym dziataniu, jak i w wieczno$ci®®. Dlatego tez nalezy pamieta¢ — mimo, ze
w swym skrajnym nurcie sekularyzacja przyniosta wiele negatywnych zjawisk — to
W swej istocie nie jest sprzeczna z chrze$cijanstwem.

#A.Dartigues, Wierzqcy wobec krytyki wspétczesnej, Warszawa 1978, s. 23.

3 S. Moy s a, Zrédla i warunki pluralizmu teologicznego, CT 47: 1977 nr 2, s. 9. Por.
H.Fries, Wiara zakwestionowana..., s. 145.

3A.Dartigues, Wierzqcy wobec..., s. 19.
3TW. K as p er, Rzeczywistosé wiary..., s. 14.
BA.Dartigues, Wierzqcy wobec..., s. 26.
¥ L. Gilkey, Nazwanie wichru...,s. 37.
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Jak wigc juz wskazano, w tej nowej sytuacji kulturalnej cztowieka, wiara znala-
zla si¢ w sytuacji glebokiego kryzysu. Uwidocznione jest to w rozmaitych teoriach,
pradach myslowych czy literaturze, ale rowniez bardzo wyraznie widaé to w zyciu
praktycznym. Najwigkszy chyba zasi¢g i najbardziej powszechne sg problemy, ktore
rodzi nowa cywilizacja. Powstaje coraz wigksza przepa$¢ migdzy wiara a doswiad-
czeniem ludzkim. Wiara w Boga przestaje by¢ ,,zrodtem jakichkolwiek impulsow,
decydujacych o zyciu i historii. Jego obecnos$¢ nie jest juz zywa w naszej egzystencji
i sformutowania wiary nie dotyczg juz rzeczywistych probleméw i do§wiadczen lu-
dzi”¥. Prawdy wiary przestajg odpowiada¢ na pytania stawiane dzi$, nie wydajg si¢
tez tak oczywistymi i dlatego nie odczuwa si¢ ich, jako wyzwanie. Czlowiek osia-
gnat dzis, szczegodlnie w spoteczenstwach przemystowych, wielki dobrobyt i stwo-
rzyt przy pomocy W%asnej funkcjonalnej logiki takie struktury, w ktorych Bog prze-
staje by¢ potrzebny i jest sprawa obojetna, czy cztonkowie spoteczenstwa uwazaja
siebie za wierzacych czy mew1erzz;cych41 To odsuwanie i znikanie sfery sacrum
w doswiadczeniu pogiebia i pobudza pragmatyczne i materialistyczne nastawienie
ludzi pragnacych stworzy¢ ,,niebo na ziemi”.

Czlowiek jest tez pod wplywem masowej, czesto ptytkiej i tatwej kultury. ,,Sko-
mercjonalizowane lub upolitycznione $rodki masowego przekazu, operujace nowo-
czesnym sprzetem i bazujace na znajomosci psychiki dzisiejszego cztowieka, potra-
fia si¢ wcisna¢ w kazda szczeling ludzkiej swiadomosci i rozbudzi¢ zainteresowanie
wlasnymi propozycjami™#?. Zostaje im w pewnym sensie podporzadkowany i nie
potrafi juz w pelni i catkowicie kierowa¢ swymi potrzebami, zwlaszcza emocjo-
nalnymi. W konsekwencji jego Zycie nasyca si¢ i przebiega wsrdd spraw, ktore nie
majg nic wspolnego ze Swiatem wartosci religijnych, a wrgcz majg na nie negatyw-
ny wplyw, deprecjonujac je i lansujac laicki model zycia*. Psychika i $wiadomos¢
czlowieka zostaje w ten sposob przyémiona, bierna, zdolna przyjmowac tylko te
tresci, ktore nie wymagajg zbyt wielkiego trudu czy wyrzeczenia. Najbardziej zaj-
muje go wlasna praca, rozrywka i to wszystko, co przynosi mu bez powazniejszego
zaangazowania przyjemnos¢. Tym samym staje si¢ niemozliwy jakikolwiek rozwoj
czy zycie wewnetrzne. Cztowiek traci powoli umiejetno$¢ bycia z samym soba,
a wiekszo$¢ ludzi przestaje to w ogole rozumie¢**. Ko$ciol zas w duzej mierze nie
nadgza za tymi zmianami i trudno mu znalez¢ sposob dotarcia do takiej umystowo-
$ci i psychiki.

Inng trudno$cia wiary i tym, co zniechg¢ca wielu jest pluralizm pogladéw re-
ligijnych, ktory istnieje dzi§ tez w samym Kosciele. ,,Wprawdzie juz w przeszto-
Sci istnialy rézne szkoly teologiczne i rézne formy poboznosci, ale owe roznice
w wiekszym lub mniejszym stopniu zaznaczaly si¢ wewnatrz wspolnego srodowi-
ska 1 tgczacego wszystkich horyzontu myslowego. Mozna byto doktadnie poznaé
stanowisko partnera w dyskusji i mozna byto stwierdzi¢, w jakim punkcie i dlaczego

OW. K asp er, Rzeczywistosé wiary..., s. 9.

YA .Dartigues, Wierzgcy wobec..., s. 23.

2J.Patyga, Nadrodze wiary..., s. 11.

4 Tamze.

4 XK. Czulak, Wiara wobec wyzwania niewiary, ComP 1(1981) nr 4, s. 6.
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jego poglady roznig si¢ od naszych™®. Powstajace za$ wspolczesnie nowe teologie
budowane sa na zupelie odmiennych kategoriach poje¢ i wyobrazen. Dlatego dzis,
wychodzac z punktu widzenia okres$lonej teologii, trudno jest pozna¢ i zrozumieé
inne, a tym bardziej ich integracja czy harmonizacja wydaje si¢ zupelnie niemoz-
liwa. Dotyczy to nie tylko kwestii marginalnych, ale tez fundamentalnych prawd
objawienia chrze$cijanskiego*S.

Wspolczesny §wiat jest zdominowany przez cztowieka, jak okre§la Karl Rahner
jest $wiatem ,,zhominizowanym™’. Rowniez mentalno$¢ cztowieka jest wybitnie
antropocentryczna. Odkad przyrode uczynit jedynie materialem swej dziatalnosci,
odtad doswiadcza glowme tego, co sam wytworzyl, a Bog, ktorego niegdys spotykat
w przyrod21e stal mu si¢ bardziej odlegly. ,Swiat dzigki odkryciu jego praw oraz po-
shugiwaniu si¢ i manipulowaniu nimi, dostat si¢ wprawdzie pod wladze cztowieka,
lecz zarazem stal si¢ jakby gesto utkang przegroda, ktora oddziela od Boga™3. To
za$, co pozostato jeszcze tajemnica w przyrodzie, zjawiska, ktore bez watpienia kie-
dy$ uznano by za cudowne, dzi$ sg tylko bodzcem do dalszych badan naukowych,
aby przezwyci(;Zyc' te kolejng bariere.

Te zagrozema w1ary wynikajace ze wspotczesnej cywilizacji maja tez pewne
uzasadnienie i poparcie w opracowaniach teoretycznych. Bardzo wplywowy jest
dzi$ ateizm tzw. humanistyczny, ktory przestat by¢ jedynie negatywnie formutowa-
ng ideologia, a staje si¢ coraz bardziej pozytywnie tworzong filozofig. Pragnieniem
zas$ jej 1 celem jest ,,objawi¢ cztowiekowi jego samego, jako moc afirmujacg i two-
rzacg sens™. Podstawowym zatozeniem i punktem wyjscia jej jest zbednosé Boga
w kazdej dziedzinie dzialalnosci cztowieka. Bardzo powazne zakwestionowanie
wiary, a przede wszystkim jezyka religijnego ptynie ze strony filozofow i teologow
wywodzacych si¢ z nurtu neopozytywistycznego, czy tez uprawiajacych filozofig
analityczng. Podstawowe pytania tego nurtu Langdon Gilkey formutuje nastepu-
jaco: ,,czy wiara w Boga jest naprawde mozliwa dla dzisiejszego czlowieka? Czy
istnieje mozliwos¢ moéwienia w sposob sensowny dla nas i dla innych — o Bogu
i 0 tym, co On uczynit dla cztowieka? Czy w Pismie Swietym, w sakramentach oraz
w nauce i moralnych wzorach Kosciola istnieje Stowo i Obecnos$é, ktore nie bylyby
tylko czyms$ ludzkim, wzglednym i omylnym?”°.

Problem Boga i wiary w Niego jest wigc problemem mozliwos$ci i zrozumiatosci
jezyka religijnego w ogole. Jezyk zas zrozumialy, wedlug zwolennikow tego nurtu,
tzn. majacy jakie$ znaczenie w konkretnym zyciu, to ten, ktory mowi tylko o tym,
co bezposrednie i konkretne, ktorego ramy czy granice wyznacza doswiadczenie.
I jest to jedyne kryterium sensu i przydatnosci tego jezyka. Zarzutem wysuwanym
przez 6w nurt filozofii jest twierdzenie, ze ,,ludzie moga wierzy¢ w cos, co wcale nie
przystaje do ich empirycznego swiata albo wyraznie si¢ od niego rdzni i mogg przy-
jaé, jako prawdziwy jakis rozlegly obszar jezyka, ktory nie ma Zzadnego realnego za-

“W. K asp er, Rzeczywistosé wiary..., s. 10.
46 Tamze.

7K. R ahner, O mozliwosci wiary..., s. 50.
48 Tamze, s. 49.

“]J.Patyga, Nadrodze wiary..., s. 14.

L. Gilk ey, Nazwanie wichru..., s. 9.
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stosowania w ich wlasnej praktycznej mowie™!. Ludzie wierzacy przyjmujg, wiec

ten jezyk, jako prawdziwy, ale nie potrafia okresli¢, co znacza dla nich wyznawane
prawdy. Rozwazane tu problemy uwidaczniajg si¢ np. w stosunku cztowieka do Bo-
zego Objawienia zawartego w Pismie Swietym. Stuchajac, bowiem, czy czytajac je
jest on juz w jakims$ stopniu zdeterminowany wspotczesnymi schematami myslenia,
stworzonymi przez nauki przyrodnicze, historyczne czy spoteczne. Cho¢ wiele my-
$li w sposdb spontaniczny zawsze ulegajg dzisiejszemu racjonalizmowi, agnostycy-
Zmowi, czy tez sceptycyzmowi. ,,Z trudem tylko, poprzez tysigce bolesnych oporow
serca udaje nam si¢ wiec przeklada¢ Pismo Swiete na nasz whasny jezyk, tak by si¢
stalo znow czyms$ wiecej niz dokumentem minionej nieodwracalnie epoki w historii
religii”>2. W najbardziej radykalnej formie problemy te znalazty wyraz w nurcie teo-
logii protestanckiej — tzw. teologii radykalnej, ktora zaprzeczyta catkowicie realno$é
Boga i sensowno$¢ mowienia o Nim.

Wspolczesna kultura i cywilizacja stawia wiarg religijng w trudnym potozeniu
i uwidocznione jest to wyraznie w samorozumieniu dzisiejszego cztowieka, kto-
re coraz bardziej radykalnie rozmija si¢ z religijnym pojmowaniem siebie i §wiata.
Z tego tez powodu wielkie zadania stoja przed wspotczesng proklamacja Bozego
Oredzia w $wiecie, aby rowniez dzi$ uczyni¢ je zywym i waznym dla czlowieka.

THE FAITH’S CRISIS IN THE CONTEXT
OF THE SECULAR SELFUNDERSTANDING PERSON

SUMMARY

The Church is the unity of people that are connected with their faith in Jesus Christ. Faith
is a dynamic thing, both in the social and personal area. It is characterized by the develope-
ment, progress but as well as regress. Nowadays there is a lot of talking about the faith crisis.
The main cause of that crisis there are secularization, pluralism and the cultural globalization.
Characteristic property of present times is the secularity, the lack of the references of daily
life to the religious area. Characteristic issues of present culture are: fortuity, worldliness and
passing, relativity and relativism as well as authonomy and freedom. God, salvation, eternity
and many other ideas from religious language area are away from the experience and subsis-
tence. Nowadays Christianity is in a very predicament. It is very big chalenge which would
be a subject of theological discussion in the Year of the Faith that was heralded.

SUL. Gilk ey, Nazwanie wichru...,s. 19.
2K. R ahner, O mozliwosci wiary dzisigj ..., s. 51.
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KRISE DES GLAUBENS IM KONTEXT DER SAKULAREN
SELBSTVERSTANDNIS DES MENSCHEN

ZUSAMMENFASSUNG

Die Kirche ist eine Gemeinschaft von Menschen, die einen Glauben an Jesus Christus
zu teilen. Der Glaube ist eine dynamische Wirklichkeit in sozialer und personlicher Dimen-
sion. Es wird von der Entwicklung, Fortschritt, sondern Riickschritt gekennzeichnet. Heute
wird viel iiber die Krise des Glaubens gesagt. Der Grund fiir die Krise des Glaubens ist der
Sakularismus, Pluralismus und Globalisierung der Kultur. Ein charakteristisches Merkmal
der Moderne ist sdkular, also keinen Hinweis auf den Alltag der religidsen Dimension. Die
Merkmale der Kultur von heute sind: Beliebigkeit, Zeitlichkeit und Verganglichkeit, Re-
lativitdtstheorie und Relativismus, Autonomie und Freiheit. Gott, Erlosung, Ewigkeit, und
viele andere Konzepte im Bereich der religiosen Sprache sind in der Erfahrung und Exis-
tenz unverstehbar. Der christliche Glaube ist nun in einer schwierigen Lage. Es ist eine an-
spruchsvolle Aufgabe, die Gegenstand der theologischen Diskussion im Jahr der Glaube zu
analisieren.



