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TIMESHARING W PRAWIE EUROPEJSKIM

Podejmujac analize zagadnienia prawnego okreslanego w doktrynie praw-
nej oraz praktyce gospodarczej mianem timesharingu wskaza¢ nalezy w ramach
uwag wprowadzajacych, iz niniejsza konstrukcja prawna stanowi, zgodnie
z dotychczasowg realizacja i poczynionymi uwagami doktrynalnymi, element
stosunkow prawnych o charakterze niejednorodnym, ktérego charakter moze
by¢, co nie jest do konca stusznym, okreslany w sposob roznoraki w zaleznosci
od dokonania przyporzadkowania niniejszego prawa w zakresie dyscyplin
prawniczych.

Samo podejmowanie prob leksykalnego zdefiniowania wyrazenia timesha-
ring czy tez timeshare nie jest zadaniem tatwym zwazywszy, iz w ramach przy-
jetej praktyki pojeciu timesharingu nadaje sig, zgodnie z powyzszymi uwagami,
wielorakie znaczenie, utozsamiajac je z wieloma postaciami odrebnych wzgle-
dem siebie konstrukcji prawnych. Na uzytek niniejszych rozwazan timeshare
definiowa¢ nalezy jako szczeg6lna formg ograniczonego prawa rzeczowego
to jest w szczegolnosci uzytkowania.

Celem podejmowanej proby przedstawienia podstaw prawnych timeshare
jest okreslenie jego charakteru od strony normatywnej, co we wlasciwy sposob
pozwoli takze na rozwazenie, co do naleznego miejsca timeshare w systemach
prawnych poszczegdlnych krajow, jak rowniez w systemie prawnym wspolno-
towym.

1. Regulacje prawne Wspolnot Europejskich
1.1. Prawo pierwotne

W ramach realizacji rozwazan nad regulacjami dotyczacymi timeshare
w zwigzku ze zrodlami pierwotnego prawa wspolnotowego okresli¢ nalezy
uprzednio w krétkim rysie przedmiot stanowigcy istote pierwotnego prawa
wspolnotowego.

W pelnym uproszczeniu pierwotne prawo wspolnotowe na potrzeby ni-
niejszych rozwazan zdefiniowaé nalezy jako prawo stanowione przez same
panstwa cztonkowskie bedace w swojej istocie czescia prawa miedzynarodo-
wego publicznego.



JERZY AKINCZA

Odpowiednio dla stosunkéw wewnetrznych ma ono charakter konstytu-
cyjny'.

Zakres przedmiotowy aktow prawnych skladajacych sie na prawo wspol-
notowe pierwotne w oparciu o art. 48 Traktatu z Mastricht” okresli¢ nalezy
zgodnie z ponizszym:

- traktaty zatozycielskie Wspolnot Europejskich i Unii Europejskie;j;

- umowy zawarte pomiedzy panstwami cztonkowskimi zmieniajace

i uzupelniajace traktaty zatozycielskie;

- traktaty akcesyjne;

- postanowienia Rady w przypadku gdy jej cztonkowie dziataja jako

przedstawiciele panstw cztonkowskich®.

W zakresie podejmowanych rozwazan zwigzanych z istota timesharingu
wlasciwym dla dalszej analizy bedzie podjecie rozwazah nad regulacjami za-
wartymi w Traktacie ustanawiajagcym Wspdlnote Europejska, okreslanym takze
Traktatem Rzymskim®.

Zgodnie z brzmieniem art. 85 traktatu w szczego6lno$ci jego ust. 1 zabrania
si¢ jako niezgodnych z zalozeniami przyjetymi dla wspdlnotowego rynku
wszelkich umoéw, decyzji i uzgodnionych praktyk realizowanych przez przed-
siebiorcéw, gdzie celem tychze czynno$ci miatoby by¢ hamowanie ogranicza-
nie czy wypaczanie wolnej konkurencji, o ile dziatania te moglyby wywotywacé
skutki odczuwalne na obszarze samych panstw cztonkowskich.

Zakres podmiotowy zastosowania wyzej wskazanej regulacji pozostaje
w swojej istocie kompletnym, ma on bowiem zastosowanie do wszelkich pod-
miotow gospodarczych niezaleznie od rozmiaréw czy tez charakteru dziatalno-
$ci prze nie prowadzonych.

Zgodnie z brzmieniem traktatu do katalogu wyzej okre$lonych praktyk
kwalifikowanych jako niezgodne z zatozeniami realizacji rynku wspdlnotowe-
go zaliczy¢ nalezy w szczegolnosci dziatania polegajace na: wprowadzaniu
limitu produkcji, ograniczaniu dostepu do rynku, czy tez zrodet zaopatrzenia.

Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ takze wszelkie dziatania nakladajace
na drugg strone stosunku cywilnoprawnego obowigzkow odmiennych, to jest

Jerzy Akincza; Zaktad Prawa i Postepowania Cywilnego Uniwersytetu Warminsko-
Mazurskiego; adres do korespondencji: j.akincza@uwm.edu.pl

' J. Galster, C. Mik, Podstawy europejskiego prawa wspélnotowego zarys wyktadu, To-

run 1996, s.167.

2 Dz.U. 22004 r., nr 90, poz. 864.

3 W sposob whasciwy zagadnie poddane analizie: Z. J. Pietras, Prawo wspélnotowe i in-

tegracja europejska, Lublin 2005, s. 46-48; R. Skubisz, E. Skrzydto-Tefelska, Prawo Europejskie
zarys wyktadu, Lublin 2005, s. 117-121.

4 Dz.U. 22004 r., nr 90, poz. 864.
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niewspotmiernych, do tych jakie sg oferowane innym podmiotom w ramach
zawierania tychze samych stosunkéw cywilnoprawnych.

Wskaza¢ nalezy, iz wyliczenie dziatan praktyki gospodarczej zabronio-
nych w ramach praktyki rynku wspdlnotowego ma zgodnie z brzmieniem
art. 85 traktatu charakter enumeratywny, przy czym okresli¢ nalezy, iz ich za-
stosowanie nie ma charakteru imperatywnego.

Zastosowanie powyzszych regulacji moze zosta¢, bowiem wylgczone
w zakresie praktyki gospodarczej, ktorej skutkiem, zgodnie z brzmieniem ust. 3
art. 85 traktatu bedzie: polepszenie produkcji badz tez dystrybucji, realizacja
rozwoju technicznego badz ekonomicznego.

Wiasciwym, dla zupelnos$ci rozwazan, bedzie wskazanie, iz zgodnie
z brzmieniem art. 86 traktatu w sposob autonomiczny realizowane sg wyzej
wskazane zalozenia polityki w zakresie praktyki rynku wspolnotowego wzgle-
dem podmiotow o pozycji dominujacej. W przypadku rozwazan nad timeshare
pozostaja one ze wzgledu na brak podmiotow o tymze charakterze poza zakre-
sem niniejszych rozwazan.

W sposdb bezposredni wskaza¢ nalezy takze na wilasciwos¢ Jednolitego
Aktu Europejskiego ( Single Europen Act ) z 1986 r.°, zgodnie z ktorym do
traktatu dodano art. 100a zgodnie z trescig, ktorego Komisja zostala zobowia-
zana do realizacji dzialan w zakresie zapewnienia wysokiego poziomu ochrony
prawa konsumenckich.

Sam traktat w szczegolnosci wskazywane powyzej jego regulacje pozosta-
ja podstawowym wspolnotowym pierwotnym instrumentem prawnym realizu-
jacym wiasciwa praktyke rynku wspolnotowego, stanowigc jednocze$nie
o prawidlowosci dalszej wspolnotowej polityki gospodarczej.

1.2. Prawo wtorne

Dokonujac rozwazan w przedmiocie prawa wtoérnego Unii Europejskiej
realizujgcego w swoim przedmiotowym zakresie zagadnienie timeshare wia-
$ciwym bedzie uprzednie odniesienie si¢ genezy tejze regulacji.

Realne dziatania gospodarcze kreujace stosunki typu timeshare wymusity
w zakresie wlasciwych miejscowo systemow prawnych wykreowanie norm
prawnych wilasciwych dla realizowanych czynnosci prawnych.

Partykularne ustawowe dziatania poszczegdlnych panstw unijnych odpo-
wiednio: Francja rok 1986, Wielka Brytania 1992 rok czy Portugalia rok 1993
ze wzgledu na szczegdlny charakter zwigzany z realizacja timeshare okreslity
potrzebe ponadnarodowej harmonizacji regulacji w przedmiotowym zakresie.

Dodatkowa przestanka okreslajaca koniecznos¢ wydania jednolitego,
wspolnego dla panstw unijnych aktu prawnego jest przyjecie przez niektore

5 Program konsumencki Rady Ministrow EWG przyjety w dniu 14. 04. 1975 1., opubli-

kowany w Official Jurnal of the Europen Commanities 1975 r. C 75/92.
167



JERZY AKINCZA

z panstw cztonkowskich prob oparcia timeshare w ramach istniejacych uregu-
lowan prawnych utozsamiajac timeshare z ktoéra§ ze znanych juz praktyce
prawnej instytucji prawnych. Takie tez zabiegi doktrynalne nastepnie za$ usta-
wowe podjeto w Niemczech, Hiszpanii, czy tez w sposob nastepczy wzgledem
regulacji unijnych w polskim systemie prawnym.

Dostrzegajac wyzej wskazywana potrzebe jednolitej instytucjonalizacji
timeshare w ramach prawa unijnego Parlament Europejski w rezolucji z dnia
13 pazdziernika 1998 roku okreslit konieczno$¢ opracowania w trybie pilnym
wlasciwe] w swoim zakresie dyrektywy realizujacej stosunki z zakresu timesha-
re,6 w szczegolnosci gwarantujacej wlasciwa ochrone nabywcow prawa timesha-
re’.

W sposob wilasciwy zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z traktatem rzymskim
za podstawowy instrument realizacji ujednolicenia systemow prawnych panstw
unijnych uznawa¢ nalezy dyrektywy, ktore zgodnie ze swoja istota wymuszaja
na panstwach cztonkowskich implementacje norm w nich zawartych do we-
wngetrznych, krajowych systeméw prawnych kazdego z panstw cztonkowskich.

Prace nad wydaniem normatywnego aktu prawnego w przedmiocie times-
hare zakonczone zostaty uchwaleniem dyrektywy 94/97/EWG z dnia 16 paz-
dziernika 1994 roku o ochronie nabywcdow, w odniesieniu do niektoérych aspek-
tow umow o nabyciu prawa do korzystania z nieruchomosci na podstawie cza-
sowego udziatu’. Zgodnie z podnoszong powyzej istota dyrektywy natozyta ona
na panstwa cztonkowskie obowiazek implementacji regulacji w niej zawartych
na grunt rodzimych systemow prawnych poszczegélnych panstw czionkow-
skich.

W pierwszej kolejnosci implementacji unormowan dyrektywy dokonaty
Portugalia, Hiszpania, Grecja.

Zgodnie z systematyka dyrektywy jej art. 1 okre$la wyzej podnoszong ce-
lowos¢ i1 funkcjonalny charakter norm prawnych w niej zawartych.

Dalej tres¢ art. 2 okresla zakres podmiotowy stosunkow typu timeshare
definiujac pojecie zbywcy i nabywcy prawa timeshare. Co istotne wskazany
artykut definiuje takze zakres przedmiotowy timeshare wigzac niniejsze jedynie
z prawem na nieruchomosci.

Zgodnie z brzmieniem art. 3 jego charakter kwalifikowa¢ nalezy jako in-
strukcyjny, czy tez raczej wymuszajacy wzgledem regulacji prawnych panstw
czlonkowskich.

W ust. 1 wskazywanego art. 3 dyrektywa naklada na panstwa cztonkow-
skie obowiazek realizacji, w ramach ustawowych unormowan prawnych, zapi-
sow zapewniajacych kazdej osobie zainteresowanej mozliwo$¢ uzyskania pel-

8 Za M. Nesterowicz, Ttimesharing wprowadzenie, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego”,

6(1997), z. 3, s. 653.
" DzU. z 1994 r., nr 280, poz. 83.
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nej informacji w zakresie wszelkich elementéw zwigzanych, jak nalezy rozu-
mie¢, z wejSciem w zakres prawa timeshare jak i jego wykonywaniem.

W sposoéb tozsamy regulacje ust. 2 art. 3 dyrektywy okreslaja obowiazki
ustawodawcy krajowego zwigzane ze zmiang postanowien umownych, o kto-
rych nabywca prawa musi by¢ w sposob bezwzgledny powiadomiony przed
zawarciem stosunku cywilnoprawnego.

Analogicznie, zgodnie ze wskazywang powyzej istota dyrektywy jako in-
strumentu harmonizacji poszczegolnych ustawodawstw panstw cztonkowskich,
w sposOb imperatywny art. 4 dyrektywy okresla wymogi formalne umowy,
co do jej jezyka realizujac takze w ten sposob ochrone praw nabywcy prawa
timeshare.

Zgodnie zakresem art. 5 kolejnym zabiegiem prawno ksztattujacym kaz-
dego z ustawodawcow krajowych ma by¢ zagwarantowanie nabywcy timeshare
ochrony prawnej zwigzanej z mozliwos$cia odstapienia od zawartej umowy bez
potrzeby powolania si¢ na jakiekolwiek przyczyny zwiazane z tymze o$wiad-
czeniem woli w terminie nie pozniejszym niz w ciggu 10 dni od dnia podpisa-
nia umowy. Co istotne wskazywana regulacja realizuje ochrong¢ prawna nabyw-
cy timeshare jedynie w zakresie minimalnym pozostawiajac ustawodawcom
krajowym mozliwe rozszerzenie ochrony nabywcy prawa timeshare w przed-
miotowym zakresie. Termin trzymiesieczny dla ztozenia przez nabywce times-
hare oswiadczenia woli o odstgpieniu od zawigzanego wezta cywilnoprawnego
wigzany jest zgodnie z dyrektywa w sposob odpowiedni z brakiem informacji
przedmiotowo istotnych wlasciwych dla zawarcia umowy, w szczegolnosci
wlasciwej ochrony nabywcy prawa.

Tres¢ art. 6, odpowiednio zgodnie z powyzszym, wyklucza obowiazek re-
alizacji jakichkolwiek zaliczek na rzecz zbywcy prawa do czasu uptynigcia
wyzej wskazywanych terminow wlasciwych dla odstapienia od zawigzanego
stosunku cywilnoprawnego przez osobg dokonujaca nabycia timeshare.

We wlasciwy sposob tres¢ dyrektywy realizuje takze, poprzez wprowa-
dzenie zakazu jakichkolwiek kar obciazajacych podmiot odstgpujacy od umo-
wy zgodnie z dyspozycja wskazywanego powyzej art. 5, ochrong podmiotu
postugujacego sie w celu wejscia w zakres timeshare kredytem.

Elementem szczegdlnie istotnym dla realizacji stosunkdéw typu timeshare
jest okreslenie w ramach dyrektywy jej semiimperatywnego charakteru.

Kazdy w ustawodawcow moze, zatem w ramach wlasciwego sobie syste-
mu prawnego dokonywa¢ realizacji odmiennych uregulowan prawnych moga-
cych w sposdb szerszy zapewnia¢ ochrong nabywcow prawa timeshare.

Dyrektywa zostala wskazana celem implementacji wraz z obowigzkiem
wprowadzenie wlasciwych norm umozliwiajacych realizacje powyzej podno-
szonych regulacji w terminie 30 miesigcy od dnia publikacji w Dzienniku
Urzgdowym Wspdlnot Europejskich.
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2. Wybrane zagadnienia wewnatrzpanstwowe
2.1. Ustawowa regulacja timesharingu w Wielkiej Brytanii

Faktyczna realizacja stosunkéw obejmujacych swoja treScig timeshare
wykonywana w sposob powszechny przez mieszancéw Wielkiej Brytanii wy-
wotata konieczno$¢ ustawowej instytucjonalizacji stosunkéw timesharingo-

wych.

Przykltadowy udzial obywateli Wspdlnoty Brytyjskiej na rok 2001
w rynku nieruchomosci timesharingowych na kontynencie europejskim wynosit
trzydzie$ci dwa procent. Powyzsze okresla¢ moze, przy zachowaniu wlasciwej
proporcji, skale dotychczasowej powszechnosci timeshare na w Wyspach Bry-
tyjskich, wyjasnia¢ tym samym mozna fakt wydania The Timeshare Order,
dalej TA 92 bedacego aktem normatywnym regulujagcym problematyke times-
hare w Wielkiej Brytanii juz w 1992 r. z moca obowiazujaca od 12 pazdzierni-
ka 1992 roku’.

Wskazywana ustawa zostala nastepnie zgodnie z trescia dyrektywy
94/47/EWG uzupetniona poprzez wydanie Timeshare Regulacion z 1997 roku’.

Pierwsza, ogo6lng uwagg zwigzang z okresleniem charakteru TA 92 winno
by¢ przede wszystkim wskazanie na szeroki zakres przedmiotowy samego aktu
normatywnego.

Dokonujac ustawowego definiowania w punkcie pierwszym podstawo-
wych poje¢ normatywnych takich jak: timeshare accommodation, czy tez ti-
meshare rights, w obu przypadkach pojecia te utozsamiane sg przez ustawo-
dawce w sposob odpowiedni z prawem uzytkowania. Powyzsze realizowane
jest poprzez wiagzanie w sposob wlasciwy timeshare accommodation z timesha-
re users oraz timeshare rights z timeshare user. Co o oczywiste zgodnie z pelnia
definiowania timeshare right okreslane jest jako prawo periodyczne wykony-
wane przez okres nie krotszy niz trzy lata.

Regulacje Timeshare Order okreslaja zgodnie ze swoim zakresem
w sposob petny takze wymogi formalne zwigzane z postuzeniem si¢ kredytem
realizowanym w celu nabycia timeshare.

Szczegb6lny charakter regulacji kredytowych zawartych w TA 92,
a zwigzanych z nabyciem prawa timeshare, realizowany jest poprzez dokonanie
w ustawie wylaczen przedmiotowych okreslajacych wzajemny stosunek unor-
mowan kredytu timesharingowego wzgledem ogoélnych norm wynikajacych
z Consumer Credit Act 1974".

Timeshare Act 1992 (c.35), dostepny http://www.opsi.gov.uk/acts1992/Ukpga 199200-

35 en 2.htm.
% Consumer Protection The Timeshare Regulations 1997 No. 1081, dostepny:

http:///www.opsi.gov.uk/si/si1997/1997108 1.htm.
19 1977/126 of 31st January 1977.
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Okreslajac elementy przedmiotowo istotne zwigzane z wykreowaniem sto-
sunku timeshare ustawodawca w podobny sposéb dokonat wlasciwego wskaza-
nia w zakresie realizacji skutecznego odstgpienia od nabytego prawa timeshare.

Ustawodawca brytyjski postuzyt sie w tym przypadku instrumentem dwo-
jako zabezpieczajacym interes prawny nabywcy timeshare.

Nabywca prawa moze, zatem ze skutkiem rozwigzania zawartego wezta
prawnego w sposob skuteczny odwola¢ wlasne o$wiadczenie woli w terminie
do dnia wej$cia w zycie umowy timesharingowe;.

Nabywca prawa moze takze wywola¢ tozsamy skutek prawny odwotujac
ztozone os$wiadczenie woli nie pozniej jednak niz terminie czternastu dni
od wejscia w zycie umowy w przedmiocie nabycia timeshare.

W sposob odpowiedni ustawodawca chroni tez interes nabywcy timeshare,
ktory dla nabycia prawa postuzyt si¢ w tym celu kredytem. Zgodnie z zakresem
wskazywanych terminéw nabywca taki odstepujac od umowy timeshare z spo-
sob skuteczny odstgpuje takze od zawartej w celu nabycia timeshare umowy
kredytowe;.

W obu przypadkach, abstrahujac od nieskuteczno$ci stosunku prawnego
wywolanego brakami formalnym tre§ci umowy okreSlonymi przez ustawe,
TA 92 umozliwia nabywcy prawa, tudziez nabywcy kredytu odstgpienie
w ramach jednostronnej czynno$ci prawnej od zawartego stosunku prawnego,
bez podania podstawy rezygnacji z jego realizacji jedynie pod warunkiem za-
chowania ustawowego czternastodniowego terminu i przypisanej formy pisem-
nej samego o$wiadczenia woli.

Szczeg6lny zakres przedmiotowy TA 92 wigza¢ nalezy nie tylko z okre-
$leniem sposobu kredytowania nabycia prawa, czy nawet wiaczonej do ustawy
materii zwigzanej z realizacja splaty kredytu zwiazanego z nabyciem timeshare,
ale takze co jest elementem charakterystycznym brytyjskiej ustawy z autono-
micznym definiowaniem poje¢ nalezytej starannosci.

Nalezytg staranno$¢ wiasciwa dla stosunkéw wynikajacych z regulaciji ti-
meshare ustawodawca wigze z obowigzkami przedsigbiorcy wzgledem nabyw-
cy timeshare bedacego podmiotem przyjmujacym oferte.

Due diligence jako nalezyta staranno$¢ przedsiebiorcy realizowana jest
w zakresie postepowania przeciwko jego osobie, w wypadku gdy popetnit
on wykroczenie w zakresie braku zawarcia elementéw przedmiotowo istotnych
umowy a wlasciwym dla zawieranego stosunku prawnego.

Zgodnie natomiast z ochrong praw przedsigbiorcy stosujacego timeshare
woparciu o TA 92, za argument obrony przedsiebiorcy uznawac nalezy
wszystkie podjete proby i starania do unikniecia popetnienia wykroczenia.

W postepowaniu prowadzonym przeciwko podmiotowi, ktory popetnit ta-
kie wykroczenie, argumenty wspomagajace obrong oparte moga by¢ na wska-
zaniu, iz popekiony czyn byt wynikiem:
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- dziatania badz zaniechania przez dokonanego przez osobe trzecia;

- polegania na informacjach dostarczonych przez osobe trzecia.

Okreslajac zgodnie z powyzszym wskaza¢ nalezy na szczegolny, szeroki
przedmiotowy charakter uregulowan brytyjskich, wykraczajacych poza istote
samych stosunkéw typu timeshare.

Tym samym podniesione uwagi wigza¢ nalezy z kompletno$cia samego
aktu prawnego, czy tez co wigcej z zapewnieniem ochrony prawnej podmiotow
stosunkow cywilnoprawnych typu timeshare na ptaszczyznie daleko szerszej
niz okreslenie elementow przedmiotowo istotnych na samego zawigzania i re-
alizacji prawa timeshare.

2.2. Ustawowa regulacja timesharingu w Niemczech

Zgodnie ze wskazywanym we wcze$niejszym etapie rozwazan elementem
dynamicznego rozwoju praktyki timeshare na kontynencie europejskim wigza-
nym w swojej istocie z przetomem lat osiemdziesiatych i dziewigédziesigtych
dwudziestego wieku i realizacja w sposob szeroki tegoz prawa przez nabywcow
bedacych obywatelami Niemiec ustawodawca niemiecki zdecydowat o potrze-
bie instytucjonalizacji timeshare w ramach rodzimego systemu prawnego.

Wielopostaciowa kwalifikacja timeshare oraz brak przedmiotowo wiasci-
wego kompletnego w swoim zakresie aktu prawnego doprowadzity do wydania
w roku 1996 Teilzeit — Wohnrechtgesetz dalej TzZWrG''.

Zgodnie z uwagami doktryny zakres przedmiotowy niniejszej ustawy
okresla¢ nalezy dokonujac wyrdznienia w zakresie czterech ptaszczyzn stano-
wiacych o pelnym i zamknigtym charakterze przedmiotowego aktu prawnego'”.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, iz dokonujac kompletnej regulacji timesha-
re ustawodawca nie postuzyt sie jednoznacznym kwalifikantem okre$lajacym
w sposob definitywny charakter prawny Teilzeit — Wohnrecht.

Jednakze w sposob wlasciwy okresla¢ nalezy, iz zgodnie z pelna nazwa
samej ustawy Gesetz uber die Verausserung von Teilzeitnutzungsrecheten
an Wohngebauden, w szczegolnosci takze zgodnie z § 1 ustawy uprawnienia
wynikajace z timeshare identyfikowane sa z Nutzung to jest ograniczonym
prawem rzeczowym w przedmiocie uzytkowania.

Okreslajac systematyke TzZWrG w pierwsze] kolejnosci wskaza¢ nalezy
na zesp6t uregulowan stanowiacych o ochronie interesu nabywcy prawa times-
hare.

W sposéb wilasciwy nalezy w tym miejscu mie¢ na uwadze przepisy
§ 2 ustawy dotyczace prospektu, to jest w okreslenia jezyka w jakim prospekt
powinien zosta¢ sporzadzony, dokladnego okreslenia nieruchomosci objetej

""" Bundesgesetzblatt Jahrgang®, 1(1996), nr 70, s. 2154.

2 G. Pottler, Vergleichende Verbrauchersschutzrichtnlinienumsetzung in euro-paischen
Mitgliesstaaten, w: Salzburger Studien zum Europaischen Privatrecht, s. 131-136.
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ofertg przedsigbiorcy, w szczegdlnosci za§ uprawnienie nabywcy prawa times-
hare do takiego uksztattowania tre§ci umowy koncowej, ktora to umowa w swej
istocie bedzie zawierata odstepstwa od zapiséw zawartych w prospekcie.

Kolejno drugim mogacym by¢ wyrdéznionym obszarem regulacji TzZWrG
jest wskazanie na prawa i obowiazki nabywcy timeshare, ktorych okreslenie
w umowie koncowej stanowi¢ bedzie o pelnym zakresie elementow przedmio-
towo istotnych umowy, tym samym przesadza¢ bedzie o skuteczno$ci same;j
umowy.

W szczegblnosci wskaza¢ w tym miejscu nalezy na § 4 ustawy to jest
Pflichtangaben okre$lajacy zakres przedmiotowy tresci prospektu jak i samej
umowy.

Zgodnie z dalsza realizacja systematyki TzWrG jako trzecig zakresowo
wyodrebniong i istotng jej czeS¢ uwazac nalezy przepisy dotyczace mozliwosci
odstgpienia przez nabywce timeshare od zawartej umowy.

Zgodnie z dyspozycja ustawowa, co pozostaje w sposob naturalny zgod-
nym z treScig dyrektywy 94/47/EWG, nabywcy prawa przystuguje odstgpienie
od umowy w terminie dziesieciu dni bez wskazywania na przyczyne tejze
czynno$ci. Powyzsze nie wywoluje jakichkolwiek ujemnych skutkow praw-
nych dla osoby dokonujacej rezygnacji z nabytego prawa.

Ochrona prawna nabywcy prawa timeshare ksztaltowana jest takze po-
przez realizacje dyspozycji ust. 4 § 5 ustawy, zgodnie z ktorym braki formalne
umowy decydujace o wskazywanej powyzej kompletnosci przedmiotowej
umowy uzasadniaja mozliwo$¢ rozwiazanie zawartego stosunku umownego
w terminie nie dtuzszym niz trzy miesigce od chwili jego zawarcia. Z zakresem
wyrdznionego zbioru norm wigzanego z ochrong interesu nabywcy prawa ti-
meshare realizowanego poprzez dozwolone ustawowo odstgpienia od umowy
faczy¢ nalezatoby takze dyspozycje § 6 dotyczacego kredytowego finansowania
umowy i odpowiedniego zastosowania terminu dziesieciodniowego dla odsta-
pienia od umowy kredytu w przypadku odstapienia od umowy w przedmiocie
timeshare.

W szczegdlnosci wlasciwym dla ochrony praw nabywcy timeshare, co jest
regulacjg charakterystyczna dla TzWrG, bedzie wskazanie na § 7 ustawy statu-
ujacy o bezwzglednym nienaruszalnym zakazie pobierania zaliczek w zwigzku
z zawarciem i realizacja umowy w przedmiocie timeshare przed uptywem dzie-
sieciu dni od momentu zawarcia tejze umowy.

Jako ostatni czwarty obszar zwigzany z ochrong prawidtowosci zawigza-
nia i realizacji stosunku timeshare okresli¢ nalezy normy kolizyjne z zakresu
prawa prywatnego mi¢dzynarodowego. Okreslajac istote norm kolizjoprawnych
wyrazonych w § 8 TzZWrG zasadnym bedzie wskazanie, iz realizacja norm ob-
cych wzgledem prawa niemieckiego w zakresie stosunkow timeshare mozli-
wym jest jedynie w wypadkach, gdy prawo niemieckie, zgodnie z realizacja
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dyspozycji przepisOw ustawy, ustapi¢ winno miejsca regulacjom, ktoregos
z panstw cztonkowskich Unii Europejskie;.

Uznajac powyzsze rozwazania nad TzWrG za wlasciwe, okreslajac jedno-
cze$nie TzWrG jako instrument prawny kompletny w swoim zakresie w ra-
mach uwag koncowych wiasciwym, zgodnie z probg pelnej analizy, bedzie
odniesienie si¢ do brzmienia § 9 TzZWrG.

Mianowicie ustawodawca niemiecki w § 9 TzZWrG wprowadzit celem za-
bezpieczenia intereséw podmiotéw realizujacych timeshare bezwzgledny zakaz
rozszerzania zastosowania przepisOw ustawy.

Zgodnie z powyzszym okresli¢ nalezy, iz ustawa w przypadku niewlasci-
wego rozszerzonego jej zastosowania chroni¢ bedzie interesy podmiotow sto-
sunku cywilnoprawnego w zakresie timeshare poprzez kwalifikowanie takiej
czynnos$ci jako nieskutecznej ipso iure.

3. Regulacje prawne timesharingu w Polsce

Okresla¢ nalezy, iz stosunki prawne o charakterze timesharingu pojawily
si¢ w krajowej praktyce gospodarczej w okresie lat dziewie¢dziesiatych dwu-
dziestego wieku. Zjawiskiem nierozerwalnie zwigzanym z realizacja tychze
stosunkoéw byt element niewiedzy wystgpujacy po stronie nabywcy prawa ti-
mesharingowego wywolany nieznajomos$cig samej konstrukcji prawnej times-
haringu, jak réwniez czgsto celowym dzialaniem przedsigbiorcoOw zwigzanym
z nieuczciwymi praktykami marketingowymi.

Zgonie z powyzszym istotnym problem praktyki prawnej stalo si¢ zagwa-
rantowanie wlasciwego poziomu ochrony zawigzywanych stosunkoéw timesha-
ringowych.

Odpowiedzig zwigzang z bezposrednig realizacja zaistniatego problemu
stalo si¢ podjecie w 1997 r. prac kodyfikacyjnych majacych na celu opracowa-
nie wlasciwego przedmiotowo aktu normatywnego za pomoca, ktérego doko-
nanoby implementacji do krajowego systemu prawnego wspolnotowych unor-
mowan prawnych wynikajacych z tre§ci dyrektywy timesharingowe;.

Zasadniczym dla nadania stosunkom timesharingowym ram normatyw-
nych stalo si¢ przyjecie stanowiska, iz konstrukcji timesharingu nie zostanie
nadany walor odrebnej instytucji prawne;.

Zastosowane wskazanego rozwiazania legislacyjnego pociagneto za soba
konieczno$¢ wilaczenia timesharingu w zakres istniejagcego systemu prawnego
identyfikujac to prawo, zgodnie z efektem prac kodyfikacyjnych, z osadzonym
w systemie praw rzeczowych prawem uzytkowania.

Ustawa swoim zakresem przedmiotowym obejmuje wszelkie elementy
zwigzane z kreowaniem, skuteczna realizacja, zakonczeniem stosunku timesha-
ringowego oraz co szczegOlnie istotne zwiera ona takze samoistne regulacje
okreslajace zakres ochrony prawnej nabywcy prawa timesharingowego.
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Ustawa o ochronie nabywcéw prawa korzystania z budynkéw lub po-
mieszczenia mieszkalnego w oznaczonym czasie w kazdym roku' jest w swo-
im charakterze jest, wiec regulacja kompletng i zamknigtg. Zapewne z tego tez
powodu, pomijajac w tym miejscu doktrynalne rozwazania nad kwalifikacja
prawng timesharingu, polski ustawodawca zdecydowat si¢, jak uzna¢ nalezy nie
do konca stusznie, na umieszczenie krajowej regulacji timesharingowej poza
obszarem objetym kodyfikacja cywilng.

Ustawa w swoim zakresie jest niemal wiernym odzwierciedleniem unor-
mowan dyrektywy, przy czym, zgodnie z przeprowadzonymi powyzej rozwa-
zaniami, wlasciwym jest przypomnienie, iz dyrektywa zgodnie z jej istota
nie jest instrumentem prawnym majacym samoistnie regulowac stosunki cywil-
noprawne o charakterze timesharingowym, gdzie w sposob odpowiedni stosun-
ki te maja by¢ kazdorazowo poddawane realizacji norm prawa krajowego,
zgodnych z swej istocie z ogdlnym zakresem regulacji dyrektywy.

Normy prawne zawarte w ustawie w odrdznieniu do uregulowan dyrekty-
Wy sa zatem przepisami zupelnymi, bedacymi, zgodnie z imperatywnym wska-
zaniem przepisow dyrektywy, normami bezposredniego zastosowania.

Okreslajac w sposob szczegolny zupetnos¢ uregulowan ustawy realizowa-
ng poprzez definiowanie prawa timesharingowego w art. 1 ustawy, dalej po-
przez okreslanie wymogoéw formalnych zwigzanych z prospektem i sama umo-
wa odpowiednio art. 3 do 5, realizujac ochrong praw konsumenta w artykutach
kolejnych nalezy okresli¢, iz ustawodawca jedynie w zakresie problematyki
kolizjoprawnej zrezygnowat z zasadny kompletnosci aktu prawnego.

Powyzsze nie oznacza jednak, iz mamy w tym wypadku do czynienia
z bledem popelnionym w ramach prac Komisji Kodyfikacyjne;.

Ze wzgledu na wlasciwos¢ bezposredniego zastosowania w zakresie sto-
sunkow timesharingowych regulacji ustawy p.p.m. zakres przedmiotowy norm
prawnych ustawy timesharingowej uzna¢ za wiasciwy.

W szczegodlnosci okresli¢ nalezy, iz mimo rezygnacji z kompleksowego
uregulowania w ustawie zagadnien kolizyjnych, dalekoposunieta ochrona na-
bywcy prawa timesharingowego znalazta odzwierciedlenie we wilaczeniu
do materii ustawowej przepiséw wymuszajacych zastosowanie prawa krajowe-
go.

Zgodnie z normami art. 10 w zwiazku z art. 9 ustawy w przypadku braku
odpowiedniej ochrony nabywcy prawa timesharingowego wynikajacej z syste-
mu prawnego wytonionego zgodnie z zastosowaniem norm kolizyjnych wyni-
kajacych z p.p.m. wlasciwymi bedzie realizacja stosunku prawnego timesharin-
gu w oparciu o normy prawa polskiego.

Czynigc analize kompletng wskaza¢ nalezy, iz we wilasciwym zwiazku
funkcjonalnym z regulacjami ustawy timesharingowej pozostaja przepisy k.p.c.

B Dz.U. 22000 ., nr 74, poz. 855.
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dotyczace jurysdykcji krajowej w sprawach cywilnych w szczeg6lnosci normy
art. 1102 § 1 k.p.c."

Zgodnie z brzmieniem § 1 art. 1102 k.p.c. do wylacznej jurysdykcji kra-
jowej naleza sprawy o prawa rzeczowe i o posiadanie nieruchomosci polozone;
w Polsce, jak rowniez ze stosunku najmu lub dzierzawy takiej nieruchomosci
z wyjatkiem spraw o czynsz.

Majac na uwadze wystepujace w doktrynie, mimo ustawowego zwigzania
timesharingu z prawem uzytkowania, réznorakie koncepcje zwigzane z okre-
$laniem charakteru prawnego timesharingu zastosowanie wskazywanego art.
1102 k.p.c. przedmiotowego zaréwno dla stosunkéw prawnorzeczowych jak
i zobowigzaniowych mogacych by¢ utozsamianymi ze stosunkami timesharin-
gowymi uznac¢ nalezy za w pelni zasadne.

Co oczywiste mozliwo$¢ realizacji norm 1102 k.p.c. wigza¢ nalezy, w od-
roznieniu od przepisOw samej ustawy timesharingowej, jedynie z wypadkami
polozenia nieruchomosci objetej prawem timesharingu na terytorium Polski.

PowyzZsze uzna¢ nalezy za element wlasciwy dla systemowego okreslenia
i realizacji stosunkow timesharingowych.

4. Zastosowanie krajowych norm kolizyjnych

Dotychczasowe okreslanie aspektow miedzynarodowych w realizacji sto-
sunkoéw cywilnoprawnych nie jest zagadnieniem nowym, istota tychze stosun-
kow byla juz wielokrotnie podnoszona w ramach zabiegéw doktrynalnych',
zgodnie z czym, w przedmiotowym zakresie, w sposob szczegolny realizowac
nalezy takze rozwazania nad pojeciem timesharingu utozsamiajac niniejsze
rozwazania z wyborem 1 zastosowaniem wlasciwego systemu prawnego
dla nalezytego kreowania, realizacji i rozstrzygania ewentualnych sporéw mo-
gacych by¢ udziatem przedsigbiorcy i nabywcy prawa timesharingowego.

Okreslajac, zgodnie z istota timesharingu, wystepujacy, co do zasady,
migdzynarodowy charakter prawa timesharingu, Kierujgc si¢ zamiarem roz-
strzygniecia problematyki zwiazanej z wypadkami kolizji systemow prawnych
wskazac¢ nalezy, iz wlasciwa w tym wypadku realizacje stosunkow timesharin-
gowych faczy¢ nalezy z akceptacja okreslonego systemu prawnego poszukiwa-
nego zgodnie z postuzeniem si¢ odpowiednim kryterium zwigzanym w sposob
jak najbardziej Scisty z dokonywanym stosunkiem prawnym.

W sposob zgodny z powyzszym dokonanie wiasciwego wyboru w przy-
padku kolizji systeméw prawnych, mogacych by¢ wlasciwymi w zastosowaniu
w zwigzku z wystgpieniem timesharingu, realizowane jest w oparciu o dwie
podstawowe formy facznikow, mianowicie: tacznika przedmiotowego zwigza-

" Dz.U. z 1964 1., nr 43, poz. 296.

5 Por. miedzy innymi: F. Zoll, Miedzynarodowe prawo prywatne w zarysie, Krakow
1947%; B. Walaszek, M. Soséniak, Zarys prawa miedzynarodowego prywatnego, Warszawa 1973,
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nego z polozeniem nieruchomosci timesharingowej, czy tez miejscem potoze-
nia przedsigbiorstwa lub tez przy zastosowaniu tacznika kontraktowego,
co skutkuje w sposob bezposredni przyjeciem za wlasciwe lex rei sitae, czy tez
lex loci contractus.

Konsekwencja zwigzang z dokonywanymi w zakresie timesharingu zabie-
gami kolizjoprawnym bedzie, co zgodnie z poczatkowym wrazeniem moze
nastrecza¢ pewne ktopoty, przyjecie w oparciu o wytoniony w ten sposob statut
wlasciwej kwalifikacji prawnej samej konstrukcji timesharingu.

Zgodnie z powszechnie przyjetym pogladem, w zakresie kwalifikacji
prawnej timesharingu, co stanowi¢ bedzie w dalszej czgsci pracy istote rozwa-
zan, timesharing okresla¢ i wigza¢ z tym skutki prawne nalezy jako prawo
o charakterze rzeczowym, tudziez nadaje sie¢ mu walor obligacyjny'.

W zwiazku z przyporzadkowaniem wlasciwego tacznika i przyjecia wia-
$ciwego miejsca timesharingu w krajowym systemie prawnym mozliwym jest
bezposrednie przystgpienie do realizacji prawa w oparciu o subsumcje norm
kolizyjnych dotyczacych badz to stosunkéw prawnorzeczowych badz obliga-
cyjnych.

Realizujac bezposrednie rozwazania nad timesharingiem w aspekcie koli-
zjoprawnym, jako jednym z wielu elementéw prowadzacym do istoty podjetych
badan, prawidlowym bedzie przeprowadzenie analizy zagadania, poprzez zwia-
zanie jej w pierwszej kolejnosci z materia jedynie wlasciwej w tym przypadku
W zastosowaniu z normami ustawy prawo prywatne miedzynarodowe w dalszej
czgsci pracy okreslanej p.p.m."’

Celem wuznania 1 realizacji timesharingu jako prawa rzeczowego,
co stanowi gtowny przedmiot niniejszej pracy, okresli¢ nalezy, iz timesharing
jako rodzaj uzytkowania mieszac si¢ w granicach wyznaczonych w ramach
numerus clausus ograniczonych praw rzeczowych wskazanych w regulacjach
kodeksu cywilnego, w szczegolnosci identyfikowany jako rodzaj uzytkowania,
wigzany bedzie trescig art. 24 § 1 p.p.m. okreslajacego statut rzeczowy dla za-
stosowania przepisoOw krajowych zgodnych z miejscem potozenia nieruchomo-
$ci.

Nalezytym, zgodnie z powyzszym, bedzie zwrdocenie uwagi, iz okre$lanie
i przeprowadzenie realizacji norm wlasciwego sytemu prawnego zgodnego
z miejscem, w ktérym znajduje si¢ przedmiot praw rzeczowych wiasciwy
dla zawigzanego stosunku cywilnoprawnego zcala pewnoscig nie bedzie
skomplikowanym zabiegiem prawnym, w recz przeciwnie wigza¢ si¢ bedzie

' Por. B. Fuchs, Timesharing w obrocie miedzynarodowym (aspekty kolizyjnoprawne),
»Rejent”, 11(2001), s. 49-59, J. Gotaczynki, Timesharing — zagadnienia kolizjoprawne, ,,Rejent”,
11(2001), s. 61-81.

7 Dz.U. 21965 1., nr 83, poz. 417.
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z przejrzystoscia 1 tatwoscia realizacji przedmiotowych stosunkéw timesharin-
gowych.

Realizowane przez M. Pazdana rozwazania w zakresie podwojnego skutku
czynno$ci prawnych i mozliwego zastosowania odrebnego statutu dla samego
zobowiazania poprzedzajacego realizacje wezta prawnego o charakterze praw-
norzeczowym uzna¢ nalezy za stuszne w zakresie ogolnego specrum tychze
stosunkoéw i form ich kreowania'®, jednakze w sposob bezposredni okresli¢
nalezy, niezaleznie od postuzenia si¢ francuskim czy tez niemieckim modelem
realizacji czynno$ci cywilnoprawnej, iz w zakresie timesharingu ze wzgledu na
jego bezwzglednie prawnorzeczowy charakter wiasciwym, co do wszelkich
elementow stosunku timesharingu bedzie postuzenie sie statutem rzeczowym".

W sposéb odpowiedni przyja¢ nalezy w zakresie podjetych rozwazan,
iz istote wszelkich stosunkéw cywilnoprawnych osadzonych zgodnie z ich tre-
$cig w sferze prawnorzeczowej, niezaleznie od sposobu ich kreowania i realiza-
cji opartej na podwojnym skutku czy tez realizacji dwuetapowawej, oprzec
nalezy na statucie rzeczowym?>.

Powyzsze zgodnie z walorem funkcjonalnym i brakiem ograniczen
w przedmiotowym zakresie, mimo mozliwo$ci wystgpienia skrajnych w swojej
formie wypadkow kreowania i realizacji praw o charakterze rzeczowym, zashu-
guje na pelna akceptacje.

Chcac dokona¢ realizacji prawa timesharingu zgodnie ze statutem kon-
traktowym, czyniagcym wiasciwym odwotanie si¢ do norm zobowiazaniowych,
w szczegdlny sposob odnies¢ sie na lezy po raz kolejny do regulacji p.p.m.
w szczegolnosci tresci art. 25 § 1 oraz 2.

Wilasciwym jedynie, ze wzgledu na istote stosunkéw obligacyjnych, be-
dzie przypomnienie, iz ich realizacja tychze stosunkow oparta jest w polskim
systemie prawnym na zasadzie swobody umoéw, granice ktérej to wyznaczane
sa w oparciu o tres¢ art. 353 1 k.c.

Powyzsze wskazanie odnoszone do kreowania stosunkéw obligacyjnych,
ze wzgledu na jednoznaczng kwalifikacje wynikajaca z tresci art. 25 p.p.m.
w szczegolnosci jego § 2, nie wplywa jednak w zaden sposob na wilasciwose
realizacji zabiegéw kolizjoprawnych w zwiazku konstrukcjg timesharingu.

Zgodnie z trescig § 1 art. 25 p.p.m. strony moga podda¢ swe stosunki
z zakresu zobowigzan umownych wybranemu przez siebie prawu, je§li pozosta-
je ono w zwiazku realizacja tegoz zobowigzaniem. Regulacja ta pozostaje
zgodng ze znang i powszechnie przyjeta za wlasciwa w zastosowaniu koncepcji

'8 M. Pazdan, Prawo prywatne miedzynarodowe, Warszawa 2005, s. 188-190.

19 Zgodnie z przyjetym stanowiskiem patrz takze B. Fuchs, B. Fuchs, Timesharing
w obrocie migdzynarodowym (aspekty kolizyjnoprawne), s. 55-56.

2 M. Pazdan, Prawo prywatne miedzynarodowe, s. 188-190.
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prawa najbardziej odpowiedniego (proper aw of the contract)’’, to jest poszu-
kiwania prawa najbardziej bliskiego wzgledem zawieranego stosunku obliga-
cyjnego.

Jednoznacznie nalezy okresli¢, iz o ile wskazana koncepcja jest catkowicie
shluszna w ramach jej powszechnej realizacji, o tyle w zakresie stosunkow ti-
mesharingowych z uwagi na sam przedmiot zobowiazania zostaje bezwzgled-
nie wykluczona w ramach dyspozycji normy prawnej zawartej we wskazywa-
nym juz powyzej § 2 art. 25 p.p.m.

Odpowiednio zgodnie z trescig art. 25 § 2 p.p.m. dla zobowigzan dotycza-
cych nieruchomos$ci wlasciwym jest prawo panstwa, w ktorym nieruchomos$¢
jest potozona. Jest to przepis w swym charakterze bedacy norma bezwzglednie
obowiazujaca, przez co tym samym wyklucza mozliwos¢ realizacji wyboru
sytemu prawnego zgodnie z wyzej wskazywanym brzmieniem § 1 art. 25
p.p.m.

Jako zbedne nalezy uzna¢ w tym wypadku dokonywanie doktrynalnych
rozwazan nad problemem definicji nieruchomos$ci w odniesieniu do kazdego
w mozliwych systemow prawnych wlasciwych dla potozenia nieruchomosci.

W szczego6lnosci uznaé nalezy, iz nieruchomo$¢ timesharingowa zawsze
miesci¢ si¢ bedzie w kategorii nieruchomosci w szczegdlnosci nieruchomosci
lokalowej. Powyzsze zgodnym jest z brzmieniem definicji nieruchomos$ci wy-
nikajacym z art. 2 dyrektywy, takze uregulowaniami krajowej ustawy timesha-
ringowej ™.

Przedstawiong regulacje uzna¢ nalezy, mimo krytycznych uwag poczy-
nionych w doktrynie, za zashugujaca na pelng akceptacje okresla ona bowiem
catkowicie wlasciwy zwigzek wystepujacy miedzy istniejacym zobowiazaniem
a faktycznym przyporzadkowaniem mu najblizszego systemu prawnego w mys$l
zasady legi rei sitae™.

Dotychczasowe uwagi w zakresie kolizjoprawnej kwalifikacji wiasciwego
systemu prawnego dla stosunkow timesharingowych realizowane w oparciu
o statut rzeczowy czy tez obligacyjny prowadzg w sposob bezposredni, z wyta-
czeniem autonomii stron stosunku prawnego, niezaleznie od przyjetego statutu,
do przyjecia i realizacji w przedmiotowym zakresie norm o charakterze praw-
norzeczowych.

21 M. A. Zachariasiewicz, Prawo wlasciwe dla zobowigzar..., Polska Izba Handlu Zagra-
nicznego. Biblioteka Radcy Prawnego 1984, s. 89nn.

2 M. Mataczynski, Przepisy wymuszajgce swoje zastosowanie w polskim prawie konsu-
menckim, RPiE.iS.2003r., z. 3,s. 47-48.

B W sposob szeroki w omawianym zakresie: Praca zbiorowa pod red E. Giszter,
M. A. Zachariasiewicz, O potrzebie zmiany unormowania wlasciwosci prawa dla zobowigzan
dotyczgcych nieruchomosci, Rozprawy z prawa cywilnego i ochrony srodowiska: Ofiarowane
prof. A. Agopszewiczowi, Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego Katowice 1991, s. 321nn.
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Dokonujac dalszej realizacji uwag, wskazawszy na mozliwe dziatania
kwalifikacyjne zwigzane z konstrukcja timesharingu, odnies si¢ nalezy takze do
pojecia kwalifikacyjnego okreslanego jako przepisy wymuszajace swoja wia-
Sciwosc.

Zgodnie z brzmieniem krajowej ustawy timesharingowej, w szczegdlnosci
jej art. 10 w zwiazku z art. 9, co zrozumiate w sposob odpowiedni takze zgod-
nie z tre$cig dyrektywy, wystapienie przestanek zwigzanych z brakiem wtasci-
wej ochrony prawnej nabywcy prawa timesharingowego skutkuje wylaczeniem
odpowiednio kwalifikowanego obcego systemu prawnego na rzecz bezposred-
niego stosowania prawa polskiego. W sposob odpowiedni, poza wystgpieniem
wskazywanej przestanki negatywnej warunkujacej brak wlasciwego poziomu
ochrony prawnej nabywcy prawa timesharingowego, powyzsze ma zastosowa-
nie w przypadku jednoczesnego wystgpienia wraz z nig chociazby jednej spo-
$rod ponizej wskazywanych przestanek pozytywnych realizowanych zgodnie
z brzmieniem podnoszonego art. 10 ustawy timesharingowe;j:

- budynek lub pomieszczenie mieszkalne potozone jest w Rzecz-
pospolitej Polskiej;
- nabywca ma miejsce zamieszkania w Rzeczpospolitej Polskiej;

- do zawarcia umowy doszto w nastepstwie wreczenie prospektu lub zto-
zenia oferty przez przedsiebiorce w Rzeczpospolitej Polskiej;

- do zawarcia umowy doszlo w nastgpstwie oferty nabywcy zlozonej
przedsigbiorcy w Rzeczpospolitej Polskiej.

Zauwazy¢ nalezy, zgodnie z powyzsza szeroka kwalifikacja wynikajaca
z przedstawionych przestanek, iz jakikolwiek zwigzek prawny dokonywanego
stosunku timesharingowego z obszarem Rzeczpospolitej Polskiej w przypadku
wystapienia wskazywanej powyzej przestanki negatywnej skutkowaé bedzie
objeciem nabywcy prawa timesharingowego ochrona wynikajaca w polskiego
systemu prawnego. Tym samym, niezaleznie od mogacych mie¢ miejsce prob
wykorzystania przez przedsiebiorce jego faktycznie uprzywilejowanej wobec
osoby nabywcy prawa timesharingowego pozycji, ustawodawca krajowy
w sposob kompletny zabezpiecza realizacje praw konsumenta niezaleznie
od uprzedniego prawidtowego zgodnego z zabiegami kwalifikacyjnymi wyto-
nienia sytemu prawnego mogacego jednak nie gwarantowaé nabywcy prawa
odpowiedniego zakresu ochrony prawne;j.

Uwagi koncowe

Przedstawiona powyzej w sposob czytelny usestymatyzowana charaktery-
styka unormowan timeshare wydaje si¢ by¢ wystarczajaca podstawa umozli-
wiajaca podjecie dalszej analizy w ramach podnoszonego zagadnienia.

Celem podjetych w niniejszej pracy rozwazan byto bowiem, co uzna¢ na-
lezy za dokonane, przeprowadzanie jedynie elementarnych rozwazan w przed-
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miotowym zakresie, to jest realizacja charakterystyki podstaw normatywnych
timeshare. To jest w szczegdlnosci zakresu jego zastosowania, jego przedmiotu,
w koncu skutecznego zawigzania i realizacji tegoz prawa.

Uzna¢ nalezy, iz w reakcji na pierwotne braki normatywne w zakresie ti-
meshare ustawodawstwo europejskie, w tym takze w ujeciu partykularnym
podjeto w sposob wlasciwy udang probe pelnego w swoim zakresie uregulowa-
nia zagadnienia timeshare dokonujac kreacji unormowan prawnych w pelni
kompletnych, chronigcych w sposob szeroki interes prawny stron stosunku
timeshare w tym w szczegolnosci podmiotu przyjmujacego prawo timeshare
celem jego wykonywania.

TIMESHARE LAW IN EUROPE

Summary

Timeshare is a form of holiday ownership. You own the right, either directly or
through a club, to use a week , or longer in an apartment or villa on a holiday resort for
a great many years or in perpetuity. There is law about big dynamics of employment
timeshare Most European countries have specific laws regulating the sale of timeshare.
Legal construction remains differentiated still timeshare. There is task of this work
answer on question that be timeshare. Perform this task be through presentation of legal
norm in theses essence of the present work belong that timeshare in Europe. Particular-
ly, norms are presented polish in work right, german, english and U. E. Work shows
essence to proper manner timeshare.
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