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ETIENNE GILSON O ZADANIACH FILOZOFII XXI W."

Dorobek Etienne’a Gilsona', jako historyka i filozofa, jest odpo-
wiedzig na nastgpujace slowa papieza Leona XIII zapisane w encyklice
pt. Aeterni Patris (1879): ,,niech wybrani przez Was roztropnie nauczy-
ciele staraja si¢ usilnie wpaja¢ nauk¢ $w. Tomasza w dusze ucznidw
iniech w wyraznym $§wietle ugazuja( jej niezbito$¢ 1 wzniostos¢ w sto-

sunku do pozostatych doktryn™.

Gilson podejmuje to wyzwanie, cho¢ jako historyk docenia roz-
liczne talenty i dokonania wielu innych filozoféw. W swoim mistrzow-
skim dziele pt. Jednos¢ doswiadczenia filozoficznego, twierdzi
on, ze rozumienie historii filozofii daje podstawy dla sadow na temat

Curtis L. Hancock; profesor filozofii w Rockhurst Jesuit University w Kansas
City (USA); aktualny prezes Stowarzyszenia Gilsona w USA; wigcej informacji zob.:
http://cte. rockhurst.edu/s/945/faculty.aspx?sid=945&gid=1&pgid=897.

Niniejszy tekst stanowi tre$¢ referatu wygloszonego przez Autora podczas
spotkania po$wigconego twérczosci i mysli Etienne Gilsona, zorganizowanego w dniu
18. kwietnia 2008 r. przez Fundacj¢ ,,Lubelska Szkota Filozofii Chrzescijanskiej”
w Klubie Civitas Christiana w Warszawie.

' Zob. R. I. Fafara, W kregu filozofii Malebranch’a, ttum. zesp6t, Lublin
2007, s. 7: ,,Monumentalny dorobek Etienne Gilsona (1884-1978), filozofa, historyka
i epistolografa, cieszy si¢ niestabnacym szacunkiem i uznaniem. Ciagle bowiem wzna-
wia si¢ publikacje jego prac i ich ttumaczen, wydaje si¢ nowe ksiazki i artykuty, pod-
kreslajace poszczegélne aspekty jego mysli. Takze wiele instytucji formalnie uznato
dorobek Gilsona za dziedzictwo. W 1978, Pontifical Institute of Mediaeval Studies
w Toronto wyszedl z wydawnicza inicjatywa wyktadow, pt. Etienne Gilson Lecture
Series. W 1995, w ramach obchodow swego stulecia w UNESCO, Institut Catholique
w Paryzu powolat do istnienia katedre Chaire Etienne Gilson. Z kolei w 1999,
w Stanach Zjednoczonych powstalo towarzystwo The Gilson Society, ktore w cztery
lata po6zniej wydato swoj inauguracyjny tom studiow, pt. 4 Thomistic Tapestry”
[przyp. ttum.].

2 Leon XIII, Aeterni Patris, ttum. K. Pawtowski, Warszawa 2000 [www.tra-
dycja.koc.pl/Aeterni_Patris.html, z dn. 8§ IV 2008]. Zob. takze The Church Speaks
to the Modern World: The Social Teachings of Leo XIII, red. E. Gilson, New York
1954, s. 50.
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filozoficznych wzlotow i upadkow’. Traktujac historie jako przygotowa-
nie, zmierza on do sformutowania takich wtasnie sadéw. O dojrzatosci
Gilsona jako filozofa $wiadczy chociazby fakt stopniowego formowania
si¢ jego wlasnej oceny zaréwno og6lnych $wiatopogladow filozoficz-
nych, jak i poszczegdlnych twierdzen na temat prawdy. Norma dla takiej
oceny jest tu filozoficzny realizm metafizyki §w. Tomasza z Akwinu.

Normie tej towarzyszy pewien okreslony $wiatopoglad, ktory Gil-
son nazywa Zachodnia Wiara (the Western Creed)®. Nazywajac go w ten
sposob, nie ma on na mysli zadnego ekskluzywizmu, czy tez kulturalne-
go szowinizmu. Wrgcz przeciwnie, jest on przekonany, ze Zachodnia
Wiara opiera si¢ na zasadach i instytucjach, ktoére uzasadniaja demokra-
tyczny udzial wszystkich narodow w ludzkiej wspdlnocie. Dlatego
tez przymiotnik ,,zachodnia” jest wyrazeniem wtasciwym, jako ze ujmu-
je historyczne dos$wiadczenie Zachodu w walce i trosce o te zasady
1 instytucje.

Etienne Gilson taczy swoje sady filozoficzne z sadami historycz-
nymi. To prowadzi go do stwierdzenia, ze Zachod wyrzeka sig¢ swojej
Wiary. Czym jest Wiara Zachodu? Jest ona przekonaniem, Ze osoba
ludzka jest stworzeniem obdarzonym rozumem i wolna wola. Z tego
przekonania wyptywa nastgpne, ze ludzie obdarzeni intelektem 1 wola
ciesza si¢ specjalna godnoscia, 1 ze ludzki intelekt jest zdolny do pozna-
nia czego$ istotnego o rzeczywistosci. Oczywiscie, alternatywnym spo-
sobem moéwienia o wierze jest przedstawienie jej jako $wiatopogladu.
Jezeli $wiatopoglad dotyczy sadéw rozumiejacych — w tym jednego
zwiagzanego z wiedza, a trzech pozostatych z realnym $wiatem, czlowie-
kiem i moralno$cia (obejmujaca zycie polityczne) — to mozna scharakte-
ryzowa¢ Zachodnia Wiar¢ w $wietle takich oto czterech przekonan:

e Wiedza: intelekt ludzki (o wiasnych sitach i w oparciu o do-
$wiadczenie zmystowe) jest zdolny pozna¢ co$§ na temat rzeczywistosci,
a nawet wywnioskowac istnienie Boga.

e Rzeczywisto$¢: oprocz porzadku naturalnego, istnieja byty nad-
przyrodzone, w tym Bog i ludzka dusza.

e Ludzka natura: osoba ludzka posiada pewne wtadze (intelekt
iwolg), ktorych sama fizyka jako nauka wyjasni¢ nie jest w stanie.

> E. Gilson, The Unity of Philosophical Experience, New York 1950 (Jednos¢
doswiadczenia filozoficznego, tham. Z. Wrzeszcz, Warszawa 2001).

4 E. Gilson, The Unity, s. 272.
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e Moralno$¢: ludzie sa moralnie odpowiedzialni. Istnieja bowiem
obiektywne normy moralne, zgodnie z ktorymi zard6wno Bog, jak i lu-
dzie, sa w stanie wydawa¢ sady na temat moralnej wartosci ludzkiego
zycia 1 zachowania.

Podsumowujac, te cztery zasady, w moim rozumieniu, oddaja zna-
czenie tego, co Gilson nazywa Zachodnia Wiara.

Wyzwanie zatem, wobec ktorego staja filozofowie w dwudziestym
pierwszym wieku, polega, wedlug Gilsona, na obronie powyzszych czte-
rech przekonan przed pogladami przeciwnymi. Z reguly taka opozycja
przybiera formg zbioru przeciwnych zasad, ktore — wzigte razem — two-
rza Wiarg anty-Zachodnia:

e Sceptycyzm: istnieja przekonujace powody, aby watpic
w to, ze ludzki umyst jest zdolny pozna¢ cokolwiek poza swoimi wia-
snymi wewngtrznymi stanami. Jest tak bez wzgledu na to, w jaki sposob
nasze pojgcia — nasze stany swiadomosci — powstaja, czy jest to sprawa
naszej psychologii, jezyka, kultury, ekonomii etc. Ludzki umyst nie po-
znaje $wiata poza umystowego, czyli rzeczy, ktore faktycznie istnieja
poza nim.

e Materializm naukowy: jesli co$ jest poznawalne, to moze to zo-
sta¢ odkryte 1 zmierzone przez nauki fizykalne. Z tym twierdzeniem
zwiazany jest jeszcze bardziej radykalny wniosek: skoro fizyka nie moze
pozna¢ niczego nie-fizykalnego, stad tez metafizyka jest niemozliwa
iracjonalng rzecza jest watpienie w to, czy cokolwiek nie-fizykalnego
istnieje, czy tez moze istnie¢. To ostatnie przekonanie jest czasem nazy-
wane filozoficznym naturalizmem, pogladem, ktory glosi, ze istnieje
jedynie materia.

¢ Animalizm: osoba ludzka jest po prostu jeszcze jednym produk-
tem zbiegu okoliczno$ci lub przypadku w przyrodzie, jest organiczna
maszyna, a nie jakim$ wyjatkowym stworzeniem.

e Moralny relatywizm: skoro nie ma zadnych mozliwych do uza-
sadnienia twierdzen prawdziwosciowych, wigc nie ma tez w ogole tego,
co shuszne lub niestuszne — istnieja jedynie preferencje poszczegdlnych
kultur i jednostek.

Ten anty-Zachodni $§wiatopoglad wygenerowatl to, co czasem jest
nazywane postmodernistyczna niemoca. Postmodernizm bowiem od-
chodzi od patrzenia na czlowieka jako byt szlachetny, celowo stworzony
1 zyjacy dla okreslonego celu, a widzi w nim byt beznadziejny, zyjacy
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bez sensu i1 uwigziony w pozbawionym Boga, milczacym wszech-
Swiecie’.

Jako historyk filozofii, Gilson bez wahania wskazuje na to,
ze ta postmodernistyczna niemoc jest po prostu konsekwencja zalozen
pochodzacych z nowozytnego sposobu patrzenia na §wiat. Tym samym,
jest on niezmiernie zaskoczony powierzchownoscia, z jaka wspotczesni
mysliciele oddzielaja filozofi¢ nowozytna od postmodernizmu. Wiasnie
jako historyk, doskonale zdaje on sobie sprawg z tego, na ile wspotcze-
sne szkoty filozoficzne znajduja swoje zrodlo w szkotach, ktore je po-
przedzaty. Zwykle bowiem czg$ciej niz rzadziej, wspotczesne szkoly
bazuja na zaloZeniach wczesniej wypracowanych przez filozofig.
Tak tez, zrodta postmodernistycznego sceptycyzmu znajduja si¢
juz w modernizmie wcze$niejszych myslicieli, zwlaszcza myslicieli
o$wiecenia takich, jak Rousseau i Kant. Modernizm i postmodernizm
zatem w ogdle nie rdznig si¢ wzgledem siebie co do rodzaju. Oba te nur-
ty stanowia alternatywe, a nawet opozycj¢, wobec Zachodniej Wiary —
opozycj¢ w jej skrajnej postaci.

Postmodernisci, wedtug Gilsona, czgsto nie widza ciaglosci mig-
dzy modernizmem i postmodernizmem, poniewaz chca widzie¢ co$ in-
nego: to, ze modernizm zostal pokonany i odrzucony przez postmoder-
nizm. Jest to jednak prawda tylko czg$ciowa. Oczywiscie postmoder-
nizm rézni si¢ w swoim radykalizmie od zatozen modernizmu. Jednak
w zalozeniach tego ostatniego, bez wzgledu na to, czy nazwie si¢
je o$wieconymi, czy tez nie, tkwia dalekie przyczyny postmodernizmu.
Gilson z naciskiem twierdzi, Zze ziarna skrajnego irracjonalizmu, relaty-
wizmu poznawczego i anty-humanistycznego nihilizmu zostaly zasiane
z chwila, gdy Hobbes, Kartezjusz, Locke, Berkeley i Hume® odtaczyli
intelekt od rzeczy realnych i przedmiotem wiedzy uczynili idee i stany
$wiadomosci. Jezeli wige antyrealizm jest istotna cecha modernizmu,
to postmodernizm stanowi konsekwencj¢ modernistycznych zatozen
inie jest wcale nurtem w istocie réznym od filozofii nowozytnych.
Postmodernizm demaskuje modernizm w ten sposob, ze ujawnia i rady-
kalizuje to, co bylo w nim ukryte i nierozwinigte. W tym sensie, jak za-
uwaza Gilson, postmodernizm wyswiadczyt nam pewna przystugg.

> Nt. konfliktu Wiary Zachodniej z Wiara anty-Zachodnia zob. C. Hancock,

Filozofia a walka o dusze cywilizacji Zachodu, thum. P. Tarasiewicz, w: W obronie

realizmu, red. P. Jaroszynski i in., Lublin 2007, s. 317-330 [przyp. thum].

6 Sa to mysliciele, ktérzy poprzedzili Rousseau i Kanta.
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Tak wigc filozof dwudziestego pierwszego wieku, idac za glosem
Leona XIII, musi podja¢ wyzwanie podobne temu, przed ktorym stanat
filozof konca wieku dziewigtnastego. Imperatyw ten wzywa do obrony
Zachodniej Wiary. Czym innym jest jednak uzna¢ sam imperatyw,
a czym innym jest dokladnie wiedzie¢ to, w jaki sposdb go zrealizowac.
W $wietle prac Gilsona mozna wyr6zni¢ trzy nastgpujace wytyczne jego
realizacji. Pierwsza dotyczy przywrocenia instytucji edukacyjnych. Dru-
ga — obrony prawdy, ktéra w czasach wspotczesnych stala si¢ zasada
niezwykle osaczona przez przeciwnikow. Trzecia — sprzeciwu wobec
wypierania chrzes$cijanstwa przez sekularyzm, bedacego skutkiem obec-
nosci $wiatopogladu anty-Zachodniego w kulturze i w polityce.

1. Uniwersytet

Kiedy ma si¢ na mysli klasyczne instytucje, stuzace ochronie i za-
chowaniu wzorcow Zachodniej Wiary, oczywiscie najpierw mysli si¢
o Kosciele. Obok Ko$ciola na uwage zastuguja uniwersytety, ktore same
wyewoluowaly ze szk6t klasztornych. Uniwersytetom jednak —
co z reszta takze zauwaza Gilson — obrona Zachodniej Wiary przychodzi
z wielkim trudem, poniewaz ich wiadze i caty personel czgsto sa zago-
rzatymi orgdownikami Wiary anty-Zachodniej. Jakkolwiek w przeszto-
$ci uniwersytety znaczyty dla chrzescijanstwa wiele, to dzisiaj doswiad-
czaja one pewnego kryzysu poznawczego, ktory skazuje je na przyna-
lezno$¢ do obozu przeciwnego.

Ostatnio jeden z amerykanskich dziennikarzy zauwazyl, ze dla
wspolczesnego sekularyzmu i polityki socjalistycznej uniwersytety sa
niczym artyleria iczolgi. Krotko mowiac, wspodlczesne uniwersytety
znalazty si¢ w sytuacji orwellowskiej. Peter Redpath dobitnie okreslit
te sytuacje na pierwszych stronach swojej ksiazki pt. Kartezjanski kosz-
mar (Cartesian Nightmare). Autor ma na mys$li gldwnie uniwersytety
amerykanskie. Czesto jednak w podobnym kryzysie pograzaja si¢ row-
niez uniwersytety w innych krajach. Jest to kryzys, ktory wsrod nauczy-
cieli i wychowawcoéw, zainteresowanych kondycja Zachodniej Wiary,
budzi wielki niepokdj.

»Filozofowie — pisze P. Redpath — ktorzy sa sceptykami; teolodzy,
ktérzy sa ateistami; filolodzy, ktorzy sa analfabetami; psycholodzy, kto-
rzy nie wierza w istnienie duszy; socjolodzy, ktorzy nie maja nic wspol-
nego z nauka; nauczyciele biznesu, ktdrzy sami nigdy biznesu nie pro-
wadzili; chemicy, ktorzy tak naprawdg sa fizykami; fizycy, ktorzy fak-
tycznie sa matematykami; ludzie odpowiedzialni za edukacj¢ akade-
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micka, ktérym brak elementarnego przygotowania w zakresie, jaki przez
wieki stanowit podstawe uniwersyteckiego programu nauczania — jednak
to wlasnie oni kieruja dzisiaj naszymi uczelniami; to ich nierzadko moz-
na spotka¢ w tych os$rodkach, ktore nadaja ksztatt wszystkim pozostalym
wspolczesnym instytucjom kultury Zachodniej”’.

Skoro celem edukacji, jak juz przed wiekami zauwazyt Arystote-
les, jest porzadkowanie ludzkiego intelektu i poprawianie wszelkiego
nieladu, z ktorym intelekt moégtby si¢ spotkac, to podany przez P. Red-
patha opis dzisiejszego uniwersytetu wprawia w powazne zaklopotanie.

Prace Gilsona $wiadcza o tym, zZe ich autor zgodzilby si¢ z powyz-
sza diagnoza. Jak juz wspomnialem, Gilson uwaza, ze lekarstwem
na dolegliwosci, jakie dokuczaja uczelniom, jest realizm filozoficzny
$w. Tomasza z Akwinu. Filozofia ta dysponuje odpowiednia sila,
aby skutecznie zaja¢ si¢ nowozytnym antyrealizmem, ktory sklada sig
z opisanych wczesniej sceptyckich komponentow $wiatopogladu anty-
Zachodniego. W $wietle realizmu filozoficznego stanowisko anty-
realizmu jawi si¢ jako nieprzekonujace i nieintuicyjne. Demaskujac an-
ty-realizm, filozofia realistyczna przyczynia si¢ do zachowania cywili-
zacji Zachodu w stanie intelektualnej tgzyzny.

2. Prawda

Niestety, wplyw anty-realizmu na szkolnictwo wyzsze skutkuje
marginalizowaniem samej wiedzy. Wspodlczesni nauczyciele, zagubieni
i zniechg¢ceni do swoich mozliwosci, niechgtnie bronia miejsca wiedzy
w zyciu akademickim, nie méwiac juz o obronie tego, ze to wlasnie
wiedza czyni z uczelni UNI-wersytet jako przeciwienstwo MULTI-
wersytetu. Za skandal wspolczesnej biurokracji akademickiej Gilson
uznaje to, ze wiedza (jej natura i przedmiot) stanowi temat, do dyskusji
nad ktérym nauczyciele czuja awersj¢. Rzeczywiscie, wiedza jest swego
rodzaju tematem tabu.

Istotg sprawy, o ktora tu chodzi, moze zilustrowaé scena, ktorej
bytem $wiadkiem kilka lat temu, kiedy to najlepsza studentka jednego
z prestizowych uniwersytetow amerykanskich, ktorej przypadt zaszczyt
wygloszenia mowy pozegnalnej na zakonczenie studidw, stojac za lekto-
rium, na ktorym widniala wytloczona piecz¢¢ uniwersytetu z napisem
VERITAS, z duma moéwita, ze tym, co ceni sobie najbardziej z czasu

T P.A. Redpath, Cartesian Nightmare, Amsterdam 1997, s. 3.
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studiow, jest fakt, iz zaden profesor nie byl na tyle zuchwaty, by powie-
dzie¢ jej, ze istnieje jakakolwiek prawda. Oczywiscie nie mam watpli-
wosci co do tego, ze profesorowie ci glosili wiele prawd — jak choéby
tg, ze ,,nic nie jest prawda”. Prawda jednak gloszaca epistemologiczny
i moralny relatywizm nie jest dla nich prawda. W ten sposob staraja si¢
zachowa¢ poznawczy neutralizm.

W kontekscie przykladow z zycia akademickiego nie moze wigc
dziwi¢ fakt, ze kiedy nauczyciele tworza programy studiow, ich konco-
wy produkt rzadko jest wynikiem gruntownej dyskusji na temat wiedzy.
Nauczyciele tltumacza swoje zdystansowanie twierdzeniem, ze taka dys-
kusja bytaby zbyt hermetyczna, czysto filozoficzna i nie databy si¢ wia-
sciwie przetozy¢ na praktyke ksztalcenia studentdw. Z pewnoscia, taka
postawa budzi uzasadnione podejrzenia. Jezeli bowiem nauczyciele nie
znajduja miejsca dla wiedzy, to mozna zapytaé, czy sa oni w ogole zdol-
ni do tego, by je znalez¢? A jezeli nie moga przekaza¢ wiedzy studen-
tom, to czy ich nauczaniem nie kieruja jakie§ falszywe pozory? Czyz
nie jest to oszustwo raczej, niz nauczanie? Wielu wspotczesnych na-
uczycieli ma nadziejg, ze nikt tego nie zauwazy. I faktycznie nie jest
to nadzieja plonna, jako ze kultura zostala dzisiaj zrelatywizowana
do tego stopnia, iz powstrzymywanie si¢ od wydawania sadow na temat
przekonan jest uwazane w szerszej skali spofecznej za oznakg oswiece-
nia. Wiedza jest zamiennikiem stowa prawda, a prawda dla wspolcze-
snego ucha brzmi podejrzanie i staromodnie.

Pamigtam swego kolege, ktory widzac moja rewerencj¢ wobec re-
alizmu filozoficznego, powiedzial, iz odnosi wrazenie, Zze popieram
przestarzaty poglad, wedlug ktorego ludzki rozum jest w stanie poznaé
to, co jest rzeczywiste. Przypomniatem mu, ze znam go od dwudziestu
lat i nigdy nie snulem podejrzen, ze moze on by¢ jaka$ fikcja. Jest
to jeden z wielu zdroworozsadkowych argumentéw w repertuarze reali-
sty pokazujacych, ze anty-realizm jest sprzeczny z intuicja.

Mimo to, kultura relatywistyczna poshiguje si¢ retoryka, wedhug
ktorej sady prawdziwosciowe kojarza si¢ z czyms$ autorytarnym i niede-
mokratycznym. Styszymy, jak glosi ona hasta: ,,nikt nie zna tego, co jest
naprawdg prawdziwe”; ,tolerancja i wolno$¢ kaza uznaé fakt, ze kazdy
cztowiek moze swobodnie odkrywa¢ wilasna prawdg”, ,kazdy ma prawo
do wiasnej opinii”, ,,zadne sady wartosciujace nie sa dozwolone”.
To wezwanie do tolerancji ukrywa w sobie nietolerancje dla wszelkich
twierdzen gloszacych prawdg, jako Ze prawda jest sadem warto$ciuja-
cym. Pozwala tez ono na gloszenie prawdy powyzszych haset, pomimo
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zaprzeczenia, iz prawda ta faktycznie tam istnieje. Osobliwe jest w tym
to, ze relatywistom przyznaje si¢ prawo do formutowania twierdzen gto-
szacych prawdg, podczas gdy innym si¢ tego prawa odmawia.

Przypomina mi to jedna z moich studentek, ktéra opowiadata sig
za relatywizmem kulturowym, twierdzac jednoczes$nie, ze jest dumna
z czlonkostwa w Amnesty International, czyli w stowarzyszeniu obron-
cow praw czlowieka, ktdrego celem jest poszukiwanie i ujawnianie prze-
jawow nieprzestrzegania tych praw w roznych krajach. Chyba jest
to wlasnie jeden z tych faktow, ktorych nie mamy prawa zauwazac.

Etienne Gilson zdaje sobie sprawe zardwno z tego pograzania si¢
w sceptycyzmie, relatywizmie i nihilizmie, jak roéwniez z cywilizacyj-
nych konsekwencji tego procesu. Zdaje on tez sobie sprawg z tego,
ze niektorzy nauczyciele nie ulegaja skrajnym tendencjom. Ich udzialem
jest kompromis. Jako historyk, Gilson kojarzyt kompromis z tym,
co na przestrzeni wiekéw stalo si¢ jednym z idoli intelektualistow,
a co ostatecznie bylo wyprowadzeniem logicznych konsekwencji z kar-
tezjuszowego podziatu rzeczywisto$ci na materi¢ (res extensa) i ducha
(res cogitans). Kompromis, o ktorym mowig, jest ustgpstwem na rzecz
stanowiska, ze tam jest prawdziwa wiedza, gdzie jest fizyka, natomiast
gdzie uprawiane sa nauki niefizykalne, tam mamy do czynienia jedynie
z opiniag. Wielu nauczycieli znajduje si¢ pod urokiem tego idola.

Trzeba jednak przyzna¢, ze kompromis ten, chociaz filozoficznie
budzacy watpliwosci, jest w pewnym sensie blogostawienstwem. Oz-
nacza on przynajmniej tyle, ze cato$¢ nauk przyrodniczych jest
we wspolczesnych programach akademickich czyms$ powszechnie chro-
nionym. Nawet wowczas, gdy sceptycki i relatywistyczny §wiatopoglad
poszczegolnych nauczycieli wydaje sig teoretycznie zagraza¢ nauce,
to wigkszo$¢ z nich w praktyce nie pozwala sobie na wyrzucenie nauk
fizykalnych na $mietnik ludzkich opinii. Dlatego tez jest rzecza niez-
miernie ciekawa, ze niektorzy tzw. multikulturali$ci na taki krok si¢ jed-
nak decyduja. Niedawno bowiem jeden z kolegdéw przynidst mi program
wyktadu z matematyki na Uniwersytecie Nowojorskim poswigcony et-
nomatematyce. Wynika z niego, ze matematyka, przypuszczalnie obok
innych przedmiotéw, jest wytworem konkretnej kultury. Program
ten podkresla nawet to, ze student musi zrozumie¢ zwiazek, jaki zachod-
zi migdzy matematyka a rasa, plcia i polityka. Nikt oczywiscie nie za-
mierza tu kwestionowaé tego, ze wymienione rzeczy moga jako$
wpltywa¢ na zdobywanie przez nas wiedzy, jednak — spogladajac
na wiedzg z innego punktu niz robig to postmodernisci — nie widzg¢ jako$
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wplywu, jaki rasa, pte¢ czy polityka miatyby wywiera¢ na matematyke.
Ostatnio to sprawdzitem i przekonalem sig, ze ,,pig¢ pomnozone przez
pie¢” dla mieszkancow wszystkich kontynentow ,,réwna si¢ dwadziescia
pigc”.

Nauczyciele jednak beda popieraé takie anty-realistyczne stanowi-
ska z motywow politycznych. Niektorzy uczeni, nie wykluczajac niekto-
rych renomowanych uniwersytetow, twierdza, ze nauki empiryczne sta-
nowia spisek krajow europejskich i poinocno-atlantyckich, dazacych
do wlaczenia krajow kolonialnych w szeregi wlasnego imperium. Nie-
dawno tez otrzymalem katalog z pewnego znaczacego wydawnictwa
uniwersyteckiego, w ktérym znalazlem podziat na publikacje z zakresu
nauk kolonialnych i post-kolonialnych oraz nauk péinocnych i innych
stref klimatycznych i geograficznych. Na szczgs$cie poglady tego typu
naleza do mniejszosci. Wigkszos$¢ nauczycieli nadal wskazuje na metode
naukowa jako gwarancj¢ prawdziwej wiedzy. Co wigcej, ci sami na-
uczyciele bgda wskazywaé wlasne programy nauczania jako dowod
na to, ze nauka ma swoje miejsce w akademii.

Chociaz powyzszy kompromis jest w pewnym sensie parasolem
ochronnym, to jednak nie obejmuje on znacznej czgsci wiedzy, ktora
bezwolnie poddaje si¢ wirom relatywizmu. Jak wspomniatem, ustgpstwo
na rzecz fizyki jest tylko czgsciowym blogostawienstwem. Nauczyciele
czgsto powoluja si¢ na t¢ dualistyczng interpretacje akademii dla uspra-
wiedliwienia wplywu polityki na cala pozafizykalna czgs¢ programu
nauczania. Z tej przyczyny wilasnie w strukturach nauki, poza naukami
przyrodniczymi, tak skutecznie funkcjonuje ideologia.

John Dewey, zyjacy w czasach Gilsona, osadzil reform¢ wspotcze-
snego szkolnictwa na tej wlasnie zasadzie. Jako pragmatyk, uwazat on,
ze wiedza jest wynikiem porozumienia uczonych, czyli tych, ktorzy kon-
troluja narzedzia weryfikacji, natomiast reszta uniwersytetu powinna
odgrywa¢ pomocnicza rolg. Twierdzil on, ze fizyka moze rozwijac si¢
jedynie w spoteczenstwach demokratycznych i dlatego wlasciwa funkcja
nienaukowych dyscyplin, do ktérych zaliczat filozofig i teologig, spro-
wadza si¢ do budzenia wrazliwo$ci demokratycznej wsrdd studentow
iw catym spoteczenstwie. Oczywiscie dzisiaj w wydaniu niektorych
osOb, instrumentalistyczna epistemologia Dewey’a przyjela postac
postmodernistycznego konstruktywizmu. Z perspektywy konstruktywi-

425



CURTIS L. HANCOCK

stycznej jednak, nauki fizykalne zostaja zrelatywizowane w podobny
sposob, co humanistyka, filozofia i teologia®.

Aby wypowiedzie¢ walkg¢ redukowaniu prawdziwego poznania
do nauk empirycznych i rzuci¢ wyzwanie wynikajacemu stad twierdze-
niu, ze wszelkie poza-empiryczne sposoby poznania sa jedynie politycz-
nymi konstrukcjami, nalezy stana¢ po stronie ponadczasowego realizmu
filozoficznego Etienne’a Gilsona.

3. Sekularyzm

Teizm byl podstawa zycia spolecznego przez cate wieki. Jednak
dzisiaj wsrdd intelektualistow teizm jest skazany na bycie w defensywie.
Sofistyczna dominacja naukowego materializmu podstawa zycia pu-
blicznego uczynita ateizm. Ateizm jest sztandarem wznoszacym si¢ nad
$wiatopogladem anty-Zachodnim. Obecny zalew popularnych wydaw-
nictw propagujacych ateizm stanowi dowdd kulturalnego zaangazowania
sekularystow. Wspodlczesni ateisci twierdza, ze to wiasnie oni tworza
awangarde ruchu postgpowego. Czasem glosza oni poglad, ze gdyby
tylko ateizm objal wigksza czg$¢ Swiata, wowczas zapanowatby na nim
pokoj 1 postep, a nie niegodziwos¢ 1 gwalt, ktérymi odznacza sig §wiat
uksztaltowany przez etyke¢ oparta na objawieniu judeo-chrzes$cijanskim.
W uzasadnieniu, podaja oni cala litani¢ nikczemnos$ci rzekomo popet-
nionych przez cywilizacj¢ chrzes$cijanska (od inkwizycji hiszpanskiej
po sprawe Galileusza), ktora to litani¢ stawiaja przed oczy zdezoriento-
wanych chrzes$cijan. Tymczasem, przyklad ponad 100 milionéw ludzi
zamordowanych w wyniku machinacji postgpowych politykow dwu-
dziestego wieku, ktorzy wprost wypierali si¢ chrzescijanstwa, jest za-
zwyczaj pomijany w dyskusjach na ten temat. Dla ilustracji, porownaj-
my hiszpanska inkwizycjg, w wyniku ktorej zginglo 3000 0so6b na prze-
strzeni 350 lat, ze zbrodniami konkretnych postepowych totalitaryzmow
dwudziestego wieku — w ich przypadku 3000 zamordowanych byloby
najwyzej synonimem ,,zlego” dnia, byloby zwyczajnym niewykonaniem
dziennego planu.

Wystarczy moment zastanowienia, aby u$wiadomi¢ sobie fakt,
ze temat wyzszych zasad moralnych jest dla ateisty czyms$ wielce klopo-
tliwym. Ateizm, jako Ze laczy si¢ z materializmem naukowym, nie uzna-
je wolnej woli. Jezeli bowiem wszelkie zachowania czlowieka sa po-
chodna bezwtadnej materii bedacej w ruchu kierowanym prawami przy-

¥ J. Dewey, Democracy and Education, New York 1916.
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rody, to wlasnie tutaj nalezy szuka¢ wyjasnienia dla ludzkiego my$lenia
1 dzialania, a nie w ludzkiej woli. Je$li natomiast nie ma wolnosci,
to tym samym nie ma odpowiedzialnosci, a jesli nie ma odpowiedzialno-
$ci, to nie ma tez moralnosci. Materializm naukowy jest determinizmem,
a determinizm nie jest zdolny do sformulowania Zadnych zasad moral-
nych: ani wysokich, ani niskich.

Etienne Gilson w swojej zatrwazajacej rozprawie z 1947 r., zatytu-
fowanej Terror roku dwutysiecznego, wykazuje, ze nie chodzi tu by-
najmniej o zwykta dyskusj¢ akademicka. Chodzi tu bowiem o przysztos¢
cywilizacji Zachodu’ .

Thum. ks. Pawel Tarasiewicz

?  Zob. E. Gilson, Terror roku dwutysiecznego, ttum. P. Tarasiewicz, w: Czlo-

wiek i panstwo, red. P. Jaroszynski i in., Lublin 2006, s. 393-411.
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