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GODNOSC URZEDU SEDZIEGO - UWAGI NA TLE
ORZECZNICTWA SADOW DYSCYPLINARNYCH

Przedmiotem rozwazan jest zagadnienie godnos$ci urzedu sedziego
sadow powszechnych. Autorka, na podstawie analizy przepisow prawa
jak 1 orzeczen sadow dyscyplinarnych w rzeczonym zakresie, dazyta
do ustalenia zakresu pojgcia “godnos¢ urzedu sgdziego”.

Do godnosci urzedu sedziego (zawodu)' znajdziemy odwolanie za-
réowno w ustawie Prawo o ustroju sadow powszechnych? jak 1 Zbiorze
zasad etyki zawodowe] sedzidow (stanowigcym zalgcznik do uchwaly
Nr 16/2003 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 lutego 2003 r.).

Odwotanie si¢ prawodawcy w aktach roéznej rangi do godnosci
urzedu wskazuje, ze prawodawca poza odpowiednio wysokimi kwalifi-
kacjami zawodowymi ustanawia odpowiednio wysokie wymagania
co do przymiotéw i1 walorow osobistych sedziego zarowno w dziatalno-
sci zawodowej jak 1 w srodowisku w ktorym on pozostalje3 .

To, jak powinna owa godno$¢ urzedu wygladaé, co powinno si¢
na nig sktada¢, jest trudne do okreslenia. Jest bowiem wynikiem oddzia-
tywania wielu czynnikdéw i to zarowno zewngtrznych jak i wewnetrznych
w stosunku do s¢dzidw. Istotne sg przeciez uwarunkowania polityczne,
historyczne czy nawet osobiste dos§wiadczenia osob, ktore te godnosé
beda oceniaty. Nieodzowny jest takze obraz kreslony przez srodki ma-
sowego przekazu, stosunek politykéw do wiladzy sadowniczej oraz
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' Szerzej na temat etyki zawodowej T. Romer, M. Najda, Etyka dla sedziéw.

Rozwazania, Wolters Kluwer Polska 2007, s. 7-17.
2 Dz U. 22001 r., nr 98, poz. 1070.
3 Por. wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2003 r., SNO 17/03, LEX nr 470248.
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to, jakie mozliwos$ci pracy stwarza s¢dziom wiladza ustawodawcza 1 wy-
konawcza, w szczegdInos$ci, czy godne jest wynagrodzenie sedziego’.

Zawdd sedziego nie jest zajeciem wykonywanym jedynie w czasie
godzin pracy. Sedzig jest si¢ nie tylko na sali sadowej ale 1 poza nia, po-
zostaje si¢ nim roéwniez po przejSciu w stan spoczynku. W zasadzie
z chwilg zlozenia przysiegi sedziowskiej, odpowiedzialno§¢ moralna
faczaca sie¢ z tym zawodem obejmuje rowniez sfer¢ prywatng, a zycie
zawodowe 1 prywatne zblizaja si¢ do siebie.

Specyfika tego zawodu sprawia, ze juz nawet z samego faktu ist-
nienia immunitetu s¢dziowskiego, w stosunku do osoby piastujacej urzad
sedziego funkcjonuje swoiste domniemanie uczciwosci, polegajace
na przyjeciu zatozenia, ze zaroOwno w shizbie, jak 1 poza nig — w Zyciu
prywatnym, s¢dzia zachowuje si¢ zgodnie ze Slubowaniem sedziowskim.
Powinien sprosta¢ wyZszym wymaganiom etycznym, niz inni ludzie’.

I tu rodzi si¢ pytanie zasadnicze, jakim konkretnie wymaganiom
sedzia powinien sprosta¢, w jaki sposéb powinien zachowywacé sig,
czy tez jak nie powinien si¢ zachowywac, aby godnie sprawowac swoj
urzad, co miesci si¢ w zakresie pojgcia godnos¢ urzedu?

Jedna z mozliwos$ci okreslenia zakresu tego pojecia, jest wskazanie
normatywnego katalogu obowiazkow, ktorych naruszenie stanowi uchy-
bienie godnosci urzedu. I tak analizujgc tre$¢ slubowania sedziowskiego®
oraz art. 827 1 82 a® i b’ ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych',
otrzymamy nastepujacy katalog obowigzkow:

* Art. 178 ust. 2 Konstytucji RP: Sedziom zapewnia si¢ warunki pracy i wyna-

grodzenie odpowiadajace godnosci urzgdu oraz zakresowi ich obowiazkow.

> Por. J. R. Kubiak, J. Kubiak, Immunitet sedziowski, »Przeglad Sadowy”,
(1993), nr 11-12, s. 4.

6 Art. 66 u.s.p.: ,,Slubuje uroczyscie jako sedzia sadu powszechnego stuzyé
wiernie Rzeczypospolitej Polskiej, sta¢ na strazy prawa, obowiazki sgedziego wypetniac
sumiennie, sprawiedliwo$¢ wymierzac¢ zgodnie z przepisami prawa, bezstronnie wedtug
mego sumienia, dochowac tajemnicy panstwowej i stuzbowej, a w postgpowaniu kie-
rowac si¢ zasadami godnosci i uczciwos$ci”.

7 Art. 82 § 1.Sedzia jest obowiazany postgpowaé zgodnie ze §lubowaniem se-
dziowskim. § 2. Sedzia powinien w stuzbie i poza stuzbg strzec powagi stanowiska
sedziego 1 unika¢ wszystkiego, co mogtoby przynies¢ ujme godnoscei sgdziego lub osta-
bia¢ zaufanie do jego bezstronnosci.

¥ Art. 82a.: Sedzia jest obowigzany stale podnosi¢ kwalifikacje zawodowe,
w tym uczestniczy¢ w szkoleniach i innych formach doskonalenia zawodowego, kto-
rych organizacje okresla odrgbna ustawa.
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- wierne stuzenie Rzeczypospolitej Polskiej,
- stanie na strazy prawa,

- sumienne wypetnianie obowigzkow stuzbowych, dochowanie
tajemnicy panstwowej 1 stuzbowe;j,

- wymierzanie sprawiedliwosci zgodnie z przepisami prawa,
bezstronnie, wedtug wlasnego sumienia,

- kierowanie si¢ w  postgpowaniu  zasadami  godnosci
1 uczciwosci,
- strzezenie, w stuzbie 1 poza nig, powagi stanowiska s¢dziego,

- unikanie wszystkiego, co mogloby przynies¢ ujme godnosci
sedziego lub ostabi¢ zaufanie do jego bezstronnosci,

- state podnoszenie kwalifikacji zawodowych.

Oczywiscie do tego katalogu nalezy dodaé tez obowigzek utrzy-
mania przez sedziego nieskazitelnego charakteru, ktorej to cechy wyma-
ga si¢ w my$l art. 61 §1 pkt. 2 u.s.p.", juz od kandydata na stanowisko
sedziego. Nieodzowne sg tez zakazy wynikajace z art. 178 ust. 3 Konsty-
tucji RP z 2 kwietnia 1997 r."%, tj. zakaz przynaleznos$ci sedziow do partii
politycznych, zwigzkéw zawodowych, prowadzenia dziatalnosci pu-
blicznej nie dajacej si¢ pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sagdow 1 nie-
zawistosci sedziow.

Powyzszy katalog obowigzkow sedziego, nie jest zamknigty. Nie-
ktére z wymienionych wyzej obowigzkow normatywnych odwotuja sie
do norm moralnych i obyczajowych, zawieraja zwroty bliskie znacze-
niowo (sumienny, godny, uczciwy, nieskazitelny) i1 jednocze$nie niedo-
kreslone. Ponadto przenikanie si¢ sfery stuzbowej 1 pozastuzbowej, wy-
kraczanie obowigzkOw poza czas i1 miejsce pelnienia stluzby sprawia,
ze obowigzki te trudno przetozy¢ na konkretne powinnosci.

Pomocny jest tu niewatpliwie przyjety 19 lutego 2003 r., uchwatg
nr 16/2003 Krajowej Rady Sadownictwa Zbior zasad etyki zawodowe;j

? Art. 82b.: Sedziemu, za jego zgoda, moze zosta¢ powierzony obowiazek

sprawowania patronatu nad przebiegiem praktyk i stazy aplikantow w Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury.

" Dz. U. 22001 r., nr 98, poz. 1070.
" Tamze.
2 Dz.U. 21997 r., nr 78, poz. 483.
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sedziow. Uchwalony na podstawie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Kra-
jowej Radzie Sadownictwa'® sklada si¢ z trzech rozdzialéw. Pierwszy
zawiera zasady ogolne postgpowania, a wsréod nich miedzy innymi
te, ze s¢dzia powinien przestrzega¢ najwyzszych standardow moralnych
w shuzbie i poza stuzbg, drugi — zasady petnienia shuzby, a trzeci — zasa-
dy postepowania sedziego poza stuzba.

I cho¢ sformutowany w Zbiorze katalog zachowan, ktére mogtyby
przynies¢ ujm¢ godnosci sedziego, rdwniez nie jest wyczerpujacy (sam
bowiem Zbior w § 5 ust. 2, wskazuje, ze ,,Sedzia powinien unikaé za-
chowan, ktére moglyby przynies¢ ujme godnosci sedziego lub ostabié
zaufanie do jego bezstronnosci, nawet jesli nie zostaly uwzglednione
w Zbiorze”) to juz samo wskazanie nawet przyktadowych, jak si¢ wydaje
najistotniejszych zachowan uchybiajacych godnosci urzedu, jest bardzo
istotne. Nakres§la bowiem zakres pojecia godnos¢ urzedu sedziego.

Juz w § 1 Zbioru wskazano, ze z pelnieniem urzedu sedziego wigza
sie szczegOlne obowiazki oraz ograniczenia osobiste, a kazdy s¢dzia po-
winien zawsze kierowac¢ si¢ zasadami uczciwos$ci, godnosci i honoru
(§ 2), nie naduzywa¢ immunitetu ani wykorzystywa¢ swego statusu
1 prestizu sprawowanego urzedu w celu wspierania interesu wlasnego lub
innych 0sob (§ 3), powinien dba¢ o autorytet swojego urzedu, o dobro
sadu, w ktérym pracuje, dobro wymiaru sprawiedliwosci i ustrojowa
pozycje wiadzy sadowniczej (§ 4).

Interesujacy z punktu widzenia omawianego zagadnienia jest nie-
watpliwie rozdziat 3 Zbioru: Zasady postepowania sedziego poza shuzba.
W § 16 Zbioru, rozpoczynajacym ten rozdziat, wskazano bardzo ogoélnie,
ze s¢dzia nie moze ,,zadnym swoim zachowaniem stwarza¢ nawet pozo-
row nie respektowania porzadku prawnego”, a nastgpnie wymieniono
nastepujace obowiazki:

— unikanie (przez sedziego 1 jego najblizszych) kontaktow
osobistych 1 jakichkolwiek zwigzkéw ekonomicznych, ktére mogtyby
wzbudza¢ watpliwosci co do bezstronnego wykonywania obowiazkow,
badZz podwazac¢ prestiz i zaufanie do urzedu sedziowskiego (§ 17);

— wykazywanie rzetelnosci w swoich sprawach finansowych
oraz skrupulatnosci w wypetianiu wynikajacych stad obowigzkow (§ 18
ust. 1);

B Dz. U. 22001 r., nr 100, poz. 1082.
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— zakaz podejmowania dzialan finansowych, ktore moga by¢
odebrane jako wykorzystanie wlasnej pozycji sedziego (§ 18 ust. 2);

— zakaz przyjmowania jakichkolwiek korzy$ci mogacych
wywota¢ odczucie, ze stanowig prob¢ wpltywu na osobe s¢dziego oraz
nakaz dbania o to, aby czlonkowie najblizszej rodziny takich korzysci
nie przyjmowali (§ 19);

— nakaz ostroznego korzystania z ofert kierowanych wylacznie
do sedziow 1 rozwazenia, czy nie s3 one probg wywarcia wplywu
na osobe sedziego lub srodowisko zawodowe, w ktoérym pracuje (§ 20);

— zakaz $§wiadczenia ustug prawniczych (§ 21);

— zakaz przynalezno$ci do jakiejkolwiek organizacji dziatajacej
poza obowigzujacym porzadkiem prawnym lub wspierania jej
w jakiejkolwiek formie (§ 22).

Powyzszy katalog réwniez nie jest wyczerpujacy. Wynika to za-
pewne z tego, ze trudno byloby przedstawi¢ katalog zachowan, ktore
czynityby zado$¢ rozleglym 1 wysokim wymaganiom, majagcym budowac
rzeczywisty autorytet s¢dziego. Poza tym niezbednym jest wigzanie oce-
ny postepowania z indywidualnym przypadkiem i sformutowanymi pod
adresem sedziego zarzutami'.

Nieodzowna, jak si¢ wydaje, jest zatem rola wyktadni (takie prawo
zastrzegla sobie rowniez Krajowa Rada Sadownictwa — § 7 Zbioru) do-
konywanej przez sady dyscyplinarne, a w szczeg6lnosci Sad Najwyzszy
— Sad Dyscyplinarny, ktéry orzekajac w sprawach dyscyplinarnych,
w realiach rozpatrywanych spraw, dokonuje wyktadni pojecia ,,godnosé
urzedu s¢dziego” poprzez uznanie badz nie konkretnego czynu, za uchy-
bienie tej godnosci.

I wilasnie na podstawie analizy orzecznictwa dyscyplinarnego
ostatnich 10 lat, podjeto probe zrekonstruowania katalogu zachowan
stanowigcych uchybienie godno$ci urzedu sedziego. Sad Najwyzszy
za uchybienia godnos$ci urzedu uznawal przede wszystkim nastepujace
czyny:

- dokonanie przestepstwa, w szczegdlnosci umyslnego. Sad Dys-
cyplinarny stwierdzit w swoim orzeczeniu, ze ,,nie mozna wyobrazic¢
sobie wiarygodnego i odpowiedzialnego wymierzania sprawiedliwosci

" Por. wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2003 r., SNO 17/03, LEX nr 470248.
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przez sedziego, ktéry w sposob razacy narusza prawo, popetniajac prze-
winienie dyscyplinarne wyczerpujace znamiona przestepstwa umyslne-

915

g0

- naruszenie (zawinione) zasad ruchu drogowego'®, np. prowa-
dzenie samochodu czy roweru pod wplywem alkoholu. Sad dyscyplinar-
ny nie uznal natomiast za naruszenie godnosci urzedu popetienia wy-
kroczenia z art. 92 § 1 kw, polegajacego na jezdzie z nadmierng predko-
$cig wskazujac, ze: ,,w sytuacji nasilonego ruchu drogowego wykrocze-
nia drogowe sa rowniez udziatem s¢dziow 1 fakt ich zaistnienia nie moze
by¢ automatycznie oceniany jako uchybienie godnosci urzedu™'’. Po-
dobng teze Sad Dyscyplinarny sformulowat w odniesieniu do kolizji.
W realiach rozpatrywanej sprawy wskazal, ze ,,przebieg kolizji jak i za-
chowanie obwinionej po kolizji nie daja podstaw do stwierdzenia,
ze byla to postawa wplywajaca ujemnie na wykonywanie stuzby i god-
no$¢ urzedu sedziowskiego. W sytuacji wzrastajacego nat¢zenia ruchu
drogowego, kolizje drogowe s3 takze udziatem s¢dzidow i ich zaistnienie

nie moze by¢ automatycznie oceniane jako uchybienie godno$ci urzg-
18
du”™®.

- podjecie czynnosci zawodowych w stanie nietrzezwym. Wyro-
kiem z 9 grudnia 1996 r. w sprawie SD 4/96 Sad Dyscyplinarny uznat,
iz ,,wykonywanie obowigzkow shuzbowych przez sedziego pozostajace-
go pod dziataniem alkoholu, czy wrgcz nietrzezwego, co szczegolnie
odnosi si¢ do rozpatrywania spraw na rozprawach (posiedzeniach)” go-
dzi w prestiz wymiaru sprawiedliwo$ci 1 podrywa zaufanie do calego
srodowiska sedziowskiego. Podobnej oceny dokonal Sad Dyscyplinarny
w wyroku z dnia 21 kwietnia 2006 r. w sprawie SNO 12/06. Sad Naj-
wyzszy — Sad Dyscyplinarny wskazat w uzasadnieniu wyroku, ze ,,$wia-
dome uzycie alkoholu w czasie wykonywania czynnos$ci jurysdykcyj-
nych oznacza utrat¢ przez s¢dziego osobistego autorytetu niezbednego
do sprawowania urzedu sedziego, utrate cechy nieskazitelnego charakte-

15 Wyrok SN z 9 marca 2006 r., SNO 6/06, LEX nr 471771.

'® Uchwata SN z dnia 8 maja 2002 r., SNO 8/02, OSNKW 2002/9-10/85, Biul.
SN 2002/9/20; Uchwata SN z 5 lipca 2006 r., SNO 32/06, LEX nr 470200.

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w Gdansku z dnia 31
pazdziernika 2008r., sygn. akt ASD 6/08.

" Wyrok SN z 12 wrze$nia 2006 r., SNO 41/06, LEX nr 470193.
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ru (art. 61 § 1 pkt 2 Prawa o u.s.p.), ktory jest niezbedny do sprawowania
urzedu sc;dziego”l9.

- naduzycie alkoholu poza miejscem pracy, widoczny stan nie-
trzezwosci sedziego w miejscu publicznym®, spozywanie alkoholu
w miejscu publicznym, ze wzgledu na okolicznos$ci popehienia czynu.
Sad Dyscyplinarny zwracat szczeg6lng uwage na okolicznos$ci popehnie-
nia tego czynu, szczeg6lng ostentacje, z jaka obwiniony sedzia, demon-
strowat swa pozycj¢ shuzbowa 1 niepodleganie powszechnie obowigzuja-
cym normom prawa wobec funkcjonariuszy policjizl.

- niesplacanie pozyczek i doprowadzenie do przymusowej egze-
kucji. W wyroku z 20 wrzes$nia 2007 r. Sad Najwyzszy uznal, Zze zacia-
ganie pozyczek, a nastepnie ich niesptacanie i doprowadzenie do przy-
musowe] egzekucji uchybia godnosci sedziego, gdyz godzi w jego pre-
stiz 1 poddaje w watpliwo$¢ nieskazitelnos¢ charakteru™.

- nieudzielenie, wbrew obowigzkowi, funkcjonariuszowi policji
wiadomosci i dokumentéw dotyczacych wlasnej osoby”.

- odmowa poddania si¢ badaniu na zawarto$¢ alkoholu lub po-
dobnie dziatajacych srodkow 1 ,,skorzystanie” z uprawnien wynikajacych
z immunitetu w sytuacji gdy uprawniony organ mial w realiach zdarze-
nia prawo do zadania takich badan®®.

- mnadmierna ekspresja, niestosowny sposob 1 miejsce wyrazenia
swojego zdania (w realiach sprawy chodzito o zwrdcenie przez sedziego
uwagi (skierowanie zarzutow) na skalg¢ obcigzenia zawodowego, co mia-
fo miejsce publicznie wobec przelozonego i kierowniczki sekretariatu),
nakaz powsciaggliwos$ci w demonstrowaniu emocji, szczegolnie w sytu-
acji, gdy nieuzasadniona ekspresja naraza inne osoby na ponizenie
ich honoru 1 godnoéci.zs. W innej sprawie Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze ,,s¢dzia wystepujacy jako strona w procesie, wilasnie dlatego,
Ze uczestniczy w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci 1 ksztattuje

' Wyrok SN z 21 kwietnia 2006 r., SNO 12/06, LEX nr 470232.

2 Wyrok SN z 13 stycznia 2003 r., SNO 52/02, OSNSD 2003, Nr 1, poz. 2.
' Wyrok SN z 21 kwietnia 2006 r., SNO 11/06, LEX nr 471766.

22 Wyrok SN z 20 wrzesnia 2007 r., SNO 60/07, LEX nr 471853.

3 Wyrok SN z 24 czerwca 2003 r., SNO 34/03, OSNSD 2003, Nr 1, poz. 49.

* Wyrok z 4 czerwca 1997 r. w sprawie SD 6/97. Por. W. Kozielewicz, Odpo-
wiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow. Komentarz, Warszawa 2005 1., s. 86.

2 Wyrok SN z 7 czerwca 2006 r., SNO 25/06, LEX nr 470233.
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obraz tego wymiaru, powinien dawac¢ przyklad godnego i rzetelnego
zachowania, ograniczajac si¢ do koniecznej 1 wylacznie merytorycznej
krytyki dziatania innych uczestnikow procesu™. W uzasadnieniu tegoz
wyroku Sad Najwyzszy zwracal uwage na naganny styl, w jakim obwi-
niony (s¢dzia) podejmowat czynnosci, w zakresie krytyki opinii bie-
glych, formutowal zarzuty do tresci tych opinii, ktore nie byty meryto-
ryczne ale byly krytyka samych biegtych. S¢dzia wysuwal bowiem bez-
podstawne sugestie na temat stronniczosci bieglych, ich mataczenia,
a w uzasadnieniu tych zarzutow powolywat si¢ na przypadki innych bie-
glych przedstawione w audycji telewizyjnej. Taka postawe a takze brak
taktu, umiaru, niewlasciwe zachowanie podczas rozprawy sagdowej wy-
wotujace konieczno$¢ interwencji przewodniczacego i udzielenia obwi-
nionemu sedziemu upomnien, uznano za zachowanie, ktére byloby nega-
tywnie odbierane przez spoteczenstwo, podwazatoby zaufanie spoteczne
do instytucji wymiaru sprawiedliwosci, narazato na szwank prestiz wy-
miaru sprawiedliwosci.

- angazowanie si¢ W swoje sprawy w sposoOb uwlaczajacy po-
wszechnie obowigzujacym normom spotecznym i1 obyczajowym. Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznal, ze co do zasady ,,sedziemu
nie mozna odmowi¢ prawa do angazowania si¢ (w tym emocjonalnego
1 subiektywnego) w prywatne sprawy jego samego i1 jego najblizszych
(...) Jezeli czyni to w sposdb nieuwlaczajacy powszechnie obowigzuja-
cym normom spolecznym i obyczajowym™”’.

- naruszenie zasady bezstronnos$ci rozumianej jako zachwianie
wizerunku sedziego i to nie tylko na sali rozpraw ale 1 poza nig. Wywie-
ranie niedozwolonego wpltywu na Sad w celu wspierania swojego
czy cudzego interesu. W wyroku z 23 czerwca 2005 r. Sad Najwyzszy
wskazal, ze ,,godno$¢ urzgdu doznaje (...) uszczerbku nie tylko w razie
stronniczoS$ci s¢dziego przy rozpoznawaniu konkretnej sprawy, ale takze
wowczas, gdy powstaja uzasadnione obawy, Ze postgpowanie s¢dziego
poza shizbg podwaza zaufanie do niego jako osoby wyposazonej w wa-
lor bezstronno$ci™®®. W realiach rozpatrywania innej sprawy Sad Naj-
wyzszy stwierdzil z kolei, ze wymogu bezstronnos$ci nie mozna jednak

odczytywac jako generalnego zakazu dokonywania przez s¢dziego trans-

% Wyrok SN z 21 kwietnia 2006 r., SNO 10/06, LEX nr 470231.
27 Wyrok SN z 26 czerwca 2006 r., SNO 29/06, LEX nr 470236.
2 Wyrok SN z 23 czerwca 2005 r., SNO 29/05, LEX nr 471914,
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akceji polegajacych na kupnie od jednostki samorzadu terytorialnego nie-
ruchomos$ci®’. Z kolei w innym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal,
1Z czynem naruszajagcym godnos¢ sedziego jest wykorzystywanie presti-
7zu sprawowanego urzgdu w celu wspierania interesu wiasnego lub in-
nych osob. Skierowanie bowiem, przez sedziego orzekajacego w wy-
dziale karnym, do Sadu Okregowego pisma procesowego stanowigcego
deklaracje ztozenia poreczenia osobistego wobec podejrzanego w $ledz-
twie prowadzonym o czyny z art. 228 § 1 k.k. (fapownictwo bierne)
iinne, co do ktorego Sad Okrggowy rozpoznawat §rodek odwotawczy
w przedmiocie uchylenia lub zmiany $rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania, jest uchybieniem godnosci s¢dziowskiej

przez naruszenie § 3 Zbioru Zasad Etyki Zawodowe;j Sedziow™’.

- wykorzystywanie stanowiska do witasnych celow. Fakt nabycia
przez s¢dziego nieruchomosci na licytacji prowadzonej przez komornika
we wlasnym sadzie i przy udziale innego sedziego tego sadu mogt bye,
w ocenie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego i zostat odebrany
przez dtuznikow jako wykorzystanie stanowiska do wiasnych celow’'.

- lekcewazacy, arogancki i nieuprzejmy sposob odnoszenia si¢
do obwinionego, lekcewazenie regut kultury rozprawy.

Przedstawiony powyzej katalog czyndéw, ktore Sad Najwyzszy —
Sad Dyscyplinarny uznawat za czyny godzace w godnos¢ urzedu sedzie-
go, jest oczywiscie katalogiem niezupelnym. Ma jednak nieodzowne
znaczenie. Pozwala w pewnym stopniu zrekonstruowaé zakres pojecia
godnos$¢ urzedu sedziego.

Analiza tego katalogu pozwala stwierdzi¢, ze mozliwo$¢ bycia se-
dzia, sprawowania tego urzedu z powagg zalezy od dysponowania zdol-
noscig petnienia go z wiarygodnos$cia, a podstawa tejze wiarygodnosci
ma by¢ nie tylko przekonanie, ze s¢dzia dziata wylgcznie na podstawie
prawa, lecz takze $wiadomo$¢ nieistnienia jakichkolwiek innych przy-
czyn, ktore niweczylyby obraz s¢dziego jako osoby wiarygodnej. I cho¢
kwestia wiarygodno$ci nie wyczerpuje mozliwych przyczyn naruszenia
powagi stanowiska, to z pewnoscig brak tej wiarygodnos$ci zawsze naru-
sza jego powage. Stan naruszenia (zagrozenia) powagi urzedu powstaje
z chwilg zaistnienia faktow, ktore w opinii srodowiska znaczaco reduku-

¥ Wyrok SN z 23 lutego 2006 r., SNO 1/06 , LEX nr 470235.
3 Wyrok SN z 23 lutego 2006 r., SNO 2/06, LEX nr 470230.
31 Wyrok SN z 13 pazdziernika 2005 r., SNO 47/05, LEX nr 471963.
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ja lub w ogodle pozbawiaja sedziego wiarygodnos$ci, a s¢dzia ten nadal
petni swoj urzad. 1 jak stwierdzit Sad Najwyzszy ,,sposrod licznych ele-
mentoéw wyznaczajacych poziom zdolnosci do petienia stanowiska se-
dziego z wiarygodno$cia niezbedng do zachowania powagi tego stanowi-
ska wskaza¢ nalezy przede wszystkim te, ktore przesadzaja o zgodnosci
sytuacji zyciowej sedziego, a zwlaszcza jego osobistej postawy z uzna-
wanymi warto$ciami moralnymi 1 aksjologicznymi podstawami systemu
prawnego”3 2, Sedzia powinien utozsamiaé si¢ z tymi warto§ciami tak,
aby istniata zgodno$¢ przekonan, postepowania i sposobu zycia s¢dziego
z wymogami etyki i normami prawa. Powinien identyfikowac¢ si¢ z oce-
nami wyrazanymi w procesie stosowania przez niego prawa i restryk-
tywnymi wobec innych orzeczeniami wydawanymi w konsekwencji
tych ocen tak, aby zewnetrzny obraz sedziego nie prowadzil do oczywi-
stego naruszenia powagi tego stanowiska.

Jak dalej bowiem wywodzil Sad Najwyzszy ,,warunkiem, bez
spetnienia ktorego nie jest mozliwe petnienie tego stanowiska z powaga
jest bowiem posiadanie w opinii srodowiska takiego rodzaju wiarygod-
nosci, jaki pozwala sedziemu dokonywaé czynnos$ci wymiaru sprawie-
dliwosci bez znaczacego dysonansu w sferze etyki™”. Dlatego
tez od kazdego sedziego wymaga si¢ szczeg6lnych predyspozycji oso-
bowosciowych, w tym rowniez umiejetnosci radzenia sobie z problema-
mi zycia osobistego tak, aby pozostaly one bez szkody dla wymiaru
sprawiedliwosci. Od tej zasady Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
uczynit wyjatek w jednym z orzeczen. Uznatl bowiem, ze sg sytuacje
zyciowe, ktorych ciezar trudno jest udzwigna¢ nawet dojrzatemu i do-
$wiadczonemu sedziemu i dlatego przy ferowaniu wyroku w sprawie
dyscyplinarnej nie sposob okolicznosci tych catkowicie nie wzigé
pod uwage;34.

Zasadniczo godno$¢ urzedu s¢dziego oznacza, iz sprawowanie tego
urzedu powinno odbywaé si¢ w poczuciu wysokiego autorytetu moral-
nego 1 profesjonalnego, a jednocze$nie w oczekiwaniu szacunku spo-
tecznego. Godnos¢ ta wyraza obowigzek adresowany, zarowno do catego
srodowiska sedziowskiego jak i poszczegdlnych s¢dzidow, postepowania
zgodnie ze §lubowaniem sedziowskim, stalego podnoszenia kwalifikacji

32 Uchwata SN z 4 grudnia 2003 ., SNO 77/03, LEX nr 471886.
3 Tamze.
¥ Wyrok SN z 27 stycznia 2003 r., SNO 60/02, LEX nr 471983.
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zawodowych, utrzymania nieskazitelnego charakteru, strzezenia, w stuz-
bie i poza nig, powagi stanowiska sedziowskiego 1 unikania wszystkiego
co mogloby przynies¢ ujme¢ godnosci s¢dziego lub oslabi¢ zaufanie
co do jego bezstronnosci™”.

A zatem pojecie godnosci stuzby to zdolno$¢ do dochowania wier-
nosci §lubowaniu, strzezenia powagi stanowiska oraz unikania zachowan
mogacych przynies¢ ujm¢ wykonywanemu zawodowi albo narazié
na szkode interes panstwa lub stuzby’®. Nakaz postgpowania przez se-
dziego w sposéb zgodny z zasadami etyki zawodu, a co za tym idzie
mozliwo$¢ przypisania sedziemu zachowania z nimi sprzecznego, naru-
szajacego godnos$¢ zawodu. Nakaz ten jest oczywiScie niezalezny
od tego czy zasady te zostaly skatalogowane i ujete w postaci zbioru
Zasad Etyki Zawodowej Sedziow (ktory zreszta, co juz wyzej wskazano,
nie ma charakteru zamknigtego). Niewatpliwie, wysokie wymagania
co do przymiotow i1 walorow osobistych sedziego, w dziatalno$ci zawo-
dowej jak 1 w §rodowisku w ktérym on pozostaje, sa zrozumiate o tyle,
jesli uwzglednié, ze sedzia orzekajacy zostat wyposazony przez ustawe
w kompetencje obejmujace rozstrzyganie o najwyzszych warto$ciach
czlowieka jak wolnos$¢, czes¢, czy tez jego mienie. Nieuzasadnione jest
wiec przekonanie, ze sedziowie podlegaja wyzszym standardom etycz-
nym z uwagi na wyzszy prestiz zawodowy. Chodzi tu bowiem o od-
mienno$¢ owych standardow etycznych podkreslajacych specyfike dane-
go zawodu’’. A poniewaz niektore obowiazki nalozone na sedziego
trudno przetozy¢ na konkretne powinnosci (postulaty), ich spetienie
badZ nie, jest samodzielnym przedmiotem oceny przez uprawnione,
przewidziane w ustawie prawo o ustroju sadow powszechnych organy,
wtyr3r§ wlasnie sady dyscyplinarne, na tle konkretnych stanow faktycz-
nych™.

3 Argumenty z art. 82 i 82a i b ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych.
Dz. U. z 2001 r., nr 98, poz. 1070. Por. J. R. Kubiak, J. Kubiak, Odpowiedzialnosé¢
dyscyplinarna sedziow, ,,Przeglad Sadowy”, 4(1994), s. 16; Wyrok SN z 11 wrze$nia
2007 r., SNO 50/07, LEX nr 471858.

3% Por. T. Kuczynski, O odpowiedzialnosci dyscyplinarnej pracownikéw, ,Pan-
stwo i Prawo”, 9(2003), s. 59.

37 R. Tokarczyk, Ksztaltowanie przedmiotu etyki sedziego, "Panstwo i Prawo"

(2008), nr 1, s. 15; Por. Wyrok z 11 kwietnia 2003 r., SNO 17/03, LEX nr 470248.
3 Por. Wyrok SN z 25 wrze$nia 2007 r., SNO 52/07, LEX nr 471859.
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THE DIGNITY OF THE POST OF JUDGE — COMMENTS
TO THE JURISDICTION OF THE DISCIPLINARY COURT

Summary

The main topic of disscusion is the question of the dignity of the post
of judge of the common courts of law. The authoress, on the basis of the law
and the jurisdiction of the disciplinary court, in that regard, sought to determine
the scope of the concept of "dignity of the post of judge". She tried to answer
the question, what specific requirements should meet the judge, and how he
should behave, or how he should not behave, to make his duties in dignified
way?

The answer was constructed by identifying the normative responsibili-
ties, basing on the Constitution of Poland, content of the oath of judges, articles
82. and 82., points ‘a’ and ‘b’ of the act of the Law of the Common Court and
‘The Rules of Professional Ethics of Judges’. Then, under the jurisdiction of the
disciplinary court of the Supreme Court was compiled the list of behaviors
which affront to the dignity the post of judge.
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