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Wstep

Problem prawdy ujawnia si¢ na wszystkich obszarach §wiadomej
aktywnosci czlowieka. Od czasow starozytnej Grecji odkrywanie prawdy
jest nieodlacznym elementem poznania naukowego (theoria). W gtdwnej
mierze z Grecji wywodzi si¢ takze S$cisle powigzanie prawdy
1 moralnosci. Jeszcze dawniejszych czasoOw sigga idea prawdy objawie-
nia, ktora funduje religi¢. Stale podkresla si¢ réwniez nieodzownos$¢
prawdy zarOwno w zyciu osobowym czlowieka, jak i w komunikacji
spolecznej. Liczne funkcje prawdy sprawiaja, Ze jest ona pojmowana
bardzo wieloznacznie, co uwidacznia si¢ nie tylko w dyskursie filozo-
ficznym, ale takze na innych plaszczyznach. Wydaje si¢, ze jedynym
sposobem przezwyci¢zenia wieloznacznosci jest wskazanie najistotniej-
szych aspektow prawdy oraz odkrycie jej najbardziej zrodlowego rozu-
mienia.

Zainteresowanie prawdg pojawilo si¢ w filozofii na kanwie namy-
shi nad poznaniem ludzkim. Pierwszym filozofem, ktéry zwrécit uwage
na konieczno$¢ wyrdznienia roéznych aspektéw prawdy byt Platon'. Mi-
mo ze jego mys$l wywarta wielki wptyw na formutowane w ciggu dzie-
jow koncepcje prawdy, to jednak zostala ona zawegzona — zwlaszcza
w okresie nowozytnym — gitéwnie do plaszczyzny epistemologiczne;.
Doprowadzito to do poszukiwania ostatecznych podstaw prawdy w sa-
mym intelekcie. Tak powstawaly teorie idei wrodzonych, transcenden-
talnych kategorii czy schematéw pojeciowych. Idea prawdy ulegata
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stopniowej subiektywizacji i relatywizacji, az do catkowitego zniesienia.
We wspotczesnej epistemologii pozostala jedynie w charakterze wartosci
logicznej, przystugujacej sadowi badz zdaniu, speiniajacej okreslone
warunki, co do ktorych toczy si¢ nieustanny i nierozstrzygalny spor.
Niemniej jednak, kiedy spojrzy si¢ na prawd¢ z perspektywy metafi-
zycznej, okaze si¢, ze spOr ten nie jest tak istotny. Poznanie metafizyczne
pozwala bowiem odkry¢ fundamentalne rozumienie prawdy, ktore umoz-
liwia uporzadkowanie kwestii epistemologicznych, jak tez wykazanie
nieodzownosci prawdy na pozostatych obszarach §wiadomego dzialania
ludzkiego. Warto zatem powrdci¢ do mysli filozofa, ktory zainicjowat
tego typu badania. Jego refleksje pomoga dostrzec nie tylko wielowy-
miarowos$¢ prawdy, ale takze koniecznos¢ jej metafizycznego uzasadnie-
nia, gwarantujagcego komplementarno$¢ pozostatych uje¢. Prezentacje
rozpocznie przywolanie najwazniejszych przedplatonskich koncepcji
prawdy, nastepnie zostang przedstawione gldéwne aspekty prawdy w re-
ﬂeksjizPlatona: epistemologiczny, ontologiczny, antropologiczny 1 lo-
giczny”.

Zrédla platonskiej refleksji na temat prawdy

Wspolczesne badania nad greckim rozumieniem prawdy w okresie
przedfilozoficznym koncentruja si¢ glownie na etymologii stowa alet-
heia (jonskie aletheie). Znaczenia rzeczownika aletheie interpretowane
sa roznie, jakkolwiek uwaza si¢, Ze najczgsciej wyrazat on mowe nie-
ukrywajaca czego$§ w relacji miedzy osobami, udzielajacg informacji
w taki sposob, ze nie ukrywa si¢ niczego. Z kolei etymologia przymiot-
nika alethes odsyta do wczesnogreckiego eteos — prawdziwy, rzeczywi-
sty, etymos — prawdziwy, naprawdg, oraz etetymos — prawdziwy, praw-
domoéwny, rzeczywisty, podczas gdy attyckie alethes oznaczato — praw-
dziwy, nieukryty, rzeczywisty, prawdomowny, uczciwy'. Sam Platon
enigmatycznie wywodzit aletheia od stow ale thei, ktore oznaczaja ,,bo-
ski ruch bytu” *. Innym przypisywanym mu wyjasnieniem etymologicz-

2 Np. P. Friedlinder wyrdznia aspekt ontologiczny, epistemologiczny i egzy-

stencjalny, zob. Platon, t. 1, Berlin 1954, s. 242. Wydaje sig, ze ze wzgledu na specy-
ficzne pojmowanie wiedzy przez Platona warto odrebnie rozpatrywac aspekt epistemo-
logiczny i logiczny.

3 Stownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczowna, t. 1, Warszawa 1958, s. 85.
,,Co do aletheia, to stowo sprawia wrazenie, ze je zrobiono z innych; praw-
dopodobnie tym okresleniem wyraza si¢ boski ruch bytu (61 akn). Ktamstwo (yevdoc)
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PROBLEM PRAWDY W MYSLI PLATONA

nym bylo wyprowadzanie znaczenia stowa aletheia z rdzenia lethe (za-
pominanie, zapomnienie), do ktorego dolaczono a zaprzeczajace’.
W tym $wietle prawda w znaczeniu rzeczownikowym oznaczataby prze-
ciwienstwo zapomnienia lub stan cofnigcia zapomnienia, za§ w znacze-
niu przymiotnikowym — nieskryty, rzeczywisty. To ostatnie rozumienie
stowa prawda koresponduje z ontologia i epistemologia Platona.

Mimo ze w klasycznym jezyku greckim glowny sposob uzycia za-
rowno rzeczownika aletheia, jak 1 przymiotnika alethes dotyczyt praw-
dziwosci wypowiedzi, to jednak badania etymologiczne upowazniaja
do stwierdzenia, ze prawda w pierwotnym sensie nie oznaczata witasci-
wosci zdan orzekajacych, lecz raczej poznany aspekt rzeczywisto$c,
o ktérym zdania jedynie orzekaqu.

Sposrod pierwszych filozoféw greckich najwiekszy wplyw
na formutowane przez Platona uj¢cia prawdy wywart Heraklit, Parmeni-
des, Protagoras i Sokrates. Zastugg Heraklita (+ ok. 480) bylo radykalne
zanegowanie wyjasnien mitologicznych, jak tez odrzucenie naiwnych
przekonan pierwszych filozofow. W miejsce utrwalonego w tradycji my-
thos filozof ten zaproponowat nowe rozumienie rzeczywistosci, oparte
na jednym i wiecznym /ogos, bedacym racjonalng podstawg stawania si¢
$wiata’. Wedlug Heraklita, prawda to nic innego, jak zdolno$¢ wgladu
w Ow wieczny logos, umozliwiajaca cztowiekowi odkrycie rzadzacego

jest czyms$ przeciwnym biegowi; raz jeszcze wychodzi na to, Ze potgpione jest wszyst-
ko, co zmusza do zatrzymania si¢ i spoczynku, jest obrazowym przedstawieniem ludzi
$pigcych (xobevdovot), ale y przestania znaczenie wyrazu. A byt (ov) oraz istota
(ovola) mowig to samo, co stowo prawda (oAnOewr) po dodaniu 1, bo wtedy znaczy:
idacy (1ov), natomiast ovk ov (nie bedacy) — ovk 1ov (nie idacy)” (Kratylos,
thum. Z. Brzostowska, Lublin 1990, 421 a — c). Pozostale dziela cytowane beda
w thlum. W. Witwickiego wedlug wydania: Platon, Dialogi, t. 1-2, Kety 1999; Tenze,
Panstwo, Prawa, Kety 1997.

5 Zob. M. Heidegger, Bycie i czas, thum. B. Baran, Warszawa 2004, s. 278n.;
Innego zdania jest. P. Friedldnder, zob. Platon, s. 234n.

Historisches Worterbuch der Philosophie, k. 48. P. Friedlander podkresla,
ze w dziedzinach pozafilozoficznych mozna wyrézni¢ u Grekow trzy glowne obszary
znaczeniowe stow alethes 1 aletheia: 1) poprawnos¢ wypowiedzi i sadow, 2) rzeczywi-
sto$¢ tego, co istnieje, 3) prawosé, prawdziwos¢, sumienno$¢ cztowieka, zob. Platon,
s. 236.

7 Gr. logos — miara, warto$¢, proporcja, zasada, racja, lad, porzadek, prawo na-

tury, myslenie, mowa. Zob. Stownik grecko-polski, t. 3, s. 43-46; M. Heidegger, Odczy-
ty i rozprawy, tham. J. Mizera, Warszawa 2007, s. 204n.
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$wiatem odwiecznego prawa’. W ten sposéb prawda po raz pierwszy
zostaje zwigzana z wiecznym prawem, porzadkiem, rozumem
i racjonalnoscia.

Pierwszym filozofem, ktéry problem prawdy umiescit w centrum
rozwazan, byl Parmenides (+ ok. 445). W poemacie ,,Peri Physeos”
(O naturze) przedstawia on dwie drogi ludzkiego poznania: prawdy
i mniemania. Swoja opowies¢ wklada w usta bogini, ktora jest zdolna
do tego, by podjac ,,wiarygodny wywod i mys$l na temat prawdy”, umoz-
liwiajacg poznanie ,,prawdy wspaniale kraglej serce niewzruszone”, jak
tez ,,$miertelnych mniemania, ktérym brak pewnos$ci prawdziwej”, beda-
ce ,,bezwiednym traktem” dla niepojetnych ludzi, ,ktéorym to by¢ oraz
nie by¢ tym samym snadz si¢ wydalo i nie tym samym™’. Na czym zatem
polega poznanie prawdy? Wedlug Parmenidesa, myslowe ujecie (noein)
staje sie zrozumiale jedynie dzigki temu, czego jest ujeciem, czyli dzigki
bytowi, ,,albowiem bez bytu, w ktorym si¢ wyraza wilasnie to, co jest,
nie odnajdziesz mys$lenia”'’. Z drugiej strony, jedynym prawdziwym
bytem (ontos on) jest to, co jest tozsame z przedmiotem mysli, co ozna-
cza, ze poza tym, co mys$lane nie ma zadnego bytu — ,tym samym bo-
wiem pojmowanie jest oraz bycie” (fo gar auto noein estin te kai eina-
i)'". Na podstawie analizy mysli-bytu za pomoca odkrytej zasady nie-
sprzeczno$ci Parmenides rozwingt teori¢ koniecznych wyznacznikow
prawdziwego bytu: jest on niezrodzony, niezniszczalny, catkowicie jed-
norodny, niewzruszony, jeden, ciqgiylz. Z tego wyprowadzil kolejne
cechy jak niezmienno$¢ (,,albo w zupelosci by¢ powinien albo w ogdle
nie”) oraz tozsamos$¢ (,,tozsamy w tozsamym pozostaja}c”)13 . W ten spo-
sOb powstala pierwsza koncepcja prawdy, ktéra mozna okres§li¢ mianem
ontologiczno-epistemologicznej, poniewaz prawda zostala utozsamiona
z bytem pojetym na sposoéb mysli. Przyjecie epistemologicznej zasady

¥ K. Mrowka, Heraklit. Fragmenty: nowy przekiad i komentarz, Warszawa

2004, s. 33.

’ H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und
deutsch, Berlin 1960, B 8, w. 50-51; B 1, w. 28-30; B 2, w. 5; B 6, w. 7-9,
w: M. Wesoty, Parmenides, fragmenty poematu ,, O naturze”, ,,Przeglad Filozoficzny —
Nowa Seria”, 2(2001), s. 71-85.

"% Tamze, B 8, w. 35-36.
1 Tamze, B 3.

12 Tamze, B 8, w. 3-6.
Tamze, w. 11-33.
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tozsamos$ci mysli 1 bytu wykluczato mozliwos¢ rozréznienia porzadku
poznania i bytu. W konsekwencji rozum stat si¢ jedynym Zroédtem wy-
znacznikOw mysli-bytu (byt posiada wilasciwosci mysli), czyli jedyna
i ostateczna racja prawdy'". Dlatego z prawda mamy do czynienia wy-
facznie w poznaniu czysto rozumowym (w samej mysli), podczas gdy
poznanie bazujace na zmystach nie wykracza poza to, co obejmuje mia-
no mniemania (doxa). Odkryte przez Parmenidesa wilasciwosci mysli-
bytu staty si¢ dla wigkszos$ci pdzniejszych greckich filozofow paradyg-
matem prawdziwej wiedzy (episteme).

Paradygmatu tego nie przyjeli Sofisci, ktorzy zakwestionowali
mozliwo$¢ poznania prawdy. W dziele ,,Aletheia e Kataballontes”
(Prawda albo Mowy obalajace) Protagoras (+ ok. 420) wprost neguje
istnienie prawdy, relatywizujac ja do sfery postrzegania i mniemania,
a zatem do tego, co poznawalne zmystowo. Stad byla juz prosta droga
do stwierdzenia, ze ,.czlowiek jest miarg wszechrzeczy, istniejacych,
7e istnieja, i nieistniejacych, ze nie istnieja”'”. Stanowisko to, z jednej
strony, wbrew intencjom autora, wzmocnilo poglad Parmenidesa, przy-
pisujacy poznaniu zmystowemu, a przez to rzeczywistosci zmystowej
zwodniczy charakter (doxa), z drugiej jednak, przyczynitlo si¢
do powstania sceptycyzmu, zajmujacego si¢ systemowym kwestionowa-
niem mozliwosci poznania prawdy'°.

Dyskusje z Sofistami podjat Sokrates, ktory przeciwstawit sig
szczegoOlnie gloszonemu przez nich relatywizmowi moralnemu, bedace-
mu konsekwencja relatywizmu poznawczego. Sadzit on, ze jedynym
sposobem pokonania wszelkich form relatywizmu jest wypracowanie
odpowiedniej metody zdobywania wiedzy, gwarantujacej niekwestiono-
wang prawdziwo$¢ poznania. Kluczowym elementem tego typu metody
bylo poszukiwanie istoty najwazniejszych poje¢ moralnych, dokonujace
si¢ za pomocg wlasciwego definiowania . Tym sposobem Sokrates
przyczynit si¢ do zwrdcenia uwagi na role wiedzy, istoty, pojecia i defi-
nicji zarbwno w ukazywaniu slabosci stanowisk relatywistycznych,
jak 1w uzasadnianiu istnienia niezmiennych i koniecznych prawd.

4" Zob. M.A. Krapiec, Poznawa¢ czy mysle¢, Lublin 1994, s. 276.
15" Zob. Platon, Teajtet, 152 a.

16 Zob. Sextus Empiryk, Zarysy pirroriskie, thum. A. Krokiewicz, Warszawa
1998, s. 81n.

17" Zob. WK.C. Guthrie, Sokrates, thum. K. Lapinski, S. Zutawski, Warszawa
2000, s. 129n.; G. Figal, Sokrates, Miinchen 1998, s. 65n.
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Zarysowane najwazniejsze etapy formowania si¢ filozoficznego
rozumienia prawdy zainspirowaty Platona, ktory jako pierwszy dostrzegt
nie tylko konieczno$¢ wieloaspektowego rozwazenia tego problemu,
ale takze jego kluczowa rolg dla catej filozofii, a w jej ramach dla rozwi-
janego rozumienia rzeczywisto$ci, w tym zwlaszcza bytu ludzkiego,
z naczelng formg jego dziatania, jaka jest poznanie. We wczesnych pi-
smach Platon koncentrowal si¢ glownie na problematyce etycznej, stad
nie przywigzywal wiekszej wagi do kwestii prawdy. Dopiero wraz
Z rozwojem zainteresowan epistemologicznych i ontologicznych — a za-
tem w dialogach $rednich i p6Znych — prawda stala si¢ jednym z central-
nych probleméw. W rezultacie Platon sformulowat pierwszg filozoficzng
koncepcje prawdy, bedaca nieodiagcznym elementem jego epistemologii
1 ontologii.

Aspekt epistemologiczny

Sokratejskie poszukiwanie wiedzy o podstawowych pojeciach mo-
ralnych skionito Platona do postawienia pytania o istot¢ ludzkiej wiedzy
jako takiej. Innym elementem inspirujagcym bylo parmenidejskie rozroz-
nienie dwoch drég poznania — prawdy 1 fatszu, okreslajace metode po-
szukiwania rzeczywiste] wiedzy, zawierajaca jednoznaczne kryteria
jej prawdziwosci. Nie bez znaczenia byly takze odkrycia Heraklita, pod-
kreslajace wariabilizm $wiata danego w doswiadczeniu zmystowym oraz
uwydatniajace istnienie w rzeczywistosci sfery odwiecznego logosu,
ktéry jako rzadzace kosmosem prawo stanowi podstawe prawdziwego
poznania, jak tez prawdziwej ludzkiej wiedzy. Pokierowany dokonania-
mi poprzednikéw Platon zdal sobie sprawe, zZe pojecia, jakimi postugu-
jemy sie w formutowaniu i komunikowaniu poznania, zawieraja wiedze
0g6lng 1 konieczng. Natura tych poje¢ sprawia, Ze nie moga one ujmo-
wac tego, co zmyslowe, gdyz to odznacza si¢ jednostkowoscia, nieko-
nieczno$cig 1 zmiennoscig. Poznanie o tego typu przedmiotach wyrazane
jest w formie zmystowych wyobrazen (eikasia) i wiary (pistis), ktore
nie gwarantuja prawdy'®. Dlatego przedmiot, do ktérego odnosza sie
pojecia ludzkiego intelektu nie moze mie¢ postaci zmystowej. Aby po-
znawaé prawdziwie, ,trzeba si¢ odwroci¢ od $wiata zjawisk, ktore po-
wstaja 1 ging, az dusza potrafi patrze¢ na byt rzeczywisty”'”. Przedmiot
prawdziwej wiedzy nie istnieje bowiem na sposob zmyslowy — jego na-

18 Fedon, 83 a; Panstwo, 511 a-e.
19 Panstwo, 518 c.
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tur¢ cechuje wylacznie czysta inteligibilno$¢. Ewidentnym dowodem
istnienia tego typu wiedzy oraz przedmiotéw jest dziedzina matematyki,
obejmujaca konieczng i niezmienng wiedz¢ o koniecznych i niezmien-
nych przedmiotach. Dziedzina ta pozwala wykaza¢, ze rzeczywisto$¢
nie redukuje si¢ do $wiata zmyslowego, dlatego wiedza matematyczna
stanowi istotny etap w odkrywaniu prawdy o bytach czysto inteligibil-
nych — ,ten przedmiot nauki (byty matematyczne — T.D.) wydaje si¢ nam
niezbedny, skoro on widocznie sktania dusze, zeby si¢ samym rozumem
postugiwata, aby osiagnaé prawde sama”’.

Skoro w rzeczywistosci zmystowej nie znajdujemy przedmiotu od-
powiadajacego tresci poje¢ ogolnych naszego intelektu, z obszaru czyn-
nosci poznawczych nalezy wykluczy¢ zmysty, ktére wylacznie odwraca-
ja uwage od prawdziwych przedmiotéw. Dotyczy to jakiegokolwiek
udziatu ciata w procesach poznawczy, poniewaz ,,ono maci widok
i nie pozwala duszy posiasé prawdy i poznania™'. Jedyna plaszczyzna
prawdziwego poznania jest $wiat mysli. Im bardziej mys$l jest wolna
od wyobrazen zmystowych, tym lepiej poznaje prawde o bycie rzeczy-
wistym; im jest czystsza, tym wyrazniej ujmuje prawdziwe przedmioty.
Stad na przyktad, jesli kto$ chce pozna¢ prawdziwe dobro, to — zdaniem
Platona — ,,nie poshiguje si¢ przy tym zadnymi spostrzezeniami zmysto-
wymi, tylko si¢ mysla zwraca do tego, co jest Dobrem samym; wtedy
staje u szczytu $wiata my$li”*%. Czyste myslenie w zaden sposob nie jest
zwigzane z ciatem, poniewaz podmiot myslenia nie ma natury cielesne;.
Tym podmiotem jest wylacznie dusza. Uznanie zapodmiotowania my-
slenia w samej tylko duszy pociagalo za sobg wazne rozwigzania antro-
pologiczne, ktore Platon musial przyjaé, aby uzasadni¢ petng autonomie
dziatania duszy™. Epistemologiczng konsekwencja zwigzania czynnosci
poznawczych jedynie z dusza byl skrajny aprioryzm, w mysl ktorego
wszelkie prawdy intelekt odkrywa wylgcznie w samym sobie,
a nie w zewnetrznym Swiecie. Czym zatem charakteryzuje sie dusza,
skoro posiada ona zdoIlno$¢ odkrywania w sobie prawdy?

20 Tamze, 526 b.
2 Fedon, 66 a.
2 Panstwo, s. 532 b.

' Chodzi min. o koncepcje preegzystencji dusz oraz metempsychozy. Zob. Fe-

don, 72 e; Fajdros, 248 d.
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Platonska koncepcja duszy w duzej mierze zostala sformutowana
na bazie przyjetych zalozen epistemologicznych. Jednym z kluczowych
takich zatozen bylo przypisanie tych samych wymogoéw zaré6wno meto-
dzie ludzkiego poznania, jak i poznawanemu przedmiotowi. Skoro po-
stawionych wymogoéw nie spetnial zmystowy S$wiat, stalo si¢ jasne,
ze musi istnie¢ $wiat typowo inteligibilny, ktory posiada doktadnie
to wszystko, co jest konieczne dla prawdziwego poznania®*. Wiedza
o $wiecie inteligibilnym jest jedyna prawdziwa wiedzg. Jest to wiedza
czysta, oparta na tym, co konieczne i niezmienne. Wiedza ta poprzedza
wszelka inng wiedze, skutkiem czego jest ona nieodzownym warunkiem
kazdego poznania. Istnienia owej wiedzy nie da si¢ zakwestionowaé bez
popadnigcia w catkowity sceptycyzm, ,,bo — jak zauwazy Platon — jezeli
niepodobna, bedac w ciele, niczego pozna¢ na czysto, to jedno z dwojga:
albo nigdy w ogole wiedzy posigs¢ nie mozna, albo dopiero po $mier-
ci”®. Wiedzy tej cztowiek nie moze nabywac, poniewaz ona warunkuje
wszelkie poznanie. Jest to zatem wiedza wrodzona, ktérg czlowiek po-
siadat przed przyjSciem na ten $wiat. Z tego wzgledu, im dusza miata
wiekszy udzial w ogladaniu prawdy przed wcieleniem, tym wigkszg po-
siada zdolno$¢ poznawania w $wiecie zmystowym. W najlepszej sytuacji
sa dusze filozoféw, do ktérych Platon kieruje wymowny apel: ,,Wigc
powinienes zej$¢ teraz na dot jeden z drugim i1 mieszkaé razem z innymi,
1 przyzwyczaja¢ si¢ do patrzenia w mroki. Jak si¢ przyzwyczaicie,
to bedziecie widzieli o cate niebo lepiej niz ci tam, i potraficie rozpoznaé
kazde widmo, co ono za jedno i skad si¢ wzigto, boscie juz ogladali

prawde w dziedzinie tego, co pickne i sprawiedliwe, i dobre™’.

Na tej podstawie Platon formuluje swoja stynng teori¢ anamnezy,
ktora za pomocg pojecia ,,przypominania” ttumaczy ludzkie poznanie.
W jezyku wspodiczesnej epistemologii jest to pewnego rodzaju apercep-
cja, bedaca koniecznym warunkiem poznania®’. Chodzi o specyficzna
dyspozycj¢ duszy ludzkiej, polegajaca na przyrodzonym posiadaniu
okreslonych prawd, warunkujacych wszelkie poznanie. Wyrazem

# Zob. D. Olesinski, Metodyczny aspekt platoriskiej henologii — dialektyka,
w: Prawda a metoda, cz. I: Aporie mysli wspotczesnej, red. J. Jaskota, A. Olejarczyk,
Wroctaw 2003, s. 359-64.

2 Fedon, 66 e. Zob. N. Fischer, Philosophieren als Sein zum Tode. Zur Inter-
pretation von Platons ,, Phaidon “, ,,Divus Thomas®, 37(1990), s. 29.

26 Panstwo, 520 c.
2 ML.A. Krapiec, O filozofii, Lublin 2008, s. 15.

14



PROBLEM PRAWDY W MYSLI PLATONA

tej dyspozycji jest przyporzadkowanie cztlowieka do prawdy, przejawia-
jace si¢ w jego mysSleniu 1 rozumnos$ci’®. Dusza nieposiadajaca w sobie
prawdy jest skazana na wiedz¢ jedynie hipotetyczna, ktérej nie przystu-
guje kwalifikacja prawdy. Jednak tego rodzaju niepewna wiedza nie sa-
tysfakcjonuje duszy, bo — jak odnotuje Platon — ,jezeli chodzi o sprawy
najdonios$lejsze, myli¢ si¢ nikt nie chce, ale wigcej niz czegokolwiek
innego boi si¢, zeby mu si¢ tam fatsz nie dostat. (...) wpusci¢ do duszy
falsz 1 mie¢ go tam na stale, 1 by¢ glupim, i zostawa¢ w tym stanie, i na-
bawic¢ si¢ falszu na stale — tego by nikt za nic nie chciat — ludzie zgota
W sobie tego nie znosza™*’. Inne stanowisko zajmowali Sofisci, ktorym
Platon zarzucal zwodzenie ludzi twierdzeniem, ,,ze chociaz kto$ wiedzy
nie ma w duszy, oni ja tam wlozy¢ potrafia, jakby wzrok wkladali
w oczy $lepe™’. Jego zdaniem, sg oni pseudo medrcami, ktorych cechuje
raczej umiejetnos¢ ,,wywolywania mnieman”, a nie posiadanie prawdy’".

Z powyzsza koncepcja przyrodzonych dyspozycji duszy zwigzane
jest jedno z etymologicznych wyjasnien slowa prawda, odsylajace
do rzeczownika lethe, oznaczajacego zapominanie czy zapomnienie, oraz
prefiksu zaprzeczajacego a. W tym ujeciu Platon interpretowal prawde
bardziej ontologicznie — jako nieskrytos¢ lub odstoniecie tego, co ukryte.
Zas$ aspekt epistemologiczny, czyli stan umystu poznajacego prawde
miatby polega¢ na cofaniu zapomnienia, w ktdre z jakiego$ powodu po-
padia dusza®>. W jaki zatem sposob, zdaniem Platona, realizuje si¢ fak-
tyczne poznanie prawdy?

2 (... jezeli w naszej duszy mieszka zdolno$é do tego, zeby prawde kochaé
i wszystko dla niej robi¢, to znajdujac w tej umiejgtnosci czyste pierwiastki mysli
i rozumu, powiedzmy, czy pragnelibySmy ja posigsc raczej niz wszystkie inne” (Fileb,
58 d).

2 Panstwo, 382 b.

30 Tamze, 518 c.

31 Sofista, 233 b

32 Zob. Panistwo, 621 a-b. ,,W najczystszym i najbardziej pierwotnym sensie
‘prawdziwe’, tzn. takie, ktore tylko odkrywa i1 nigdy nie moze zakrywacé, jest czyste
noein, proste, oparte na przygladaniu si¢ postrzeganie najprostszych okre§len bycia
bytu jako takiego. To noein nie moze nigdy zakrywac, nigdy by¢ fatszywe, moze naj-
wyzej pozostawaé niepostrzeganiem, agnoein” (Heidegger, Bycie i czas, s. 43). Zda-
niem P. Friedldndera jest to catkowita subiektywizacja prawdy, poniewaz faktycznienie
istnieje skryto$¢ czy nieskryto$¢ jako taka, lecz co$ jest zawsze skryte lub nieskryte
dla kogos. Zob. Platon, s. 242.
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Czlowiek zyjacy w S$wiecie zmystowym, ktéry uniemozliwia
mu dostep do czystej prawdy, skazany jest na rozmaite formy poznania
posredniego. Poznanie to tym lepiej dociera do prawdy, im dalej trzyma
si¢ od tego, co zmyslowe. Jest to zatem poznanie, ktére zamyka si¢
w $wiecie mysli 1 poza ten §wiat nie wychodzi. Jedng z podstawowych
czynno$ci poznawczych w obrebie samej mysli jest rozumowanie.
Na tej drodze Platon bedzie poszukiwat prawdy: ,,Wigc kiedyz — mowi
tamten — dusza dotyka prawdy? Bo jesli probuje ogladac¢ co$ za pomoca
ciata, wida¢, ze ono ja wtedy w blad wprowadza. — Prawde mowisz. —
Wigc czyz nie w rozumowaniu, jezeli w ogole gdziekolwiek, objawia sig
jej cos$ ztego, co istnieje?”**. Rozumowanie przeprowadzane w mysli
moze przyjmowac rozmaitg $cisto$¢ 1 wnikliwos¢. Poniewaz nieustannie
narazone jest na przeklamania ptynace ze strony $wiata zmystow, wy-
maga od postugujacego si¢ nim umystu odpowiedniego przygotowania,
aby umozliwialo mu dotarcie do prawdy samej’*. Trudno$¢ zwiazana
z przeprowadzaniem rozumowan sprawia, ze tylko nieliczni sg w stanie
poprawnie to robi¢, poniewaz ,,szerokie kola nie wiedza, ze bez takiego
przechodzenia wszystkich punktow po kolei i bez tego bigkania sie tedy
1 owedy niepodobna natrafi¢ na prawde i do rozumu doj 8§67,

Najwyzsza forma rozumowania jest poznanie dialektyczne, ktore
jest jedynym poznaniem umozliwiajagcym ujmowanie rzeczywistego by-
tu. Poznanie to jest nadzwyczaj skomplikowane, gdyz jest najbardziej
odlegle od obrazéw zmystowych. Jest ono metoda, ktora ,stara si¢ sys-
tematycznie chwytaé, czym kazda rzecz jest (...) idzie tg droga, ze zalo-
zenia rozbiera i odnosi je do poczatku samego, aby si¢ umocnic¢, i oko
duszy, zakopane istotnie w jakims$ blocie barbarzynskim, obraca po cichu
1 podnosi je w g(’)rc;”3 6, Dialektyka wychodzi zatem od zatozef i docho-
dzi do zasad, by nastepnie ujawszy zasady wznosi¢ si¢ na ich bazie

33 Fedon, 65 b-c.

(... jeszcze zanime$ sie wyéwiczyl, Sokratesie, juz probujesz okreslaé ja-
kie$ tam piekno i sprawiedliwosc, i dobro, 1 kazda postac z osobna. (...) Ale podciagnij
si¢ wyzej 1 wyéwicz sie lepiej z pomoca tych dyskusji, ktore si¢ takie niepotrzebne
ludziom wydajg (...). Jezeli nie, to bedzie przed tobg prawda uciekata” (Parmenides,
135 d).

35 Tamze, 136 e.

3% Parstwo, 533 b-d. Zob. M. Podbielski, Problemy interpretacji tekstow Pla-
tona, w: Literatura Grecji Starozytnej, red. H. Podbielski, t. 2, Lublin 2005, s. 591-595;
P. Pasterczyk, Miniatura Platonskiej dialektyki w dialogu ,, Teajtet”, ,Przeglad Filozo-
ficzny — Nowa Seria”, 16(2007), nr 1, s. 33-47.
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ku bytom bezpostaciowym. Kresem poznania dialektycznego jest czysto
ogladowe poznanie najwyzszej idei Dobra-Pigkna. Z tego za$§ wynika,
ze aletheia w kontekscie epistemologicznym oznacza stan poznawczy
czlowieka, ktory w wyczerpujacym sensie osiggnat poznanie. Nie jest
to juz zatem rozumowanie bazujace na prawdziwych sadach, lecz inte-
lektualny oglad rzeczywistego bytu®”.

Niemniej zakres wiedzy osigganej na drodze poznania dialektycz-
nego jest bardzo ograniczony. Niewatpliwe jest to, ze wiedza ta ujmuje
prawdy konieczne i niezmienne, ktore sg nieodzowne dla uzasadnienia
prawdziwosci poznania. Nie jest to — zdaniem Platona — wiedza wznio-
sta, ubrana w pigkng szat¢ stowna, gorujagca nad wszelka inng wiedza:
,Ja nie tego szukatem ktéra umiejetnos¢ albo ktéra wiedza nad wszyst-
kim goéruje (...) tylko tego, ktéra najwigcej zwaza na jasnos$¢ i $cistosc,
i prawde, cho¢by byta mala i maly pozytek przynosita™®. Ostatecznie
tego typu wiedza nie polega na odpowiednim uzasadnieniu przyjmowa-
nych twierdzen, uznajacych dany stan rzeczy za prawdziwy, lecz jest
ona uobecnieniem poznawanego przedmiotu poprzez poznawczy wglad
w jego ejdetyczng tres¢. W tym miejscu jednak chodzi juz o czysto onto-
logiczny aspekt prawdy.

Aspekt ontologiczny

Przeprowadzone przez Platona analizy poznania ludzkiego,
zwlaszcza roli, jakg odgrywaja w nim pojecia ogolne i rozumowania,
konsekwentnie wykazaty, iz dotarcie do prawdy jest mozliwe wylacznie
na plaszczyznie czynnosci czysto myslowych, w oderwaniu od $wiata
zmyslowego. Ustalenia te pociagaja za sobg okre§lone rozwigzania onto-
logiczne w odniesieniu do rzeczy cielesnych, danych w do$wiadczeniu
zmyslowym. Rzeczy te nie sg jakim$§ przedmiotem, uobecniajacym sie
poznajagcemu, ani tez nie zawieraja w sobie Zadnej istotnej tresci, ktorej

37 Droge dojécia do tej formy poznania prawdy ukazuje metafora linii z VI
ks. Panstwa, w mysl ktorej ludzkie poznanie dzieli si¢ na poziom doksalny, obejmujacy
takie typy poznania jak eikasia (wyobrazenie) i pistis (wiara), oraz epistemiczny,
na ktory sktada si¢ poznanie dianoetyczne (posrednie) i noetyczne (oglad intelektual-
ny). Kazdy typ poznania odnosi si¢ do innego poziomu bytowania: poznanie doksalne
do $wiata zmyslowego (obrazy i przedmioty zmyslowe), poznanie epistemiczne
do $wiata inteligibilnego (byty matematyczne i idee) (509 d — 511 e). Zob. K. Biérthlein,
Der Analogiebegriff bei der griechischen Mathematikern und bei Platon, Wirzburg
1996, s. 133-140.

38 Fileb, 58 c.
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poznanie mialoby gwarantowa¢ prawdziwo$¢ poznania jako takie:go3 .
W $wietle ontologicznych odkry¢ Platona sg one zaledwie dalekim odbi-
ciem prawdziwego bytu, ktore faktycznie nie zawiera w sobie niczego
ze $wiata prawdy. Ich pozycja w poznaniu ludzkim o wiele bardziej
zwigzana jest z powodowaniem falszu niz z odkrywaniem prawdy. Rze-
czywistego statusu ontologicznego bytéw cielesnych nie da si¢ bowiem
ani racjonalnie dowies¢, ani przedstawi¢. Jedynym sposobem ujgcia
prawdy” $wiata zmystowego, w przekonaniu Platona, jest tzw. myslenie
obrazami, ktére w gldéwnej mierze poshiguje si¢ metaforami. Platonska
ontologie najszerzej thumaczy metafora jaskini*.

Przesuwajace si¢ po $cianie jaskini cienie przedstawiaja najwaz-
niejsze wlasciwosci bytow cielesnych, takie jak temporalnos$¢, nieko-
nieczno$¢ czy niedoskonatos¢. Co wigcej, cienie te nie sg nawet odbi-
ciem prawdziwego bytu, lecz zaledwie ,,odbiciem odbicia”, gdyz w glab
jaskini rzuca je $wiatlo przechodzace przez figury utworzone z materia-
lu, ktore odwzorowuja naturalne byty*'. Nie bez znaczenia zapewne sa
takze ludzie odgrywajacy ten swego rodzaju teatr. To oni ostatecznie
kreuja prawdy ukazujace si¢ wigzniom w postaci iluzorycznych bytow.
Ontyczno-egzystencjalna sytuacja czlowieka ,,przykutego do zmystow”,
jak 1 istnienie ludzi kreujacych prawde, zdaja si¢ wskazywacé, ze owemu
cztowiekowi, zdanemu na wlasne sity, tak faktycznie prawda jest niedo-
stepna. Jednak zgodnie z tym, co wczesniej powiedziano na temat dys-
pozycji poznawczych duszy, rzeczy zmystowe nie s3 jej wiasciwym
przedmiotem poznania. Dusza jest bowiem zdolna — wedlug Platona —
,,W sobie si¢ zebra¢ 1 skupi¢ 1 nikomu innemu nie wierzy¢, jak tylko so-
bie samej, kiedy sama w sobie jaki§ byt sam w sobie dostrzeze.
A co by za czyim$ posrednictwem dostrzegala, tu takie, a tam inne, tego
niech za zadng prawde nie uwaza. Takim jest to wszystko, co zmystami
dostrzegalne 1 widzialne, a to, co ona sama widzi, to umystem tylko poje-

3% Przyktadem moze by¢ przedstawienie réznych form mitosci ,,zmystowej”
w Uczcie, o ktorych Sokrates mowi: ,,Mnie si¢ wydaje, zeSmy si¢ umowili odgrywac
pochwaty Erosa, a nie chwali¢ go naprawdg. (...) Ja takiej pochwaty nie powiem. Na-
wet bym nie potrafil. To nie; ale prawde, jezeli chcecie, powiem wam po swojemu”
(198 e — 199 b).

0 Parstwo, 514 a—517 c.

1 (...) wigc to nasladownictwo jest jako$ jakby czym$ trzecim z rzedu w sto-
sunku do prawdy?” (Tamze, 602 c).
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te i pozbawione postaci™*. Oznacza to, ze wlasciwy przedmiot poznania
duszy jest oddzielony od ciata. Wszystko bowiem, co ma posta¢ cielesng
jest jedynie jaka$§ podobizng. Tymczasem przedmiotem prawdziwego
poznania nie moze by¢ zadna podobizna, bo ona jest jedynie odbiciem
prawdy, a nie prawda sama®. Jesli jednak dusza posiada zdolnos$¢ od-
krycia tego rodzaju przedmiotow w sobie samej — o czym byla juz po-
wyzej mowa — powstaje pytanie, jaka natur¢ maja byty oddzielone
od ciata 1 jaka jest ich rola w poznawaniu prawdy?

Skoro powiedziano, ze blizsze prawdy jest to, co dusza odnajduje
W samej sobie niz to, co poznaje w §wiecie zmystowym, wynika z tego,
ze prawdziwy przedmiot poznania ma zupelie odmienng nature od rze-
czy zmystowych*. Jedli znéw poznanie tego typu przedmiotéw moze
dokonywac¢ si¢ za pomoca analizy stow (,trzeba si¢ uciec do stow
1w nich rozpatrywac¢ prawde tego, co istnieje”45), ktoére miatyby najlepie;j
nasladowac to, co rzeczywiste, nie mozna wykluczy¢, iz prawdziwy byt
dostepny jest poznajacemu rowniez z pomini¢ciem jakichkolwiek po-
srednikow*®. Istnienie obrazu odsyta bowiem do zrédla, ktore jako istnie-
jace musi by¢ w jaki§ sposob poznawalne, jakkolwiek poznanie takie
prawdopodobnie jest niepordwnanie trudniejsze w stosunku do poznania
obrazu. Przedstawiona wcze$niej analiza poznania wykazala, iz jest ono
nierozlacznie zwigzane z bytem, czyli z tym, co istnieje. Na tej podsta-
wie Platon stwierdzi, Zze prawdziwos$¢ poznania jest wprost proporcjonal-
na do prawdziwosci istnienia. Innymi stowy, im doskonalszy byt, tym
doskonalsze poznanie, a im mniej doskonaty byt, tym mniej doskonate
poznanie — ,,cokolwiek doskonale istnieje, to si¢ tez doskonale daje po-

, L. .. . . . 477
znaé, a co nie istnieje, to w kazdym sposobie nie jest poznawalne™"".

* Fedon, 83 b.

4 (...) nie obraz bedziesz widziat tego, o czym méwimy, ale prawde sama,
tak jak ona si¢ mnie przedstawia” (Panstwo, 533 a).

4 ,»Co trzeba uwazaé¢ za blizsze prawdy? To, co czyste i nieskalane,
czy to, co gwaltowne i liczne, i wielkie, 1 wystarczajace?” (Fileb, 52 d).

4 Fedon, 99 e.

4 Sokrates: Bo czy nie zgodzilismy sie kilkakrotnie, ze whasnie dobrze dopa-
sowane nazwy s3 podobne do rzeczy, ktorym je dano, i ze sg obrazami tych rzeczy?
Kratylos: Tak. Sokrates: Jesli wigc mozna najlepiej poznac rzeczy przez nazwy, mozna
tez przez rzeczy, jakiego typu poznanie bytoby pigkniejsze oraz pewniejsze? Czy po-
znawanie z obrazu i sprawdzanie w nim, czy wiernie oddaje obraz prawdy, czy z samej
prawdy, ktorg obrazuje i czy dobrze ja oddaje, i z niej poznawac?” (Kratylos, 439 a-b).

4 Panstwo, 477 a.
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Z tego wynika, ze prawda w sensie ontologicznym polega na od-
slanianiu si¢ bytu jako takiego, ktdrego natura jest czysto inteligibilna,
czyli taka, ktora nie tylko jest uyymowana przez mysl, ale takze ma nature
mysli. Byt ten Platon bedzie okreslal mianem idei, czynigc zen kluczowy
problem swoich dociekan. W konsekwencji okaze si¢, ze z samej analizy
natury idei mozna wyprowadzi¢ ich status ontologiczny, jakkolwiek Pla-
ton niekiedy wydaje si¢ zastrzegac, iz do konca nie jest to rozstrzygalne:
,Ze albo tam gdzie$ istnieje to, co nieskalane; tam, w $wiecie rzeczy
wiecznie takich samych 1 wolnych od $ladow jakichkolwiek domieszek,
albo tez ono jest z tym $wiatem w najéci§lejszym pokrewienstwie™*®.
Jesli jednak wezmie si¢ pod uwage poznawalnos$¢ idei, to stanie si¢ ja-
sne, ze jest ona uwarunkowana ontologicznymi wyznacznikami, ktore
stanowig tym samym kryteria prawdy bytu. I tak, prawda bytu przysh-
guje ideom ze wzgledu na ich czysto$¢ i niezmieszanie (wykluczenie
przeciwnosci) oraz paradygmatycznos$¢ (prawzorczo$é)®. To dzieki po-
siadaniu takich wlasnosci idee sg tym, co najbardziej prawdziwe. Jednak
tego rodzaju prawdziwos$¢ posiada dwa aspekty: z jednej strony prawde
stanowi sama rzeczywisto$¢ idei, czyli idea-byt, z drugiej za$ to, co na-
daje prawdziwo$¢, 1 przez co dokonuje si¢ poznanie, czyli idea-miara,
gdyz — zdaniem Platona — to wedlug idei orientuje si¢ ten, kto poznaje
jednostkowe rzeczy s$wiata zmystowego. Mozna zatem powiedzied,
ze prawda idei polega na tym, ze idea jest w najpeiniejszym sensie by-
tem, jak tez fundamentalng przyczyna prawdziwego poznania. Oznacza
to, ze jedynym obszarem prawdy oraz tego, co prawdziwe sg czyste idee,

. . ’ 50
,wolne od obcych pierwiastkow’".

W propozycji tej kryje si¢ wyrazna trudnos¢, polegajaca na pewnej
kotowatosci wyjasnien. Z jednej strony wyznaczniki idei-bytu formuto-
wane sg na podstawie analizy wtasciwosci mysli, co znaczy, ze porzadek
ontologiczny warunkowany jest przez porzadek logiczny, z drugiej
za$, na tej drodze odkrywane jest bezwzgledne pierwszenstwo porzadku
ontologicznego, gdyz to idea sama w sobie jest tym, co ostatecznie de-
terminuje wszystko inne. W rezultacie nie wiadomo, ktéry porzadek fak-
tycznie jest pierwotny? Takze rozroznienie kilku stopni w obrebie obu
porzadkoéw nie znosi trudnosci, poniewaz mimo istnienia odpowiednio$ci

8 Fileb, 59 c.

49 Zob. Historisches Worterbuch der Philosophie, s. 50. Por. H. Schmitz, Der
Weg der europdischen Philosophie, t. 1: Antike Philosophie, Miinchen 2007, s. 166n.

S0 Uczta, 211 e.
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pomigdzy poszczegdlnymi poziomami bytu 1 poznania, do konca
. . . 51
nie wiadomo, co przez co jest warunkowane™ .

Pewng proba pokonania powyzszych trudnosci jest odwotanie sig¢
do najwyzszej idei, ktora miataby uzasadnia¢ zaréwno ontyczng zrodlo-
wos$¢ prawdy idei, jak rowniez nieodzownos¢ ich ,,posrednictwa” w po-
znawaniu. T¢ koncepcj¢ Platon przedstawia w metaforze stonca,
w ktoérej uwydatnia dwa kluczowe momenty. Najpierw stwierdza, ze tak
jak $wiatlo stoneczne nadaje rzeczom widzialno$¢, tak poznawalnos$é
nadaje aletheia 1 byt: ,kiedy dusza mocno chwyta si¢ tych rzeczy,
na ktore pada blask prawdy i bytu, wtedy mysli rozumnie 1 poznaje”.
Zrédlem prawdy i poznania jest najwyzsza zasada rzeczywistosci, ktorg
Platon nazywa ideg dobra: ,,Wiec to, co nadaje prawde przedmiotom
poznania, a poznajgcemu daje moc poznawania, nazywaj Ideg Dobra
1 mysl sobie, ze ona jest przyczyng wiedzy i prawdy”. Ponadto analo-
gicznie do tego jak stonce daje $wiatu zycie, tak idea dobra udziela
wszystkiemu bytu: ,rdwniez istnienie, oraz istota ich od niego pochodzi”
52, Jesli zatem idea dobra jest zarazem najwyzsza zasadg prawdy 1 bytu,
to powstaje pytanie, co znaczy w tym ujeciu ,,nadawac prawde”? Wydaje
sie, ze odpowiedz odnajdujemy w przytoczonej wyzej drugiej czesci
metafory. Upatrywanie w idei dobra zasady istnienia i istoty bytu
(to einai te kai ten ousian) pozwala przypuszczac, ze udzielanie bytu
Scisle zwigzane jest z nadawaniem prawdy. Dlatego za jeden z gldéwnych
wnioskéw wspomnianej metafory mozna uzna¢ stwierdzenie, ze udziela¢
czemu$ bytu oznacza czyni¢ to co§ poznawalnym. Poprzez wskazanie
wspolnego zrodia prawda tym samym zostaje nierozdzielnie zwigzana
z bytem. Trudniejszym do wyjasnienia momentem jest ,,dawanie mocy
poznajagcemu”, interpretowane najczes$ciej w kategoriach illuminacjoni-
zmu, ktory uwydatnia koniecznos$¢ ,,zewngtrznego” usprawnienia umystu
ludzkiego w poznawaniu prawdy, ale to jest zupeknie odrebny temat.

Nazywanie ideg dobra tego, co jest zrodlem wszelkiego bytu
i prawdy nie oznacza, ze t¢ najwyzszg ide¢ mozna poja¢ na sposob jed-
noznaczny. Z tego mig¢dzy innymi wzgledu na innym miejscu Platon
proponuje, ze ,jezeli jedna postacig dobra nie potrafimy uchwycic,

1 Krapiec, O filozofii, s. 15n.
52 Panstwo, 509 b.
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to wezmy je w trzy: pigknos$¢, proporcjonalnosc¢ i prawde”™. Ostatecznie
bowiem chodzi o takg rzeczywistos¢, ktora wymyka si¢ zar6wno jakim-
kolwiek spostrzezeniom zmystowym, jak tez jednoznacznym ujeciom
intelektu. Rzeczywisto$¢ ta to: ,nie ubrana w barwy, ani ksztalty,
ani w slowa, istota istotnie istniejaca, ktéra sam jeden tylko rozum, du-
szy kierownik, oglada¢ moze. Naokoto niej swiat przedmiotow praw-
dziwej wiedzy”>*. Dopiero w tego typu $wiecie cztowiek moze odnalez¢
prawde, ktora jest niecodzowng determinantg jego bytu.

Aspekt antropologiczny

W filozofii Platona pytanie o prawde bezposrednio wigze si¢ z py-
taniem o cztowieka. Odpowiedz na jedno z tych pytan, pomijajaca dru-
gie, zawsze bedzie zawgzona, poniewaz bez uchwycenia prawdy bytu
1 poznania nie sposob wyjasni¢ tego, kim jest cztowiek, jak tez bez okre-
slenia istoty czlowieka nie da si¢ zrozumie¢ poznania i bytu. Oznacza
to, ze prawda posiada takze wymiar $cisle antropologiczny. Zdaniem
Platona, aby uja¢ istote czlowieka, konieczne jest odkrycie kierujace;j
nim od wewnatrz uniwersalnej zasady, ktora w Panstwie zostanie okre-
Slona mianem sprawiedliwos$ci, polegajacej na ,,oddawaniu tego, co si¢
winno™>. Zasada ta zaklada naturalne ukierunkowanie czlowicka
na czynienie naleznego dobra oraz nie czynienie zla. Jednak zrealizowa-
nie tego wymaga usprawnienia w postaci cnoty (arete), bez ktoérej dzia-
fanie ludzkie nie osiagnie wiasciwych czlowiekowi celow. Z kolei nie-
odzownym warunkiem uksztaltowania si¢ prawdziwej arefe jest odnie-
sienie do tego, co ostateczne 1 absolutne, jako Ze ,,miara w takich rze-
czach, jezeli cho¢ troche odbiega od tego, co jest, to nie jest miara
w samg miar¢. Co nie jest doskonate, nie jest Zadna miara dla niczego™™.
Ta ostatnia teza jest elementem rozwijanej przez Platona prawdziwe;j
teologii, majacej fundamentalne znaczenie dla rozumienia czlowieka,
poniewaz — jak odnotuje E. Voegelin — ,.czlowiek o falszywej teologii
nie jest prawdziwym czlowiekiem™’. Jesli bowiem dusza bylaby pozba-

3 Fileb, 65 a. Zob. H.G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filo-
zoficznej, thum. B. Baran, Warszawa 2007, s. 652n.

" Fajdros, 247 b.

55 Tamze, 332 a.

56 Tamze, 504 c.

7 E. Voegelin, Platon, Warszawa 2009, s. 114.

22



PROBLEM PRAWDY W MYSLI PLATONA

wiona odniesienia do najwyzszej miary, jedyng miarg pozostawalby
czlowiek, nastepstwem czego bylby powszechny relatywizm™.

Poszukiwanie wilasciwego ujecia absolutnej miary czlowieczen-
stwa sklonito Platona do postawienia pytania: ,jaki Bog naprawde
jest?”59 Uznanie Boga za najwyzsza miar¢ wszechrzeczy domaga si¢
okreslenia najwazniejszych jego atrybutéw. Pierwszym jest bezwzgledna
1 absolutna dobro¢, bez odniesienia do ktorej cztowiek nie bylby w stanie
rozwina¢ w sobie prawdziwej sprawiedliwosci®. Drugim atrybutem jest
niezmienno$¢, ktora oznacza miedzy innymi to, ze Bog w zaden sposob
nikogo nie moze zwodzi¢ i oszukiwaé. Jako doskonaly musialby bowiem
zmienia¢ si¢ na co$ gorszego. Tymczasem on jest ,,najpickniejszym
i najlepszym, jak tylko by¢ moze, (...) zawsze prosty w swoim ksztal-
cie”, calkowicie wolny od fatszu®'. Prawda o Bogu pozwala zdiagnozo-
wac dusze cztowieka, ktorej zdrowie badz choroba przejawia si¢ w stanie
wewngetrznego uporzadkowania. Zasada porzadkujaca jest rozum, ktory
kieruje calym dziataniem ludzkim. Jednak jego moc kierownicza catko-
wicie zalezna jest od prawdy bytu, ktora z kolei determinuje ,,miara ab-
solutna”. Dzigki odniesieniu do tej miary rozum integruje poszczegolne
czesci duszy, wskutek czego kazda z nich robi to, co do niej nalezy®.
Dlatego brak tego rodzaju odniesienia jest najciezsza chorobg duszy,
przejawiajaca si¢ w niewiedzy i prowadzacg do wewnetrznej dezintegra-
cji, ktorej konsekwencja jest panowanie czynnikdw najgorszych. W pla-
stycznym obrazie trzy naczelne pierwiastki duszy ludzkiej Platon przed-
stawia w postaci wieloglowego zwierzgcia symbolizujacego pozadli-
wos¢, Iwa oznaczajacego temperament oraz czlowieka — rozum®.
W stanie dezintegracji wladz¢ nad ,,czlowiekiem mieszkajacym w czto-
wieku” biorg czynniki zwierzece, ktorych zadze wzmagaja si¢ do osta-
tecznosci, tak ze zadna czg$¢ duszy nie moze robic tego, co do niej nale-
zy. Oznacza to, ze bez relacji do ,,najwyzszej miary” cztowiek nie roz-
winie w sobie zasady determinujacej prawdziwe czlowieczenstwo. Fal-
szowanie obrazu Boga jest zatem najwieksza krzywda, jaka mozna wy-

¥ Teajtet, 152 a.
59 Panstwo, 379 a.

80 7ob. H.G. Gadamer, Idea dobra w dyskusji miedzy Platonem i Arystotelesem,
thum. Z. Nerczuk, Kety 2002, s. 48-49.

' Parnstwo, 380 d — 383 a.
62 Voegelin, Platon, s. 115.
63 Panstwo, 588 c-e.
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rzadzi¢ czlowiekowi. Skutkiem tego zatraca on bowiem wiedze¢ na temat
tego, skad przychodzi, kim jest i dokad zmierza?

Koniecznos$ciowe przyporzadkowanie bytu ludzkiego do prawdy
irole ,boskiego pierwiastka” w czlowieku ukazuje Platon w micie
o ,,;miejscu, ktore jest ponad niebem”, gdzie ,,boski umyst rozumem si¢
karmi 1 najczystszg wiedza, a podobnie umyst kazdej duszy, (...) kiedy
byt od czasu do czasu zobaczy, widokiem prawdy sie karmi”®*. Zdolnosé
duszy do ogladania prawdy jest tak oczywista i zarazem tak trudna
do jednoznacznego uchwycenia, ze Platon decyduje si¢ opisa¢ to jedynie
za pomocg mitu (,,hie béjmy si¢ prawdy, skoro juz swiat prawdy stowa-
mi malujemy”). W micie ogladanie prawdy ukazane zostalo jako najwia-
Sciwsze dziatanie duszy, co potwierdza nastgpujaca metafora: (...)
»A czemu si¢ tak rwg gwaltownie, zeby oglada¢ zagony prawdy, wi-
dzie¢, gdzie one sg — to dlatego, ze tam wlasnie na tym lanie, rosnie po-
karm, ktoérego najlepsza czg$¢ duszy potrzebuje; z niego nabierajg sily
skrzydta, ktore dusz¢ unosza do gory. A oto prawo koniecznosci: Jesli
ktoéra dusza, za bogiem w $lad idac, zobaczy co$ ze $wiata prawdy,
nic jej sie sta¢ nie moze (...)"%. W $wietle wspomnianego mitu prawda
jest pokarmem najlepszej czegsci duszy, ktory sprawia, ze dusza nabiera
mocy 1 unosi si¢ w gore. Od stopnia intensywnos$ci ogladania prawdy
zalezy rodzaj bytowania duszy. Najdoskonalszy stopien ogladu jest do-
stepny filozofom, natomiast najnizszy cechuje tyrana.

Im zatem dusza ma pehiejszy dostgp do prawdy bytu, tym dosko-
nalej realizuje ideal czlowieczenstwa. Dostep do prawdy bytu sprawia,
ze dusza odkrywa swoéj wlasciwy sposob bycia oraz dzialania. Dzieki
ogladowi prawdy rzeczywistego bytu dusza przypomina sobie,
ze ona takze przynalezy do tego $wiata, ze z niego wyszta®®. Zaczyna
widzie¢ swoj byt w czystosci, bez zmieszania z pierwiastkami powodu-
jacymi chorobg zapomnienia. Odkrywa, ze $wiat prawdziwego bytu jest
jej ostatecznym celem, a cel ten moze osiagnac jedynie poprzez odwzo-
rowywanie §wiata prawdy w swoim dziataniu, jakkolwiek nie moze si¢
to dokona¢ bez uprzedniego oczyszczenia ze wszystkiego, co odwraca
wzrok duszy od wspomnianego $wiata. Wymownie opisuje to Platon

% Fajdros, 247 d.

63 Tamze, 248 b-e.

6 K. Birthlein, Der Analogiebegriff bei der griechischen Mathematikern und
bei Platon, s. 124n.
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w Fajdrosie: ,,gdyby komu bylo dane zobaczy¢ pigkno samo w sobie,
nieskalane, czyste, wole od obcych pierwiastkow (...) to nad$wiatowe,
wieczne, jedyne, niezmienne (...) Co myslisz, czyby mogt jeszcze wtedy
marne zycie pedzi¢ cztowiek, ktory az tam patrzy i to widzi, i z tym ob-
cuje? Czy nie uwazasz, ze dopiero wtedy, gdy oglada pigkno samo i ma
je czym ogladaé, potrafi tworzy¢ nie tylko pozory dzielnosci, bo on nie
z pozorami obcuje, ale dzielno$¢ rzeczywista, bo on dotyka tego, co na-

967
prawde rzeczywiste™ .

W tym miejscu Platon zwraca uwage takze na moralny aspekt
prawdy, ktory interpretuje na sposob sokratejski, podkreslajac rolg wie-
dzy o najwazniejszych zasadach moralnych, wyrazajacej si¢ w zgodnym
z nimi postepowaniu. Jesli wigc postepowanie moralnie dobre jest kon-
sekwencja poznania prawdy o dobru, moralnie sprawiedliwe — o spra-
wiedliwos$ci, moralnie roztropne — o roztropnosci etc., to nie ma w zyciu
czlowieka niczego cenniejszego nad prawdg. Miarg tej prawdy jest — jak
wykazano wyzej — absolutna idea, ktora determinuje wszelki byt, a przez
to takze cztowieka i jego poznanie. Aby zatem zy¢ zyciem w pehni ludz-
kim, w przekonaniu Platona, “prawde nalezy kocha¢ i wszystko dla niej
robi¢”®®. Jednakze czlowiek w $wiecie cielesnym skazany jest na obco-
wanie z podobiznami prawdy, za§ prawda sama dostgpna jest przede
wszystkim na drodze rozumowania, ktére bazuje na analizie pojec.
Z tej racji nie bez znaczenia jest rowniez logiczny wymiar prawdy.

Aspekt logiczny

Omawiajac  epistemologiczny aspekt prawdy stwierdzono,
ze ze wzgledu na jej niedostgpno$¢ w $wiecie zjawiskowym, nalezy
ja poznawaé¢ na drodze analizy pojeé, stanowigcych wilasciwy sposob
poznania intelektualnego. Przedmiotem poj¢¢ nie jest bowiem S$wiat
zmystowy, lecz rzeczy same w sobie, czyli idee. Niemniej $wiat zmy-
slowy stwarza okazje do tego, aby poznanie intelektu zostato skierowane
na swoéj wlasciwy przedmiot. Jesli jednak jest to jedynie funkcja ,,stwa-
rzania okazji”, to znaczy, ze poznanie intelektualne porusza si¢ wylacz-
nie na obszarze S$wiata idei, jako wlasciwego sobie przedmiotu,
co do ktérego nie moze si¢ myli¢. Z tego wynika, ze wypowiedzi, ktore
sa wyrazem intelektualnego poznania, zawsze posiadaja znamie¢ prawdy,
poniewaz nie odnoszg si¢ do niczego wigcej, jak tylko do swego wlasci-

8 Uczta, 211 e —212 a.
8 Fileb, 58 d.
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wego przedmiotu. W zwigzku z tym, uprawnione wydaje si¢ pytanie
Platona o to, czy wszystkie nasze wypowiedzi o swiecie sa prawdziwe?
Zawsze bowiem, ,.kto mowi coé, co jest, ten mowi prawde™’. Kazda za$
wypowiedZ odnosi si¢ do czego$, co w jaki$ sposob jest, stad by¢ moze
nie ma w ogole wypowiedzi falszywych, gdyz uznanie takich wypowie-
dzi prowadziloby do sprzeczno$ci w postaci orzekania o czyms$, czego
nie ma’®. Tymczasem w poznaniu — jak zauwazy Platon — ,kazda rzecz
albo znamy, albo jej nie znamy”, ktora to alternatywa potwierdza,
ze ,,nigdzie niepodobna wydaé sadu falszywego”, albowiem ,kto sadzi

, . . . 0571
cos$, czego nie ma, ten nic nie sadzi”" .

Z drugiej strony, mozna wskaza¢ wiele takich wypowiedzi, ktore
orzekaja o tym, co nie istnieje. Jak wytlumaczy¢ tego rodzaju sytuacje,
skoro kazda wypowiedz odnosi si¢ do czegos? Platon twierdzi, ze w ta-
kim przypadku mamy do czynienia z sgdem falszywym, , ktory stwierdza
co$ przeciwnego niz to, co jest”?. W jaki jednak sposob wyjasni¢ po-
wstawanie sagdow fatszywych, jesli prawda jest powyzsze twierdzenie,
ze ,.kto sadzi co$, czego nie ma, ten nic nie sadzi”’? To, ze Platon jasno
zdawal sobie sprawe z przytoczonej trudnosci, potwierdzaja stowa So-
kratesa w rozmowie z Teajtetem: ,,nie umiem powiedzie¢, co to za stan
u nas i w jaki sposdb w nas powstaje? — Jaki stan? — To, ze kto$§ wydaje
mylny sad””. Jak moze bowiem umyst wchodzi¢ w relacje z czyms,
czego nie ma? O ile relacja taka bez watpienia zachodzi wobec tego,
co jest — ,,z czyms, co istnieje (z bytem), moze chyba wigzac¢ si¢ co$ in-
nego (jaki$ inny byt)”, o tyle nie sposdéb pomysle¢, by moglo to mie¢
miejsce w odniesieniu do niebytu — ,,z czyms$, co nie istnieje (z nieby-
tem), czy moze co$ (jakis byt) sie wiaza¢?”’*. Jesli za§ wypowiedz praw-
dziwa zawsze odnosi si¢ do okre§lonej rzeczywistosci, a wypowiedz
falszywa do czego$ przeciwnego niz ,.to, co jest”, to powstaje pytanie,

% Eutydem, 284 a.
7 Bo to, zeby co§ mogto wyglada¢ i wydawaé sie czym$, a nie by¢, i zeby
mozna méwié cos, ale prawdy nie — to wszystko jest pelne ktopotow zawsze, i dawniej,
i teraz. Bo jak si¢ trzeba wyrazi¢, zeby przyznaé istnienie falszywym zdaniom albo
falszywym sgdom i nie popas¢ w tym wyrazeniu w sprzeczno$¢ — to jest strasznie trud-

na rzecz” (Sofista, 236 e).
" Teajtet, 188 ¢ — 189 a.
™ Sofista, 240 d.
B3 Teajtet, 187 d.
™ Sofista, 238 a.
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w jaki sposob nalezy traktowaé 6w stan niebytu, aby mogly by¢ o nim
orzekane sady falszywe? Innymi stowy, czy niebyt, kiedy orzeka si¢
o nim, jako o ,,czym$”, jest uymowany w sposob ontologiczny, czy jako$
inaczej? Jezeli bowiem niebyt jest rzeczywisty (prawdziwy), to w ogole
nie istnieje, czyli nie moze by¢ takze wypowiedziany.

Zdaniem Platona, cecha wypowiedzi falszywej jest to, ze o czyms,
czego nie ma, mowi tak, jakby istniato””>. Z tego wyprowadza wniosek,
ze skoro istnieja wypowiedzi falszywe, to w jaki$ sposdb muszg istnie¢
takze niebyty, do ktorych odnosza si¢ tego typu wypowiedzi’®. Konse-
kwencja tego jest jednak ewidentna sprzeczno$¢, polegajaca na tym,
Ze uznanie istnienia fatszu w sadach i stowach pociaga za soba koniecz-
noéé ,,doczepiania istnienia” do tego, co nie istnieje, do niebytu’’. Z dru-
giej za$ strony, odrzucenie uczestnictwa w niebycie sadéw 1 zdan prowa-

dzi do zakwestionowania istnienia jakiegokolwiek fatszu’®.

Rozwigzanie, jakie proponuje Platon, polega na tym, ze zar6wno
w wypowiedzi prawdziwej, jak 1 fatlszywej zachodzi stwierdzanie ,,cze-
go$ o czym$”. W zwiazku z tym, niebytu jako przedmiotu orzekania
nie nalezy thumaczy¢ ontologicznie, czyli jako czegos$ realnie istniejace-
go, lecz jedynie werytatywnie, to znaczy niebyt w takim przypadku jest
tylko relatywnym niebytem (nie absolutnym), a jego relatywami sg okre-
Slone stany rzeczy, ktére moga zachodzi¢ badz nie. Chodzi o relacje
,miedzy tym, co wypowiadane badZz myslane z jednej strony, a tym,
co jest czy zachodzi, lub tez tym, jak si¢ rzeczy maja z drugiej”79. Wy-
powiedZ odnoszaca si¢ do tego, czego nie ma, nie traktuje zatem o nie-
bycie jako takim, lecz jedynie stwierdza relatywny niebyt, czyli
to, ze nie zachodzi okreslony stan rzeczy. Mimo ze jest to $cisle logiczna
koncepcja prawdy i fatszu, to jednak koresponduje ona z ujeciem ontolo-
gicznym, w $wietle ktorego prawdziwym bytem jest to, co istnieje, oraz

5 Tamze, 263 a.
6 Istnie¢ jako§ muszg niebyty, jezeli sie czasem myli kto§ w czyms — choéby

troche” (Tamze, 240 e).

77 Bosmy sie odwazali powiedzie¢, ze falsz istnieje w sadach i stowach.

I tak musimy nieraz doczepiac istnienie do tego, co nie istnieje, do niebytu, a zgodzili-
$my si¢ przed chwila, Ze to jest rzecz ze wszystkich rzeczy niemozliwych najbardziej
niemozliwa” (Tamze, 241 b).

™ (...) zdanie i sad naleza do tych, co niebytu w sobie nie maja (...) Falszu

w ogole nie ma, jezeli nie ma tego uczestnictwa” (Tamze, 260 c —e).
 Ch.H. Kahn, Jezyk i ontologia, ttam. B. Zukowski, Kety 2008, s. 59.
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epistemologicznym, utrzymujacym, ze prawdziwe poznanie dotyczy
jedynie tego, co istnieje. Istnienie falszywych sadow potwierdza,
ze mozliwe sg zard6wno rozmaite imitacje (pozory) bytu, jak tez odnosza-
ce sie do nich zludne (falszywe) poznanie®.

Na bazie tych wyjasnien Platon przedstawit definicj¢ fatszu, ktora
brzmi: ,,To twierdzenie bedziemy uwazali za falszywe, ktore mowi,
Ze nie istnieje to, co istnieje, i to, ktére moéwi, Ze istnieje to, czego
nie ma™®'. Z tej formuty mozna posrednio wyprowadzi¢ takze definicje
wypowiedzi prawdziwej, stwierdzajaca, ze wypowiedz jest prawdziwa,
kiedy orzeka o czyms$, co jest, ze jest, lub o czyms$, co nie jest,
Ze nie jestgz. Definicje t¢ po raz pierwszy sformutuje Arystoteles, dla
ktoérego problem prawdy bedzie w pierwszym rze¢dzie dotyczyl relacji
intelektu do rzeczy, za§ wilasciwym miejscem prawdy bedzie jedynie
intelekt.

Zakonczenie

Przeprowadzone rozwazania mialy wykaza¢, iz w mysli Platona
mamy do czynienia z kilkoma odmiennymi ujeciami problemu prawdy.
Punktem wyj$cia jest aspekt epistemologiczny, zaczerpnigty przez Plato-
na w glownej mierze od Parmenidesa, zgodnie z ktorym prawda jest
konstytutywnym elementem ludzkiego poznania i ludzkiej wiedzy, wa-
runkowanym $ci$le okreslonymi wyznacznikami, takimi jak ogdlnose,
konieczno$¢ czy niezmienno$¢. Z tego wzgledu przedmiotem wiedzy
prawdziwej nie moga by¢ byty cielesne, w ktérych nie ma niczego,
co spetialoby wymogi prawdy. Analiza ludzkiego poznania i wiedzy
prowadzi zatem do odkrycia adekwatnego ich przedmiotu, czyli praw-
dziwego bytu, ktérego prawdziwos¢ polega na tym, ze moze on by¢ jako
taki poznawany, w przeciwienstwie do tego, co jest jedynie pozorem
bytu, a przez to pozorem prawdy i poznawalnosci. Byt ten Platon nazywa
»,samym w sobie”, ,,czystym”, ,niezmieszanym”, ,,idealnym”, ,,istotnie
istniejagcym”, ,,rzeczywista rzeczywistoscia”, ,,dobrem”, ,picknem”. Na-
tura tego bytu jest zarazem kluczowym rozumieniem prawdy, funduja-
cym jej znaczenie ontologiczne, ktore uzasadnia wszystkie pozostale
znaczenia. Po cze$ci dotyczy to nawet etymologii stowa aletheia, w mysl

80 (...) skoro wida¢, ze istnieje zdanie falszywe i sad falszywy, to juz moga

istnie¢ imitacje bytow” (Sofista, 264 d).
81 Tamze, 241 a.
82 Historisches Worterbuch der Philosophie, s. 50.
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ktérej prawdziwos¢ wyraza si¢ w zaprzeczeniu ukrycia lub zapomnienia.
Tak wiec ostatecznym 1 jedynym zrodlem prawdy, jak tez jej najbardziej
podstawowym rozumieniem jest §wiat idei, wraz z naczelng ideg Dobra-
Pigckna. Do owego ontologicznego pojecia prawdy Platon dochodzi
na podstawie rozrdznienia rozmaitych stopni poznania i odpowiadaja-
cych im pozioméw bytowania. W konsekwencji prowadzi to jednak
do blednego kota, poniewaz ostatecznym uzasadnieniem porzadku lo-
gicznego jest porzadek ontologiczny, mimo ze wyznaczniki tego ostat-
niego pochodzg z porzadku logicznego.

Waznym wkladem Platona w eksplikacje problemu prawdy jest
podkreslenie jej znaczenia w spelnianiu si¢ bytu ludzkiego. Naturalna
zdolno$¢ (dyspozycja) do poznawania prawdy jest najistotniejszym wy-
razem bycia czlowiekiem, stad im bardziej czlowiek zbliza si¢ do praw-
dy, tym peiej istnieje. Obrazem realizowania si¢ tej zdolnos$ci sa rézne
formy zycia, poczawszy od najblizszego prawdy filozofa, ,kierujacego
wzrok we wilasciwym kierunku”, a skonczywszy na catkowicie oddalo-
nym od prawdy tyranie, ,,pozywajacym wylacznie pokarm prawdopodo-
bienstwa”, jakkolwiek oddalenie od prawdy moze nawet pozbawi¢ dusze
wcielenia w posta¢ ludzkg. Mimo przyporzadkowania bytu ludzkiego
do prawdy, ze wzgledu na jej nature, czlowiekowi ,,zmystowemu”
nie jest ona dostegpna w poznaniu bezposrednim, lecz wytacznie na dro-
dze rozumowania, zwlaszcza o charakterze dialektycznym. Z tego
wzgledu nie nalezy pomija¢ takze czysto logicznego aspektu prawdy,
ktory pozwala porzadkowa¢ myslenie tak, aby docierato do prawdziwego
bytu.

Rozwinig¢te przez Platona wieloaspektowe rozumienie prawdy
wymiernie wptyngto na pdzniejszych autorow, ktorzy podejmowali licz-
ne intuicje zawarte w jego dzietach. O ile jednak Arystoteles, dostrzega-
jac trudnosci zwigzane z ontologicznym rozumieniem prawdy, skupit sie
przede wszystkim na jej wymiarze logicznym, o tyle Plotyn, Augustyn
1 Anzelm beda zajmowali si¢ gldwnie aspektem ontologicznym. Mysli-
cielem, ktory ponownie doceni wieloaspektowos$¢ problemu prawdy be-
dzie §w. Tomasz z Akwinu. Jednym z najwazniejszych zadan, jakie stang
przed nim, bedzie uzasadnienie prawdy bytu, ktéra w jego ujeciu
nie bedzie prawda oddzielonych idei, lecz wlasciwoscig kazdej realnej
rzeczy, wyrazajaca si¢ w jej ontycznym przyporzadkowaniu do intelektu.
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KS. TOMASZ DUMA
DAS PROBLEM DER WAHRHEIT IM DENKEN PLATONS

Zusammenfassung

Der Artikel présentiert die bedeutendsten Verstindnisweisen der Wahr-
heit in den Werken Platons. Erstens, die epistemologische Interpretation, gemaf
der die Wahrheit ein konstitutives Element der menschlichen Erkenntnis ist.
Das Erkenntnisobjekt ldsst sich entdecken durch die Pridispositionen des er-
kennenden Subjekts. Dieses Objekt ist ein wirkliches Sein (wesenhaft existie-
rend), genannt von Platon ,,Ideenwelt* oder ,,wirkliche Wirklichkeit*, die einen
ontologischen Sinn der Wahrheit fundiert. Die andere Auffassung der Wahrheit
ist mit der Erfiillung des menschlichen Seins verkniipft, das seine existenzielle
Vollendung in der Anschauung des absoluten Seins findet. Die Vergessenheit
der wirklichen Seinswahrheit ist eine der schwersten Seelenkrankheiten, die
den Menschen zum niedrigeren Existenzniveau degradiert. Die sinnliche Natur
des Menschen erzwingt die indirekte, dialektische Erkenntnis der Wahrheit.
Daraus geht hervor, dass das Wahrheitsproblem, um das Denken in Ordnung zu
bringen, auch von dem logischen Gesichtspunkt erklidrt werden muss. Die von
Platon entdeckte Wahrheitssinne weisen auf die griindliche Rolle der ontologis-
chen Wahrheit hin, von der alle anderen Wahrheitsaspekte herausgeleitet wer-
den konnen. Aus diesem Grunde miissen auch die Einschrinkungen allen Pla-
tons Wabhrheitsinterpretationen in falschen ontologischen Voraussetzungen
gesucht werden.
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