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ARGUMENTY PRZEMAWIAJACE ZA BOSTWEM
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Dowodzenie bostwa Jezusa Chrystusa jest trudnym zadaniem dla teologa,
raczej trzeba mowi¢ o jego uzasadnianiu. Mozna je pordéwnaé do wyjasniania
Weiclenia czy tez do opisywania Tréjcy Swictej. Gdy ma si¢ do czynienia
z czlowiekiem niewierzgcym, to — wedlug lacinskiego porzekadla quor capita,
fot sententiace — mozna uslysze¢ wiele herezji, godzacych w Jego bostwo, po-
czawszy od filozoficznej, ze jak Bog, to nie czlowiek. Tymczasem jesli Chry-
stus jest Bogiem, to wszystko co powiedzial niezawodnie si¢ spelni. Aktualne
sa Jego ostrzezenia chociazby o pickle, jak tez rzeczywisty jest sakrament Eu-
charystii, ktéry wywolywal sprzeciw czy nawet zgorszenie u tych, ktorzy Go
stuchali, gdy o nim nauczal.

Jeden z misjonarzy przygotowal sobie wyklad o Chrystusie, prawdziwym
Bogu 1 prawdziwym czlowicku, gdy na sali bylo wielu muzulmanow. Gdy
skonczyl przemdwienie myslal, ze wielu z nich nawrocil poprzez solidng argu-
mentacj¢. Jednakze znalazl si¢ ktos, kto powiedzial: Wydaje mi sie, ze ojciec nie
ma racji. To zdanie zniweczylo jego pracg, trud, wszelkie wartosci tego wykla-
du. O ile historycznos¢ Osoby Chrystusa nie budzila watpliwosci nawet u naj-
wickszych wrogow chrzescijanstwa, az do konca XVIII wieku', o tyle Jego
bostwo od poczatku Jego publicznej dzialalnosci bylo podwazane, czy negowa-
ne przy zmiennych sposobach formulowania zarzutow. Od II wicku, gdy rozwi-
n¢la si¢ polemika antychrzescijanska, praktycznie zadnych nowych zarzutéw
nie wymyslono®. Niemniej nalezy glosi¢ dalej kerygmat dotyczacy bostwa Jezu-
sa Chrystusa, mimo trudnosci w realizacji tego tematu, niezaleznie od jego ro-
zumienia 1 interpretacji przez grupy wyznaniowe czy indywidualng jednostke.

Kardynal Jézef Ratzinger w przededniu wyboru na Stolice Piotrowa glo-
sil, ze dla nas w dobie relatywizmu, gdy kazdego dnia rodzi si¢ sekta i narzuca
swa dyktatur¢ 1 pragnienia my mamy inng miar¢: Syn Bozy jest prawdziwym
czlowiekiem. To On jest miarg prawdziwego humanizmu’. To jest szkielet,

" Ks. dr hab. Grzegorz Jaskiewicz - Papieski Wydziat Teologiczny w Warszawie, Sekcja $w. Jana
Chrzciciela; e-mail: gregun@wp.pl

L Zob. J. Ciarlé, Christian facts — not fiction, Valetta 2005, s. 11.

2 Por. St. Kalinkowski, Wstep, w: Orygenes, Przeciw Celsusowi, Warszawa 1986, s. 20.

3 Zob. I. Ratzinger, Homilia Pro eligendo Romano Pontifice, z dnia 18.04.2005, “L’Osservatore
Romano” 274 (2005) or 6, s. 30.
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glowna doktryna chrzescijan — bostwo Chrystusa, za ktoérg oddawano zycie
wsérod najwickszych katuszy. Gdyby Chrystus nie byl Bogiem, to trzeba by
przyjac, ze byl oszustem i zwodzicielem. Jego nauka nie mialaby powagi a cuda
sensu. Kosciol opiera prawde o bostwie Chrystusa na niezliczonych swiadec-
twach, tak biblijnych, jak i1 patrystycznych, orzeczeniach soborow i papiezy
w Eej sprawie. Swiadczy to tylko, o tym, iz ta prawda jest zywa i ciagle aktual-
na’.

Przedmiotem ninigjszego artykulu bedzie rekonstrukcja argumentow za
béstwem Jezusa Chrystusa sformulowanych przez jednego z najwybitniejszych
doktoréw starozytnego Kosciola, Hilarego z Poitiers, w jego traktacie De 7rini-
tate.

Autor i dzielo

Hilary z Poitiers urodzil si¢ ok. 315 roku. Dzigki zainteresowaniom filo-
zoficznym dotarl do Biblii, ktéra doprowadzila go do chrztu w 345 roku. Potem
zostal on biskupem w swoim rodzinnym miescie ok. 350 roku. Zostal okreslony
jako Atanazy Zachodu. Zyl bowiem prawie w tym samym czasie, co Wielki
Doktor Kosciola Wschodniego (295-373), ktory bronigc bdstwa Chrystusa
stworzyl przeslanki do dalszego rozwoju dogmatu trynitamego’. Hilary wraz
z nim przyczynil si¢ do zwalczenia arianizmu, herezji, ktora praktycznie rzecz
ujmujac nic uznawala Trojcy Swictej. Arianizm byl popularny, poniewaz opic-
ral si¢ na platonsko—plotynskim schemacie, ktory mowil, ze wszystko zstepuje
od Boga: Syn, Duch, aniolowie, ludzie, zwierzgta, rzeczy materialne. Na syno-
dzie w Béziers, kiedy wykazywal absurdalnos¢ zarzutow, za ktdre potgpiono
Atanazego, Hilary sam zostal zdjety z urzedu, a potem sad cesarski skazat go na
wygnanie do Frygii®. Tam napisal omawiany traktat De Trinitate, skladajacy sig
z XII ksigg, ktory przeméwil do wiclu. Czas jego powstania zamyka si¢ w la-
tach 356-360. Autor wyjasnia w nim symbol nicejski wiary oraz w sposob
szczegolny broni terminu bostwa Syna Bozego z biblijnego 1 teologicznego
punktu widzenia’. To dzielo slusznie uwaza si¢ za najlepsze ze wszystkich dziel
opublikowanych na ten temat podczas sporow arianskich®. P. Smulders relacjo-
nuje przy wydaniu krytycznym dziela, ze znano je jako De Fide, Adversus
Arianos albo Contra Arianos, badz jako De Trinitate adversus arianos’. Styl
dziela jest w kilku fragmentach trudny, enigmatyczny, odwolujacy si¢ do alego-
ril.

4 W. Zaleski, Jezus Chrystus, Poznan 1964, s. 130-131.

> A. Bober, Antologia patrystyezna, Krakow 1963, s. 117.

¢ T. Klosowski, Swiety Hilary z Poitiers w sporze o Tréjce Swietg, . Pisma Starochrzescijanskich
Pisarzy” (dalej: PSP) 54, s. 26.

" Tamze, s. 34.

8 M. Michalski, Antologia literatury patrystycznej, t. 2, Warszawa 1982, s. 149.

° P. Smulders, Praefatio, w: Corpus Christianorum Latinorum 62, s. 6-8.
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W swym traktacie Hilary wzywal, abysmy umacniali wiarg w bostwo Sy-
na Bozego. Jego bdstwo wyznajemy przy wymawianiu jednej z gléwnych
prawd wiary, formuly zaczerpnictej glownie z Ewangelii wedlug $w. Jana. Od-
mawia si¢ ja takze przy modlitwie Aniol Panski: ,,Slowo stalo si¢ cialem”, czyli
wyrazamy swa wiare, Ze Syn Bozy stal si¢ czlowickiem.

Jesli proste dla rozumu sg pojecia Syna Bozego 1 termin czlowiek, to
w historii teologii, a zwlaszcza w chrystologii zawsze problem pojawial si¢ przy
czasowniku: stawa¢ si¢. Nieumigjetno$¢ polaczenia jednego czlonu zdania
z drugim byla przyczyng réznych herezji, poczawszy od zanegowania bostwa
Chrystusa 1 dopatrywania si¢ zmiennosci w Bogu, az po ebionityzm, czy doke-
tyzm. Pomysl zmiennosci w Bogu prowadzil do stwierdzenia, ze Syn Bozy
skoro stal si¢ czlowiekiem, to przestal by¢ Bogiem. Z tego tez wzgledu Hilary
upomina:

Gloszac Chrystusa moc Bozg 1 madros¢ Bozg (1 Kor 1, 24) mamy zasadny obo-

wigzek, raczej zwalcza¢ ludzkie doktryny niz przed nimi stroni¢, mamy tez obo-
wiazek broni¢ i poucza¢ prostaczkéw, zeby im nie odebrano wiary'®.

Niebezpieczenstwa arianizmu

Syn Bozy, istniejac odwiecznie, w pewnym momencie i w konkretnym
miejscu zaczyna istnie¢ jako czlowiek. Chrystus pozostaje prawdziwym Bo-
giem 1 zaczyna istnie¢ 1 daje si¢ poznac jako czlowiek. Nastepuje ludzki rodzaj
egzystowania Syna Bozego.

Pierwsi chrzescijanie opierali si¢ jedynie na danych skrypturystycznych,
ktore rozwijali w oparciu o ludzkg refleksje, reagujac zwlaszcza na pojawiajgce
si¢ bledy, szczegodlnie za$ na arianizm. Hilary thumaczyl jasno:

Bog bowiem moze by¢ poznawany tylko na podstawie tego, co sam méwi o sobie,

stad On sam wydaje godne $wiadectwo o sobie''.

Dolgczenie innej jego wypowiedzi daje obraz bledu:

Nie sgdze, aby znalazl si¢ kto$ na tyle ograniczony umystowo, zeby nie przyjaé

zrozumialych stwierdzen Boga o sobie samym lub by sadzil, ze trzeba je popra-

wia¢ dzieki ludzkiej roztropnosci'.

Ariusz uznal, ze Logos stajgc si¢ czlowickiem zmienil swoja nature, za-
tem przestal by¢ Bogiem. Ta bledna nauka szerzyla si¢ jak zaraza. Hilary rela-
cjonuje, ze zostaly nig dotknigte niemal wszystkie prowincje rzymskie. Parafra-
zujac jego stowa, mozna doda¢, ze zyskiwala ona poparcic nawet wsrod ludzi
poboznych, ktérzy w swojej glupocie nie podejrzewali falszu". Argumentacja

' Hilarius Pictaviensis, De Trinitate XII, 20, PSP 64, s. 396 (dalej podana bedzie tylko ksiega
1jej punkt oraz strona polskiego thumaczenia).

"1, 18, 5. 69.

P VL8, s 171.

VI, 1; s. 167: Non sum nescius difficillimo me asperrimo que tempore scribere haec aduersum
uaesanam inpiorum heresim, Dei Filium creaturam esse adfirmantem, adgressum fuisse multis
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Hilarego, ktdéra obala ,,bezboznosci” arianskie opiera si¢ na $wiadectwach ze
Starego (teofanie) i Nowego Testamentu. Odpowiada na obickcje arianskie,
szczegolnie te, ktore biora si¢ z pozornej nizszosci, stabosci, cierpien 1 upoko-
rzen Chrystusa. Syn jest prawdziwym Bogiem 1 wieczng Madroscig Ojca. Pod-
kresla jedno$é natury boskiej, a z drugiej strony — rozréznienie Osob'.

Hilarego dziwil fakt, ze heretycy bardziej wytezaja wlasny umyst
w obronie falszu, anizeli my posiadamy starania w obronie prawdy. Jego zda-
niem, o$mieszaja si¢ przez swe dociekania .

Zrodzony, a nie stworzony, odwieczny Syn Bozy

Zrodzenie nie jest odcigciem, ani podzialem. Nie jest tez adopcja.
W Il ksiedze Hilary omawia kwesti¢ zrodzenia jako tajemnicg ze strony Ojca
1 Syna. Poréwnuje ja do naszego narodzenia i pyta:

czy znasz swoje narodzenie? W jaki sposob przekazujesz zmysty tym, ktorym da-

je51162ycie. Jak zaszczepiasz im zmysly? Jak zapalasz oczy? Jak uruchamiasz ser-

ce?

Nie sposob przytoczy¢ calej argumentacii Hilarego, bowiem zagadnieniu
zrodzenia poswigcil on wiele stron. Syn nie moze by¢ stworzony, bo gdyby byt
On stworzeniem, a Jemu nalezy oddawac taka czes¢ tak jak 1 Ojcu (por. J 5, 23),
to okazaloby sig, ze Bogu oddajemy taki sam hold jak stworzeniu.

Ojcicec i Syn stanowia jedno, a nie z obydwu jest jeden'”. Jeden i drugi nie
jest tym samym, nie ma posrednika. Jako cel Hilary postawil sobie przeciwsta-
wienie si¢ heretyckim pogladom, w oparciu o zapis ewangeliczny 1 $wiadectwa
prorokdéw. Chee on wykazaé, ze Chrystus jako Syn Bozy zrodzony z Boga jest
prawdziwym Bogiem, a nie stworzeniem'®. Zrodzenie jest podstawa do nauki

iam per omnes ferme romani imperii prouincias ecclesiis morbo pestiferae huius praedicationis
infectis, et uelut ad piae fidei huius male usurpatam persuasionem longo doctrinae usu et ementito
nomine uerae religionis inbutis non ignorans difficilem esse ad emendationis profectum uolunta-
tem, quam in erroris sui studio per plurium adsensum auctoritas publicae iam sententiae contine-
ret.

" B. Sesboiié, . Wolinski, Bog zbawienia, Krakow 1999, s. 229.

1S VIII, 3, 5. 235: Najpierw pytaja, czy w naszej wierze wyznajemy jednego Boga. Potem dolacza-
ja pytanie, czy Chrystus jest Bogiem. W koncu, czy Ojciec jest wigkszy od Syna. Kiedy wigc
W wyznaniu wiary ustyszg, ze Bog jest jeden, wykorzystuja to, zeby Chrystusa nie uzna¢ za Boga.
Wtedy nie pytajg odnosnie do Syna, czy jest On Bogiem, lecz w pytaniu o Chrystusa, dokladajg
wszelkich staran, zeby Go nie uzna¢ za Syna. Usilujgc czlowieka prostej wiary wprowadzié
w stan zaklopotania, odstreczajg go od uznania Chrystusa za Boga, opierajgc si¢ na wierze
w jednego Boga. Twierdzg bowiem, ze juz nie chodzi o jednego Boga. Skoro takze i Chrystusa
uznaje si¢ za Boga.

11,9, 5. 86.

7 VII, 41, s. 258, gdzie rozwija te mysl: Ojciec 1 Syn stanowia jedno. Rodzac sie nie powstaje
odmienna natura w taki sposéb, zeby u samego zrédla pod wzgledem jakiejkolwiek wlasciwosci
mogla nawet wydawac si¢ odmienng.

B1,17; 5. 68.
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o jedynym i prawdziwym Bogu'®. Hilary zdobywa si¢ na réznego rodzaju lo-
giczne argumenty typu:

Gdyz albo Syn nie istnieje zawsze, a zatem 1 Ojciec zawsze nie istnieje, albo, jesli

Ojciec istnieje zawsze, to i Syn zawsze jest Synem?.

Hilary juz w I ksiedze glosil, ze ,,Bogu zrodzonemu z Boga, samo zro-
dzenie nie pozwala by¢ ani tym samym, ani czyms innym™>'. Zastrzega sie tez,
ze ani nie glosi dwoch bogow, ani nie uznaje ze Bog jest samotny. Potwierdzajg
to, wedlug Hilarego, stowa z Ksiggi Rodzaju: ,.Uczynmy czlowicka na obraz
1 podobienstwo nasze” (Rdz 1, 26). Wyjasnia przy tym, ze skoro Bog mdwi ,,na
nasz obraz”, a ni¢ ,,na obrazy nasze”, to wskazuje na to, ze jedna i druga osoba
wyrdzniaja si¢ wlasciwoscia jednej i tej samej natury™. W innej ksicdze tez
odwoluje si¢ do tego zdania:

Styszysz: ,,Bog 1 Bog™, slyszysz: ,.na obraz nasz”. Na jakiej podstawie wprowa-

dza_sz pojecia ,,grawdziwy” 1 ,.nieprawdziwy”? Dlaczego wprowadzasz rzeczywi-

sty 1 falszywy?

Komplementarnym tekstem sg inne jego mysli:
Najpierw chciatbym wiedziec, jaki jest sens wyrazen: ,,Bog prawdziwy” i ,,Bog
nieprawdziwy”. Nie rozumiem bowiem sensu slowa, gdy mi si¢ moéowi: ,to jest
ogien”, ale ,,nie jest to ogien prawdziwy””; albo .to jest woda”, ale ,.nie jest to wo-

da prawdziwa”. Intryguje mnie pytanie: w czym tkwi roznica migdzy rzeczywi-

stym istnieniem tego samego rodzaju rzeczy a rzeczywistym istnieniem tego sa-

mego rodzaju rzeczy (Et quaero, in quo eiusdem generis veritas a generis

eiusdem veritate dissentiat)? Jesli bowiem co$ jest ogniem, nie moze nie byc

prawdziwym ogniem. I cokolwiek istnieje, nie moze nie istnie¢ jako cos praw-

dz@weglo. Jesli zniszezysz wode, zZniszczysz 1 to, co stanowi, ze woda jest praw-

dziwg™".

Najlepszym komentarzem do powyzszych slow bedzie konstatacja
J. Grzywaczewskiego, ktory po przebadaniu nauki Ariusza, stwierdza, ze ma si¢
wrazenie, iz u Ariusza nie ma migjsca na misterium Boga; widzi si¢ natomiast

. , Co, . . . , . 25
u niego che¢ wyjasnienia wszystkiego na sposdb racjonalny™.

P, 24:5.71.

20XI1, 32; 5. 401-402.

11,17, 5. 68.

21V, 18,s. 127.

2V, 10,s. 148.

'V, 14, 5. 150.

% Por. I. Grzywaczewski, La relation du Fils au Pére dans les conceptions théologiques des
origines au Concile de Nicée, Paris 2010, s. 358-359.
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Wocielenie

Prawidlowe rozumienie wcielenia polega na przyjeciu obu natur Chrystu-
sa bez ich mieszania 1 Zadnych zmian. On bedac Bogiem zaczal by¢ czlowie-
kiem™.

Sa w Nim dwie natury, dwie wole i dwa dzialania, aby nie przypisywano
Bogu zadnych ulomnosci, ktérym podlega czlowiek. Bég nie cierpi, jak tylko
w ludzkiej naturze. On wyzwala jg od cierpienia, a dalej od $mierci. Gdyby
Bogu mozna bylo przypisa¢ cechy ludzkie, to po co przyjmowalby ludzka natu-
re, skoro méglby cierpie¢ jako Bog. Skutkiem i1 celem Wcielenia bylo przebo-
stwienie natury ludzkiej.

Samo wcielenie $wiadczy juz o bdstwie Chrystusa. Historycznos¢ Jego
Osoby jest niepodwazalna®’, dla Hilarego to konkretny argument, aby rozwijaé
nauke o jego bostwie. Dziewica cho¢ porodzila Pana przez postuge swojej plei,
to nie dzieki elementom ludzkiego poczecia™. Hilary odréznil rzeczywistosé
naszego ciala zrodzonego z Dziewicy od duchowego poczecia, ktore dalo mu
swoistg moc. To, ze Slowo cialem si¢ stalo i skoro mieszka wsrod nas, swiad-
czy to, ze Bog stal si¢ nie innym cialem, lecz takim jak nasze. Przyjmujgc ludz-
ka nature, nie utracil On niczego ze swojej Boskiej natury™.

Cickawe sa spostrzezenia Hilarego w odniesieniu do wecielenia przed
dyskusjami sredniowiecznymi, ze weielenie nie bylo absolutnic konieczne™.
Hilary glosi:

Nie potrzebowal sta¢ si¢ czlowiekiem, poniewaz przez Niego czlowiek zostal

stworzony. Ale my potrzebowalismy, aby Bog stal si¢ cialem 1 zamieszkal wérod

nas, aby przez przyjecie jednego ciala zamieszkal w sercach wszystkich ludzi*'.

Nie mozna stosowaé terminu stworzenie do wiary w narodzenie. Hilary
uzasadnia shusznos¢ Pawlowego zwrotu factum ex muliere — uczynionego
z niewiasty (Ga 4, 4). Ten termin wyklucza ide¢ poczegcia w znaczeniu ludzkie-

%V, 18, s. 153: Przewrotnej bezboznosei ogromnie trudno jest zrozumie¢ prawdziwa wiare.
Nauczanie bowiem prawd religijnych nie dociera do ciasnego umyshi czlowieka bezboznego.
Umysl bowiem bezboznego nie pojmuje, co Bog zdzialal w tajemnicy wcielenia dla zbawienia
ludzkiego, poniewaz nie rozumie, Ze dzielo zbawienia ludzkosci jest dzielem mocy Boga. Widok
bowiem narodzonego, nieporadnego niemowlgcia, wzrastajgcego chlopca, dorostego mlodzienca,
cierpienia cielesne, meczarnie krzyza, smier¢ kizyzowa, nie pozwala im zobaczy¢ prawdziwego
Boga. Przyjal On bowiem za swojg nature to, co przedtem nie bylo Jego naturg i to w ten sposoéb,
7e, kiedy stal si¢ czlowiekiem, nie utracil prawdziwej natury, nie przestal by¢ Bogiem, bedac
Bogiem zaczal by¢ czlowiekiem.

T Por. Cz. St. Bartnik, Historia ludzka i Chrystus, Katowice1987, s. 18-36.

* Por. X, 35; s. 336.

*Por. I, 11, 5. 65.

N1, Ott, Fundamentals of Catholic dogma. A One-Volume Encyclopedia of the Doctrines of the
Catholic Church, showing their Sources in Scriptures and Tradition and their Definitions by
Popes and Councils, P. Lynch (thum.), Illinois 1974, s. 179.

I, 25, 5. 93-94.
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g0 zjednoczenia celem zaplodnienia i1 nie budzi watpliwosci, ze zostat narodzo-
32
ny”.

Bledne tezy arian
Poglady arianskie to dla Hilarego zagadnienic $wiatowej madrosci™.
Sprowadza si¢ je do twierdzen o Panu, ze: ,,Byl czas, kiedy nie istnial”, ze ,,Nie

. . - 34
bylo Go przed zrodzeniem”, ze ,,zostal stworzony z niczego™".

My jednak, opierajgc si¢ na $wiadectwach apostolskich i ewangelicznych, glosi-
my, ze zawsze byl Ojciec 1 zawsze byl Syn. Nauczamy, ze Bog jest przed wszyst-
kim, a nie po czyms. Nie odnosimy do Niego tego zuchwalego, bezboznego po-
gladu, ze zostal zrodzony, bo Go nie bylo, ze zanim zostat zrodzony, nie istnial.
Glosimy zdecydowanie, ze tak odwiecznie istnial, jak i odwiecznie zostal zrodzo-
ny 1 ze tak odwiecznie zostal zrodzony, jak 1 odwiecznie istnial, ze ma On nature
nie mogacy si¢ urodzi€. Zostat zrodzony od wiekéw, zrodzenie bowiem ma zro-
dlo, ale Béstwo nie jest pozbawione wiecznosci™.

Skoro arianie twierdza, ze my blednie uczymy, iz Syn zawsze istnial, to
silg rzeczy glosza, ze zrodzenie Jezusa dokonalo si¢ w czasie, odrzucajac Jego
wiecznosé™. Pod koniec swego dziela z naciskiem i autorytetem Hilary orzeka:

My natomiast stwierdzajgc, ze Syn zawsze istnial, gdyz nie byto chwili, kiedy by

nie byl, to z tej racji, iz zawsze istnial, nie osmielamy si¢ twierdzi€, jakoby sie nie

narodzit*’.

Arianska wiara w Syna Bozego postuzyla Hilaremu do gloszenia orto-
doksji, ktora uwypukla 1 przypomina réznego rodzaju bledy:

Syn nie jest rozciggnieciem si¢ Ojca, jak to thumaczyl Walentyn. Nie jest tez cze-

Scig substancji Ojca, jak to wykladal Manicheusz. Nie jest rowniez tym samym,

co 1 Ojciec, jak glosil Sabeliusz, ktéry jednos¢ podzielil i tego samego nazywa raz

Synem, to znéw Ojcem. Nie jest swiatlem ze $wiatla lub lampg podzielong na

dwie czesci, jak wyobrazat sobie Hierachas™.

Powtarza te nauke w innej cze$ci swego dziela®™. Okazuje sie, jak wyjasnia
Hilary, ze 6w Hierachas chcial odwies¢ od zrozumienia wyrazenia podawanego

*2Zob. XI1, 50, s. 411.

B VI, 12, 5. 173: Jest to wyraz ludzkiej glupoty, poniewaz rozumuja raczej wedlug siebie anizeli
wedlug Boga.

3 Tezy potepione na Soborze w Nicei w 325 r., (por. I, 34, s. 77, IV, 3, s. 117 — przytacza nauke
arian, ktorzy gloszg, ze Chrystus nie jest Bogiem z natury, lecz z postanowienia Bozego. Usyno-
wienie polega na nadaniu Mu nazwy).

*1,34,5.78.

*1V, 35, s 118.

VX1, 18, 5. 395.

FIV, 12, 123.

¥ VI, 5, 5. 169: Nie wyznajemy jak Walentyn, ze narodzony z Ojca jest Jego emanacja; ani jak
Manicheusz, ktory narodzonego uznawat za czes$¢ substancji Ojca; ani jak Sabeliusz, ktory pod-
wazyl jednos¢, nazywajac tak samo Synem Tego, ktorego nazywal Ojcem; ani jak Hierachas,
mowigcy o swietle ze swiatla lub o lampie [oliwnej] o dwdch ognikach.
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przez wiarg, traktujac wyrazenie Swiatlos¢ ze Swiatlosci jako zwigzek prze-
strzenny®’. Warto zauwazy¢, ze Abp L. F. Ladaria, znawca nauki Hilarego
stwierdza, ze dla niego wyrazenie Swiatlosé ze Swiatlosci, to ulubione poréw-
nanie, aby zapewni¢ o prawdziwym istnieniu Syna i jednoczesnie o Jego row-
nosci z Ojcem, z ktérego si¢ narodzil™.

Inne bledy arian wynikaja ze zlej interpretacji konkretnych cytatow Pi-
sma $w., a przyklady ich sg nastgpujace:

1. ,,Czemu nazywasz mnie dobrym? Jeden tylko Bog jest dobry™ (Lk 18,
19). Wedlug arian, cytat ten stuzy za dowdd, ze tylko Bog jest dobry. Chrystus
wskazuje tu na dobro¢ Boga, ukazujac, ze tylko jeden jest Bog, sam zas$ wylacza
si¢ z tej dobroci.

2., Zycie za$ wieczne polega na tym, aby poznali Ciebie, jedynego praw-
dziwego Boga i Jezusa Chrystusa, ktorego poslales™ (J 17, 3). Arianie podkre-
slali, ze na podstawie tych stow wynika, iz Ojciec jest prawdziwym Bogiem,
o czym zaswiadcza sam Chrystus.

3. ,,Syn nie moze sam od siebie niczego czynic, lecz jedynie to, co widzi,
ze Ojciec czyni” (J 5, 19). Wedlug tezy arian, Syn jest ograniczony w swojej
wszechmocy, podporzadkowuje si¢ dzialaniu Ojca. Stad wyprowadzaja wnio-
sek, ze jest od Niego nizszy, o czym szczegdlnie swiadczy zdanie: ,,Ojciec
wigkszy jest ode mnie” (J 14, 28). Komentarz do powyzZszych slow zawarty jest
w ksiedze IX omawianego dziela:

Zatem Ojciec, skoro jest Ojcem, jest wiekszy. Ale 1 Syn, jako Syn, nie jest mniej-

szy. Narodzenie Syna sprawia, Ze Ojciec jest wiekszy. Natomiast natura narodze-

nia nie powoduje, aby Syn byl mniejszy. Ojciec jest wiekszy, skoro do Niego jest

skierowana prosba o uzyczenie chwaly dla przybranego czlowieczenstwa®.

Sw. Augustyn nakaze potem dobrze rozwazy¢ kontekst tej wypowiedzi®. Inny
kluczowy cytat to wypowiedz Chrystusa w odniesieniu do paruzji: ,,0 owym
dniu za$ i godzinie nikt nie wie ani aniolowie niebiescy, ani Syn, tylko Sam
Ojciec” (Mt 24, 36).

Doktryna Ariusza i jego gléwne idee sprowadzaly si¢ tez do tego, Z¢ ist-
nicje tylko jeden Bog prawdziwy, niezrodzony; Syn za$§ zrodzony, nie jest

VI, 12, 5. 173-174; VI, 29, 5. 223.

"1, F. Ladaria, Il Dio vivo e vero. Il mistero della Trinita, M. Zappella (tlum.), Casale
Monferrato 2007, s. 236.

X, 56, s. 306.

B Augustyn, Sermo Liverani 8, w: A. Bober, Antologia patrystyezna, dz. cyt., s. 260-261: Niech
si¢ nastepnie zastanowig, z jakiego to powodu powiedzial: Ojciec wigkszy jest ode mnie. Oto, gdy
mial odejs¢ do Ojca, zasmucili si¢ uczniowie, bo ich opuszczal w cielesnej postaci. Rzekt im
wigc: Powiedzialem wam, ze ide do Ojca, a smutek napelnil serca wasze. Gdybyscie mnie
mitowali, cieszylibyscie sig, ze ide do Ojca, bo Ojciec jest wigkszy ode mnie. Stowa te majg
nastepujgce znaczenie: Dlatego usuwam sprzed oczu waszych te postac stugi, w ktorej Ojciec
wigkszy jest ode mnie, abyscie mogli duchowo oglada¢ Pana, gdy z oczu cielesnych usunie si¢
posta¢ stugi.
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wieczny; Syn stworzony z niczego jest nizszym od Qjca, byl konieczny dla
materialnego dzicla stworzenia™. Nie tylko Ariusz pozbawil w prezentowane;j
doktrynie gléwnych elementéw chrzescijanstwa.

Inne aberracje

1. Bledy sabelian. Sabelianie zaprzeczaja, ze Syn Czlowieczy, ktory
w czasie przyjal nature ludzka, jest tym samym, ktory zawsze byl 1 ktory jest
Synem Bozym™®. Sabeliusz poprzez slowa: . Kto Mnie widzi, widzi i Ojca”
(J 14, 9) wyciaga niestluszny wniosek na temat nicodmiennej i nierozdzielnej
natulz Ojca i Syna, nie rozumiejac, ze w narodzeniu ukazuje si¢ naturalna jed-
nos¢™.

2. Przeciw adopcjonistom. Przytaczajgc rézne zdania z Pisma $w. Hilary
pyta takze, dlaczego Szymon Bar Iona wyznal: , Ty jestes Chrystus Syn Boga
zywego”? (Mt 16, 16). Odpowiedz Piotra pada w kontekscie tych, ktorzy Chry-
stusa wyznaja z imienia, a ni¢ z natury, negujac prawde wiary ewangelicznej
i apostolskiej, wyznajac takze adopcjonizm®’. Z przykroscia Hilary stwierdza,
ze adopcjonizm odmawia Jezusowi zaréwno natury Boga, jak i Syna*®.

Ewangelia zostala napisana po to, aby wszyscy uwierzyli, iz Jezus jest
Chrystusem, Synem Bozym™. Slusznie Hilary zauwazyl u Jana ten dodatek, ze
Jezus jest Mesjaszem, Synem Bozym (por. J 20, 31). Takie wyznanie wychodzi
tez od setnika, poganina, ktory widzial trzgsienie ziemi, pgkajace skaly, otwarte
groby 1 umarlych z nich wychodzacych, i rzektl: ,,Prawdziwie Ten byl Synem
Bozym™ (Mt 27, 54), co nic omieszkal przytoczy¢ Hilary™.

3. Bledy Zydéw. Bostwo Chrystusa jest ukazane wiele razy w Nowym
Testamencie, budzilo ono jednak ostry sprzeciw u Zydéw (por. J 5, 18). Zydzi
mieli ogromng che¢ pozbawié Zycia Pana za to, ze Boga nazywal swoim Ojcem,
przez co rownal siebie z Bogiem™'. Skoro jednak powiedzial: ,,Ja i Ojciec jedno
jestesmy” (J 10, 30), a Zydzi zarzucali, ze On bedac czlowiekiem nazywal sie-
bie Bogiem, Hilary thumaczy:

M Por. I. Grzywaczewski, La relation du Fils au Pére dans les conceptions théologiques des
origines au Concile de Nicée, dz. cyt., s. 351-3065.

1, 16,s.67.

“Por. VIL 5, s. 204.

7 Z0b. VI, 36, 5. 190.

* Por. VIL, 2, s. 201.

“ Por. VI, 41, s. 5. 193,

0 Zob. VI, 52, 5. 200.

3! Novatianus, De Trinitate XIII, 69; ZMT 35, s. 52 Zaden z ludzi nie moze twierdzi¢: ,Ja
1 Ojciec jestesmy jedno™ (J 10, 30), jedynie Chrystus wypowiedzial to zdanie majgc swiadomosé
Bostwa. W koncu Apostol Tomasz, pouczony wszystkimi dowodami 1 okolicznosciami, ktore
przemawialy za Boéstwem Chrystusa mowi, odpowiadajagc Chrystusowi: ,.Pan moéj i Bog
moj”(J 10, 28).
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Przeciez ,.Ja 1 Ojciec” to nazwy rzeczy, ,,jedno” to wyznanie wiary, gdyz w istnie-

niu jeden nie r67ni sie od drugiego, a , jestesmy” nie uznaje tacznosci’.

Pytanie, ktére kiedy$ bylo skierowane przez Chrystusa do uczniow:
A wy za kogo Mnie uwazacie?” (Mt 16, 15) 1 ktére rozbrzmiewa na przestrzeni
czasOw 1 migjsc winno prowadzi¢ do utozsamienia si¢ z wypowiedzig Piotra:
Ty jestes Mesjasz, Syn Boga zywego” (Mt 16, 16), a nie z frakcja Zydow,
ktorzy nie mogli pojac Jego nauki o bostwie 1 wysmiali ja, zlekcewazyli 1 doszli
do odmiennych wnioskow: ,On jest opetany przez zlego ducha i odchodzi od
zmystow. Czemu Go stuchacie?” (J 10, 20). Apostolowie nie byli powiesciopi-
sarzami, ale $wiadkami tego, o co pytat ich Chrystus.

Bostwo

Jezus Chrystus jako Syn Boga zywego stanowi centrum zainteresowania
calej ludzkosci. Interesujg si¢ nim nie tylko chrzescijanie, ale i muzulmanie,
ktorzy patrza na Niego jak niegdys patrzyl $wiat zydowski, buddysci czy hindu-
si, anawet niewierzacy, oraz tworcy sekt, wlaczajac czes¢ jego doktryny
w swoje ideologie. Wiara uczniéw Chrystusa, ktorzy wyznaja: ,,Prawdziwie ten
czlowiek jest Synem Bozym” (por. Mk 15, 39) pozostanie na zawsze znakiem
sprzeciwu™.

Hilary napisal, ze:

Wierzy¢ w jedynego Boga, a nie wierzy¢ w Chrystusa Boga byloby bezboznoscig,

1 odwrotnie, wierzy¢ w Chrystusa jednorodzonego Boga, a nie wierzy¢ w jedyne-

go Boga byloby przewrotnoscia™”.
To zdanie to jakby parafraza stow z Ewangelii Janowej: ,.Boga nikt nigdy nie
widzial, Ten Jednorodzony Bog, ktéry jest w tonie Ojca, [o Nim] pouczyl”
(J1,18).

Wyrazenia Syn Bozy 1 Syn Cziowieczy znajduja u Hilarego swoje miejsce.
To ostatnic wskazuje na urodzenie ciala przyjetego przez Dziewice™. Dalej
podejmuje problem:

dlaczego oceniamy ciato poczete z Ducha na podstawie natury ludzkiego ciala?

To ciato, to znaczy ten chleb, pochodzi z nieba (por. J 6, 51-52). On za$ jako

cztowiek pochodzi od Boga. Wprawdzie mial cialo cierpigtliwe i znosil meke,

jednak nie mial natury podatnej cierpieniu. Wlasciwa bowiem naturg Jego ciala

jest to, ze na Goérze [Przemienienia] otoczone zostalo niebieskg chwalg (Mt 17,

1-2), ze przez dotknigcie go znikala goraczka (por. Mt 8, 15), ze Jego $lina

przywracata wzrok (J 9, 6-7)°.

STVIL 25, s. 220.

3 R. Voillaume, Wieczny i zywy, Krakow 1982, s. 17-19.
#7123, 5. 70.

3X.16,s. 327.

%% 23,s. 330.
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Hilary jak wida¢ z powyzszego fragmentu nie doprecyzowuje o jaka na-
tur¢ chodzi. Jednakze mowiac, iz nie mial natury podatnej cierpieniu, oczywi-
scie odnosit te mysli do natury Boskiej w Chrystusie. Wielkos$¢ tego teologa
polega na tym, Ze przez czlowieczenstwo naszego Pana widziat Jego Bostwo.

1. Swiadectwa Ojca. Hilary posluguje si¢ cytatami Pisma $w. podkresla-
jac, ze Ojciec wiclokrotnie wola z nieba: ,,To jest mdj Syn umilowany, w kto-
rym mam upodobanie” (Mt 17, 5). To zdanie powinno wystarczy¢, aby przeko-
na¢ do wiary. Skoro w czasie chrztu Ojciec przemowil z nieba tymi stlowy: ,,Oto
Syn mé6j” (Mt 3, 17), Hilary pyta: ,,Jakie znaczenia maja tu nie nazwy, ale za-
imki?””” Tlumaczac za$ naturalne synostwo, klaruje, Zeby nikt nic wypaczal tej
sceny ewangelicznej:

Wszak, co innego znaczy: ,,Ten jest moj”, a co innego: ,.Jego stuchajcie” W tym

jest prawda, natura, wiara™.

2. Swiadectwa Syna. One daja niepodwazalna wazno$é twierdzen Chry-
stusa, ze jest Bogiem 1 prawodawca, Sedzig, Panem wszystkich rzeczy 1 Zze jest
réwnym Ojcu.

Gdyby ktos skupit si¢ na zdaniu zrodzonego Syna Bozego: ., Ojciec jest
wigkszy niz ja” (J 14, 28), ten powinien za sugestig Hilarego postucha¢ i innych
Jego wypowiedzi: ,,Ojciec jest we mnie a ja w QOjcu” (J 10, 38); ,Ja 1 Ojciec
jedno jestesmy” (J 10, 30); . Kto widzi Mnie, widzi i Ojca” (J 14, 9); _Ja
z Boga wyszedlem” (J 16, 28). Rozwazane przez Hilarego zdania oznaczajg, ze
czlowiek Jezus Chrystus jest w niepojgty sposob jedno z Bogiem. Ta jednosé
czlowicka Jezusa i niewidzialnego Boga jest nicustanna tajemnica®.

O rzeczach Bozych nie $§wiadczg zadne ludzkie slowa, lecz wylgcznie
stowo Boze. Wszystkie inne sg ograniczone, nieprecyzyjne, nictrafne i zawo-
alowane®'. Tu Hilary widzi ponickad inny dowéd bostwa Chrystusa, a miano-
wicie — autorytatywnos¢ Jego stow, ktdre demonstruja si¢ szczegdlnie w zdaniu:
,,Niebo 1 ziemia przeming, ale moje stowa nie przeming” (Mt 24, 35).

VI, 23, . 180.

VI, 27, s. 184.

¥ VII, 37, s. 228. Syn w ludzkiej naturze jest obrazem Ojca. Gdy w Czlowieku rozpoznaje sig
Boga ze wzgledu na potege Bozej natury, to trzeba dociekac, aby wlasciwie uchwycic istote
rzeczy, ze obrazy albo figury odbijajg formy zewnetrzne tych istot, ktére odtwarzajg, czy to
w metalu, czy farbami albo innymi wytworami sztuki. Nigdy jednak nie ma tak, aby obrazy byly
na tyle prawdziwe, zeby mogly doréwnac zywym istotom przez martwe podobienstwo wymalo-
wane albo wyrzezbione, albo tez odlewane; X1, 5, s. 361-362: Apostol nie jest w stanie wyrazniej
opisa¢ natury Bostwa w Synu Bozym niz przez to, ze Chrystus jest obrazem Boga niewidzialne-
go, a rzecz zrozumiala, ze przez substancje dostrzegalng nie moze zostaé opisana natura niewi-
dzialna.

% por. F. Kénig, Chrystus i $wiat, Krakoéw 1975, s. 162.

°! VI, 38, 5. 229.
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Od jedynego niezrodzonego Boga — Jednorodzony Bég. Nie sa dwoma
bogami, lecz jedyny z jedynego. Nie ma dwoch niezrodzonych, poniewaz zro-
dzony jest z niezrodzonego. Jeden od drugiego niczym si¢ nie rdzni, poniewaz
zycie zyjacego jest w zywym®. Tajemnica Boskiego rodzenia nie jest uchwytna
dla rozumu ludzkiego 1 nie znajduje, zdaniem Hilarego, przykladu w zjawiskach
ludzkich dla spraw Boskich. Ale wlasnie to, co dla czlowieka niezrozumiale, dla
Boga jest mozliwe™. Studiowanie tajemnicy Boga doprowadzalo biskupa Po-
itiers do konkretnych wnioskow:

[Ojciec] Zrodzil Go nie z podleglej Mu jakiej$ materii, poniewaz przez Syna

wszystko; nie 7 niczego, poniewaz Syn z Niego; nie na sposob ziemski, poniewaz

w Bogu nie ma zadnej zmiany ani czego$ pustego; zrodzil Go nie jako czesé sie-

bie, jako co$ oddzielonego, odcigtego czy rozciggnigtego, poniewaz Bog jest nie-

podlegajacym zmianom, jest niematerialnym®".

Prawdy zwiazane z Credo: Bog z Boga, Duch z Ducha, Swiatlos¢ ze Swiatlosci,
Hilary omawia postugujgc si¢ zdaniem: ,,Ojciec jest we Mnie a Ja w Ojcu”,
a komentuje je tak:

Jak bowiem Ojciec jest Duchem tak i Syn jest Duchem, jak Ojciec jest Boglem

tak 1 Syn jest Bogiem, jak Ojciec jest Swiatloscia tak i Syn jest Swiattoscia®.

Inne refleksje dotyczace bdstwa Chrystusa na tle roznych sporéw Hilary
tak yymuje:

Styszysz, ze jest Synem, wierz poniewaz jest Synem. Styszysz, ze jest Ojcem,

pamietaj, ze jest Ojcem®.
Przestroge ogolng zawiera zdanie:

Pana natury nie bedziemy zamyka¢ w obrebie praw natury, wtedy tez zrozumie-

my, Ze poprawnie wyznajemy o Bogu tylko to, co On nam pos$wiadcza 1 chce,

abysmy tylko to wyznawali®’.

Nie ulega watpliwosci, ze kazdy szczegdl Pisma sw. jakby byl pisany pod
przyszle herezje. Zauwaza to Hilary 1 urzeka go nickwestionowana jego wiary-
godnos¢, ktora przemawia za prawda. Biskup Poitiers zauwaza w odniesieniu
do arianizmu, ze:

Aby jednak herezja nie Igczyla faktu Jego pochodzenia z czasem przyjscia na

$wiat, Jezus powiada: ,,bo od Niego jestem i On Mnie postat” (J 7, 29)*.

Hilary dochodzi dalej do cickawego wniosku, ktory jest ciggle aktualny:

S211, 11, s. 87.
ST, 1, s. 100.
$417, 3, 5. 100-101.
8 70b. 10, 4, s. 101.
11T, 22, 5. 112.
7ML, 26, 5. 115.

% VI, 29; 5. 185.
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Coz zatem dziwnego, Ze bezboznicy ani nie znajg Chrystusa, ani nie wiedzg skad

pochodzi. Nie wiedzie¢ skad pochodzi wskazuje na nieznajomosé istoty, z ktorej

bierze poczatek, bo nie wie sie skad jest™.

Stuchajac stéw Chrystusa, ktore mowia o Jego przymiotach sami Aposto-
lowie stwierdzaja: ,.\Wierzymy, ze$ od Boga przyszedl””. Wyj$¢ od Boga to nie
to samo, mowi Hilary, co uzyskaé poczatek istoty”'. Z bostwem Chrystusa bo-
wiem wigzg si¢ Jego imiona i tytuly: Bog, Alfa i Omega, Pierwszy i Ostatni;
atrybuty: samoistnos¢, wszechmoc: ,chociaz Mnie nie wierzycie, uczynkom
moim wierzcie” (J 10, 38); moc zmartwychwstania, rownos¢ Ojca i Syna:
Wszystko, co ma Ojciec, jest moje” (J 16, 15); ,jak Ojciec wskrzesza umar-
lych 1 ozywia tak rowniez 1 Syn ozywia tych, ktorych chee” (J 5, 21); biblijne
stwierdzenia typu ,,w Nim bowiem mieszka cala Pelnia: Bostwo, na sposob
ciala” (Kol 2, 9). Wicle z nich stosowal i aplikowal Hilary przy przekonywaniu
do wiary w t¢ prawde.

Na koniec nalezy przytoczy¢ kwesti¢ Aniola, ktorej nie zapomnial poru-
szy¢ Atanazy Zachodu. Aniol w nicktorych fragmentach Starego Testamentu
jest Panem i Bogiem (np. Rdz 16, 7). Komentarz Biblii Tysigclecia przy tym
fragmencie jest nastgpujacy: Aniol Panski — dostownie , wystannik Pana”, rozny
od innych aniolow wystgpujacych w Pismie $w., jest okresleniem objawiajace-
go si¢ Boga. W tym urywku, jak i w wielu innych tekstach (np. Rdz 21, 17; 22,
11.15; 31, 11 — 13; 48, 15n; Wj 3, 2 — 6) utozsamia si¢ on z Bogiem. W innych
zas$ tekstach jest z pewnoscig stworzeniem (Rdz 24, 7, Wj 33, 2n; 2 Sm 24, 16;
2 Krl 1, 3. 15; Dn 13, 55. 59). Dla wielu Ojcow Kosciola Aniol Panski to obja-
wiajace si¢ Slowo Boze (Logos: J 1, 1nn). Dlatego Hilary tez akcentowal, iz to
Bog zstapil na ziemig, aby odkupi¢ czlowieka. Nie zrobil tego aniol, cho¢ Chry-
stusowi si¢ ten tytul przypisuje, jako ze jest On Aniolem Pana. Hilary kierowal
si¢ tu intuicja teologiczng i w ten sposob doszedl do rozumienia prawdy o Synu
Bozym, stojac w opozycji do arian.

Podsumowanie
E. Stanula uwaza traktat De Trinitate za ,wyznania” Hilarego. W tym
traktacie Hilary wydobywa prawd¢ o Bostwie Chrystusa z Pisma $w. 1 ukazuje
perspektywe Zycia wiecznego w Bogu przez Chrystusa. Spotkanie w wierze
Chrystusa wypelnialo cale zycie biskupa Poitiers 1 Jego przekazywal on swoim
wiernym, bez wypaczenia, zaklocenia, aby przez Niego przeniknaé ,,ducha”
Pisma $w.”

® Tamze
716,29-30; VL, 33, s. 188.
VI, 35, s. 190.

" E. Stanula, Czynniki ksztaltujgce sens biblijny w ujeciu $w. Hilarego z Poitiers, ,,Studia Antiq-
uitatis Christianae™ 4 (1984), s. 179-189.
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Bledy herezjarchow odzywaja, bo historia lubi si¢ powtarza¢. Polega to
czgsto na wybidrczym traktowaniu perykop biblijnych, jednakze cate Pismo $w.
jest podstawa do poznania poprzez wiarg tego, co moéwi Bdg. Arianie, blednie je
odczytujac, stawiali w migjsce pokory 1 wiary sile poznawczg swych umystow.

Tymczasem, zdaniem Hilarego: , wedlug wiary ewangelicznej dostep do
Boga Ojca mamy tylko przez Boga Syna, oraz ze Boga moze pojac tylko Bog™
(Mt 11, 27; J 14, 6). On jest principium, podstawg 1 racja istnienia wszystkiego,
co istnigje. I dalej, jako pewne podsumowanie, mozna pokusi¢ si¢ o przyto-
czenie nastgpujacych zdan:

O Bogu nie mozna my$le¢ na sposob ludzki. Nasza bowiem natura nie pozwala,

abysmy mogli o wlasnych sitach wznies¢ si¢ do poznania spraw niebianskich.

Prawdy o Bogu mozemy sie wyuczy¢ tylko od Boga. Jego bowiem mozemy po-

7naé z Jego pomocg. Chocby byla do naszej dyspozycji ogromna wiedza wypra-

cowana przez nauki $wiata, chocby doszla do tego czystos¢ zycia, to wszystko

moze nas cieszy¢ 1 przyczyniac si¢ do rozwoju naszej swiadomosci, ale nie moze

doprowadzi¢ do poznania Boga”.

Hilary z Poitiers doszed!l do tych konstatacji jako wielki egzegeta 1 teo-
log, ktory Pismo sw. traktowal jako mowe Boga. Podkreslal znaczenie tradycji
w interpretacji tej mowy, kladl nacisk na poznanie, wychowywal do wiary™.
W Bogu jest Bég, poza Nim nic ma Boga. Inny Bdg nie moze Mu doréwnag,
aby byl Bogiem™”. W kazdym zdaniu mozna doszukiwa¢ si¢ lagodnego odpar-
cia blednych twierdzen, jakie przytacza nam historia, chociazby Eunomiusza,
ktory twierdzil, Ze niezrodzonos$¢ stanowi istot¢ Boga. Hilary wyjasnia:
W Bogu za$ nalezy czci¢ nie co innego, jak tylko jego wiecznos¢ 1 jego
wszechmoc™”.

Wychowujac nie tylko teologdw 1 egzegetow, lecz rowniez jako duszpa-
sterz Hllary uczy przede wszystkim, ze: ., Dobrze zy¢ oznacza dobrze postepo-
waé i poprawnie mysle¢””. Omawiane herezje czy bledy, to kwestia wiary,
ktora jest zlgczona z aktem rozumu, bo wiara to nie fideizm. Wiara jest dla nie-
go fundamentem Kosciola. Spekulatywny dowod bostwa Chrystusa Pana Hilary
wyprowadza z wiecznego zrodzenia Syna przez Ojca. Syn, bedac Bogiem, stal
si¢ czlowickiem, ma cialo 1 dusze¢, jest prawdziwym Bogiem i prawdziwym
czlowiekiem.

De Trinitate jest fundamentalng pracg jaka powstala do konfrontacji
z arianizmem. Jej styl nie jest ozdobny 1 latwy, niemniej odznacza si¢ indywi-
dualnoscia 1 oryginalnoscia. Mozna w tym traktacie zauwazy¢ glebig 1 $mialosé¢

73
V,21,s. 155.
" E. Stanula, Czymnmiki ksztaltujgee sens biblijny w ujeciu $w. Hilarego z Poitiers, art. cyt., s. 195.
75
V, 39, s. 166.
*L4,s.61.
71,2, s. 60.
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mysli. Przedstawia on 1 uzasadnia nauke¢ koscielng o Bogu—Czlowieku, zwlasz-
cza o Boskim zrodzeniu z Ojca, o wspolistotnosci Syna z Ojcem”.

Czyms nickonsekwentnym byloby nie uznawa¢ Boskiej natury Syna Bo-
zego wobec sily biblijnej argumentacji. Niemniej jednak analizujgc omawiane
bledy 1 sprzeciwiajac si¢ r6znym herezjarchom dochodzacym czgsto do absur-
du, Hilary stwierdza: ,Przeciez kto stracil wiarg, ten 1 glupoty si¢ nie wsty-
dzi””. Nie szczedzil on ostrych sléw w odniesieniu do tych, ktorzy pobladzili:

Do ciebie jednak, heretyku, nie dociera zrozumienie, gdyz masz zbyt ciasny

umyst 1 w dodatku nieusposobiony dla Ducha Bozego, aby slucha¢ slowa Pan-

skiego. Natchniony zmijowym jadem blgdu, nie uznajesz Chrystusa za prawdzi-

wego Boga, abg przysposobi¢ siebie do wiecznosci w wierze w jedynego 1 praw-

dziwego Boga®.

Mowi Pismo: A to jest zycie wieczne: aby znali Ciebie, jedynego prawdziwego
Boga, oraz Tego, ktorego postales Jezusa Chrystusa™ (J 17, 3).

Czystos$¢ zycia Chrystusa tez przemawia za Jego boskoscig. Potwierdza
to takze Judasz w stwierdzeniu, ze wydal krew niewinng (por. Mt 27, 4), czy
dobry lotr, ktéry méwil, ze On nic zlego nie uczynil (por. £k 23, 41).

Biskup Poitiers autorytatywnie konstatowal, ze:

swojego zycia nie pojmuje ten, kto nie wie, ze Jezus Chrystus jest tak samo praw-

dziwym Bogiem, jak 1 prawdziwym Czlowiekiem. Na takie samo niebezpieczen-

stwo wystawia si¢ rowniez ten, kto zaprzecza Bostwu Jezusa Chrystusa, albo Du-

f(l)lg Swietego, albo powatpiewa, ze przyjat On [Jezus Chrystus] prawdziwe cia-

Hilary glosil slowo wiary, ktére moéowi, ze ,jezeli wigc ustami swoimi
wyznasz, z¢ JEZUS JEST PANEM; a w sercu swoim uwierzysz, ze Bog Go
wskrzesil z martwych — osiagniesz zbawienie” (Rz 10, 6 — 9)*, ukazujac
wszystkim, ze celem jego dzialalnosci byla przede wszystkim obrona wiary
w bostwo Chrystusa.

Zmartwychwstanie 1 jego moc to jeden z ostatnich argumentéw przema-
wiajacy za bostwem Chrystusa, ktory poprzez pusty gréb sprzeciwia si¢ unita-
rianom. Zmartwychwstanie to kamien wegielny tajemnicy Chrystusa i absolutne
kryterium prawdy Jego Ewangelii*’. Tekst $w. Pawla z Listu do Rzymian Hilary
parafrazuje wyrazajac si¢ zwigzle, Ze osiggniecie wiecznosci jest latwe:

8 Por. WL. Krynicki, Wymowa $wieta, czyli podrecznik do teorii kaznodziejstwa, Poznan 1921,
s.208-211.

VI, 26, 5. 220.

X, 35, 5. 290.

11X, 3, 5. 269.

X, 68, s. 355

8 Oficjalny dokument Papieskiego Komitetu Obchodéw Wielkiego Jubileuszu Roku 2000, Jezus
Chrystus, jedyny Zbawiciel $wiata, wezoraj, dzis i na wieki, Katowice 1996, s. 118.
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uwierzy¢, ze Bog wskrzesil Jezusa z martwych 1 wyznawac, iz On [Jezus] jest
PANEM™.

sk

THE ARGUMENTS ON THE DIVINITY OF JESUS CHRIST
IN DE TRINITATE BY ST. HILARY OF POITIERS

SUMMARY

The article describes the teaching of the first bishop of Poitiers on the divinity of the Son of God
from a theological perspective, as described in the Holy Scriptures. His treatise, De Trinitate, has
been regarded as the best book which brought calm amidst multiple controversies that arose at the
time of the heresy of Arius. St. Hilary underlines that we can testify of God as merely God him-
self does when teaching that his own Son is begotten and not created. The incarnation of Jesus
Christ pays tribute to his divine nature. And He loses nothing with by taking our human nature.
Hilary rejects the arguments of Arius, his successors, Sabellius, adoptionism, and Jews.
St. Hilary, by his analyses, encourages the faithful to believe more in what is said by the Father
and His Son. According to him, the believers can learn the truth about God only from God him-
self. De Trinitate is a fundamental work against Arianism, and recalls that to obtain eternity one
must believe that God raised up his Son Jesus from the dead, and that He himself is the Lord (Rm
10, 6-9).

KEYWORDS: De Trinitate, St. Hilary of Poitiers, Jesus Christ, divinity.
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