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PRZESTEPSTWO POMOWIENIA (ZNIESEAWIENIA)
W TEORII PRAWA KARNEGO MATERIALNEGO

W mysl art. 212 kodeksu karnego

,.Kto pomawia inng osobe, grupe osob, instytucje, osobe prawng lub jednostke or-
ganizacyjng nie majgcg osobowosci prawnej o takie postepowanie lub wlasciwo-
$ci, ktore mogg ponizy¢ jg w opinii publicznej lub narazi¢ na utratg zaufania po-
trzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnosci, podlega
grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci” (§ 1).

Poza forma zwykla przestgpstwa k.k. przewiduje takze forme kwalifikowang:

,Jjezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 za pomocg srodkéw ma-
sowego komunikowania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo po-
zbawienia wolnosci do roku” (§ 2). ,,W razie skazania za przestepstwo okreslone
w § 1 lub 2 sgd moze orzec nawigzke na rzecz pokrzywdzonego, Polskiego Czer-
wonego Krzyza albo na inny cel spoleczny wskazany przez pokrzywdzonego™
(§ 3). ..Sciganie przestepstwa okreslonego w § 1 lub 2 odbywa sie z oskarzenia

prywatnego” (§ 4).

Przedmiotem ochrony w art. 212 k.k. jest cze$¢ (zewngtrzna), a zatem
dobre imi¢ czlowicka, grupy osob, instytucji, osoby prawnej lub jednostki nie
majacej osobowosci prawne;j'.

Osoba, jako przedmiot znieslawienia, to konkretna osoba fizyczna, ozna-
czona imiennie, bez wzgledu na wiek, zawod, funkcje 1 przynaleznosé¢, wskaza-
na gestem badz nawet okreslona w sposob dorozumiany”.

Zniestawienie, czyli calumnia, nalezy do najstarszych negatywnych spo-
lecznie zachowan czlowicka, ktore spotkalo si¢ z dezaprobata spolecznosci.
Termin calumnia oznaczal w prawie rzymskim bezpodstawne oskarZenie.
W okresie klasycznym 1 w poczatkach okresu poklasycznego nie oddzielano
pojecia znieslawienia od falszywego oskarzenia. Znieslawieniem bylo réwniez
bezpodstawne oskarzenie kogos o to, ze jest oszczerca. Ponadto znieslawienie
moglo by¢ dokonane nie tylko osobiscie, ale przez osobg trzecia, np. poslanca’.
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Pojecie pomowienia funkcjonujace w jezyku potocznym jest synonimem
falszywego oskarzenia, tzn. umyslnego, nieprawdziwego, bezpodstawnego
przypisania komus okreslonego, nagannego zachowania, ktére w rzeczywistosci
nie wydarzylo si¢*. Pomawianie stanowi czynno$¢ wykonawcza przestgpstwa
znieslawienia 1 sklada si¢ na istotg tego przestepstwa. W pojeciu pomawiania
mozna wyr6zni¢ dwa elementy skladowe: twierdzenie, zarzucanie, imputowanie
komus czegos$ oraz rozpowszechnianie zarzucanych okoliczno$ci. Polega ono
najczescie] na poinformowaniu zawierajgcym jakas tresc, na zakomunikowaniu
wiadomosci mogacej ponizyé, na rozglaszaniu pewnej wiesci’. Innymi slowy,
pomawianie to zwi¢zla nazwa znieslawienia przez przytaczanie czy rozglasza-
nie. Przybiera ono najcze$ciej forme obwinienia®.

Pomawianie” moze polega¢ na podnoszeniu lub rozglaszaniu zarzutoéw.
Podnoszenie zarzutow dotyczy wysuwania zarzutu opartego na wilasnych spo-
strzezeniach lub na podstawie wiadomosci otrzymanej od innych. Moze ono
polega¢ na wyciagnigciu wniosku z przytoczonych wobec osoby trzeciej prze-
stanek, na postawieniu pytania retorycznego lub na wyrazaniu tylko podejrze-
nia. ,,Rozglaszanie” za$ polega na przekazywaniu wiadomosci otrzymanych od
innych 0séb jako od nich pochodzacych, a nie jako wlasnych. Obojetng jest
przy tym rzecza, czy fakty te byly juz poprzednio znane z innego zrédla. Nato-
miast przekazywanie samemu poszkodowanemu uwlaczajacych zarzutéw nie
moze stanowi¢ znieslawienia’.

Zjawisko rozglaszania w odniesieniu do prasy nabiera szczegolnego zna-
czenia. Przywolywanie wypowiedzi pochodzacych z innych zrodel jest dzisiaj
niemal powszechne. W zwigzku z tym, uwzgledniajac role mediow
w demokracji — zwlaszcza jej funkcje kontrolna, Sad Najwyzszy w 1997 roku®
podjal uchwale, w ktérej uznal, iz w zakresie spraw publicznych, cytujacy cu-
dza wypowiedzZ jest zwolniony od odpowiedzialnosci karnej za znieslawienie,
jesli spelil nastepujace warunki: 1) wypowiedz jest rzeczywistym cytatem;
2) cytowana wypowiedZ nie jest anonimowa — znany jest wigc podmiot, od
ktérego pochodzi; 3) przytaczanie wypowiedzi maja charakter informacji
o sprawach publicznych, tzn. sg to wypowiedzi oséb publicznych lub o osobach
publicznych albo tez padajace w trakcie wydarzen publicznych’.

Y Wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1988 roku (V KR 175/87), .Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Izba Kama i Wojskowa™ 1988 nr 7-8, poz. 57.

> M. Surkont, Z zagadnien karnej ochrony czci, ,Nowe Prawo” 1977 nr 9, s. 1197.

® M. Surkont, Pomawianie jako sposéb dzialania znieslawiajgeego, , Palestra” 1979 nr 10, s. 34.

7 1. Sawicki, Ochrona czci a wolno$é¢ krytvki, Warszawa 1956, s. 206; Zob. recenzje ksiazki
M. Cieslak, ,,Panstwo i Prawo™ 1957 nr 7-8, s. 163-178.

8 Uchwala Sqdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1997 roku (I KZP 5/97), ,Orzecznictwo Sadow
Polskich™ 1997 nr 11, poz. 211.

° M. Loszewska-Olowska, Podstawy prawa dla dziennikarzy, Warszawa 2008, 5. 210 i n.



PRZESTEPSTWO POMOWIENIA (ZNIESEAWIENIA). .. 527

W wypadku znieslawienia przedmiotem ochrony prawno-karngj jest
czesé, traktowana nie jako subicktywne odczucie pokrzywdzonego, ale jako
stosunek do niej czynnika w znacznej mierze obicktywnego, jakim jest opinia
publiczna. W takim rozumieniu cze$¢ nazywana jest potocznie ,,dobrym imie-
niem”, ktdrego posiadanic powoduje, ze ogdlt wspolobywateli odnosi si¢ z za-
ufaniem i szacunkiem do danej osoby, grupy oséb lub instytuciji'’.

Sformulowanie ,takie postepowanie 1 wlasciwosci” oznacza: zachowanie
sprzeczne z przyjetymi zasadami prawa lub moralnosci, sprzeczne z etyka
(szczegoblnie, cho¢ nie tylko, zawodowa), a takze brak odpowiednich kompeten-
¢ji, brak wymaganych zdolnosci (np. w zakresie potrzebnej do tego wiedzy lub
zdolnosci fizycznych, zdrowotnych, osobowosciowych, intelektualnych) do
wykonywania danego zawodu, ale réwniez uzaleznienie (od alkoholu, srodkow
odurzajacych, a takze np. od innych oséb wplywajacych lub mogacych wply-
wac na decyzje podejmowane przez pomawiang osobg).

,Narazenie na utrat¢ zaufania” to spowodowanie, ze podmiot okreslony
w tym przepisie, obdarzony dotychczas przez innych naleznym mu zaufaniem,
moze to zaufanie straci¢. ,,Zaufanie potrzebne dla danego stanowiska, zawodu
lub rodzaju dzialalnosci” oznacza zaufanie konieczne do wlasciwego realizo-
wania zadan zwigzanych z zajmowaniem danego stanowiska (np. burmistrza,
rektora, dyrektora szkoly), z wykonywaniem zawodu (np. dziennikarza, psycho-
terapeuty, adwokata, lekarza) lub prowadzeniem okreslonej dzialalnosci (np.
naukowej, politycznej, spolecznej), a zwigzane z osoba, ktora dane stanowisko
zajmuje, wykonuje okreslony zawéd lub tez prowadzi konkretna dzialalnosé''.

Przedmiotem czynnosci wykonawcze] przestgpstwa znieslawienia moze
by¢ osoba fizyczna (zyjaca, a niec zmarla — decyduje o tym wyrazenie w art. 212
,inna osoba’), grupa osob, instytucja, osoba prawna lub jednostka organizacyj-
na niemajaca osobowosci prawnej. Okreslenie ,grupa oséb” oznacza zespol
ludzi polgczonych — cho¢by czasowo — wspdlnym celem, interesem, wlasciwo-
$ciami lub inna wyodrgbniona wiezia'”. Taka grupa moze by¢ partia polityczna,
organizacja spoleczna, instytucja panstwowa, samorzadowa, spoleczna, osoba
prawna (parafia, stowarzyszenie wiernych, fundacja, zob. art. 33 k.c.), jednostka
organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej (np. spotka jawna albo komandy-
towa) lub inna grupa oso6b np. grupa parafian’.

Y'M. Surkont, Znieslawienie a zniewazenie, ,Nowe Prawo” 1979 nr 6, s. 48.

"'M. Kalitowski, Komentarz do Rozdziatu XXVII kodeksu karnego — Przestepstwa przeciwko czci
i nietykalnosci cielesnej (art. 212-217a kXk.), w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, War-
szawa 2008, s. 883.

2 Uchwala Sqdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 1982 roku (VI KZP 10/82), ,,Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. Izba Karna 1 Wojskowa™ 1983 nr 1-2, poz. 3.

13 1. Piorkowska-Fliegier, Komentarz do Rozdzialu XXVII kodeksu karnego — Przestepstwa prze-
ciwko czci i nietykalnosci cielesnej (art. 212-217a kk.), w: Kodeks karny. Komentarz, red.
T. Bojarski, Warszawa 2009, s. 445.
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Zatem pomoéwienie moze dotkngé nie tylko pojedynczej jednostki, ale
takze pewnej mniejszej lub wickszej zbiorowosci. W takim przypadku poszcze-
g6lIni jej czlonkowie doznajg tym samym ,0sobistego” naruszenia czci. Jesli
bowiem ktos nalezy do zbiorowosci, z ktora w jakis sposéb si¢ identyfikuje, to
zamach na dobre imi¢ grupy jest jednoczesnie ciosem wymierzonym w niego
samego — czyli wspoluczestnika tej zbiorowosci. Zatem w wypadku, gdy do-
chodzi do znieslawienia grupy, jej poszczegodlni czlonkowie mogg czu¢ si¢ oso-
biscie zniestawieni, a to daje im uprawnienie do wystapienia o ochrong swego
dobrego imicnia'".

Pomoéwienie moze by¢ zrealizowane nie tylko ustnie, ale i pisemnie,
a takze za pomocg druku, rysunku, przy uzyciu technicznych srodkéw przekazu
informacji (np. przez telefon, internet)””. Wedlug A. Zolla, takze gest lub mimi-
ka mogg by¢ formami, za pomocg ktorych mozna przekaza¢ pomawiajace inng
osobg zarzuty'°.

Dzialanie przestgpne znieslawiajgcego polega na pomawianiu inngj 0so-
by, chociazby w obecnosci jednej osoby'’. Poméwienic jest karalne jedynie
wowczas, gdy nastgpito wobec osoby, ktora jest w stanie je zrozumieé. A zatem
nie be¢dzie miala migjsca realizacja znamion przestgpstwa, jezeli pomowienie
nastgpilo na przyklad w stosunku do osoby $pigcej, kompletnie pijanej, uposle-
dzonej w glebokim stopniu, o ile ich stan byl znany pomawiajacemu. Jesli zas
sprawca nie wiedzial o tym stanie, mozemy mie¢ do czynienia z usilowaniem
nieudolnym'®.

Zniestawiajacy zarzut moze by¢ rowniez formulowany hipotetycznie, po-
przez odwolanie si¢ do podejrzen co do niewlasciwosci postgpowania osoby,
ktorej dotyczy pomawiajgca tres¢. Pomawiajacy zarzut moze tez przybrac po-
sta¢ pytania, jezeli z jego tresci oraz kontekstu, w jakim zostalo zadane, wynika,
ze celem sprawcy nie bylo uzyskanie czy tez zweryfikowanie wiedzy na okre-

" M. Loszewska-Olowska, Naruszenie dobrego imienia w dzialalnosci dziennikarskiej, czyli
istota zniestawienia prasowego, .,Studia Medioznawcze” 2001 nr 3, s. 87.

'S M. Mozgawa, Komentarz do Rozdzialu XXVII kodeksu karnego — Przestepstwa przeciwko czci
i nietykalnosci cielesnej (art. 212-217a kXk.), w. Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa,
Warszawa 2007, s. 418.

1S A. Zoll, Komentarz do Rozdziatu XXVII kodeksu karnego — Przestepstwa przeciwko czci
i nietykalnosci cielesnej (art. 212-217a kk), w: Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna, t. I, red.
A. Zoll, Warszawa 1999, s. 644.

"' G. Artymiak, Niektore problemy przestepstwa znieslawienia. Uwagi de lege lata i de lege
ferenda, ,,Rzeszowskie Zeszyty Naukowe” 1991 nr 11, s. 44 in.

8 M. Mozgawa, Komentarz do Rozdziatu XXVII kodeksu karnego..., s. 418.



PRZESTEPSTWO POMOWIENIA (ZNIESEAWIENIA). .. 529

$lony temat, lecz skompromitowanie podmiotu, ktérego pytanie dotyczy'®. Wy-
powiedz znieslawiajaca moze by¢ wyrazona takze w trybie przypuszczajacym™.

Sprawca przestepstwa zniestawienia musi mie¢ $wiadomosé, ze zarzut
moze ponizy¢ zniestawionego, np. musi wiedzie¢, ze jest podstuchiwany. Nie
uchyla jednak karalnosci za znieslawienie nawet uzasadniony blad co do praw-
dziwosci zarzutu®. W wyjatkowych przypadkach mozna taki zarzut uznaé za
oparty na uzasadnionych podstawach. Dotyczy to obrony spolecznie uzasadnio-
nego interesu”. W tej sytuacji przeswiadczenie sprawey musi wynikaé z roz-
sadnie ocenionych, znanych faktéw, nie bedac jedynie mniej lub bardziej do-
wolnym przypuszczeniem czy wrecz domyslem™.

W poprzednio obowigzujacym k k. z 1969 roku w art. 178 § 2 typem
kwalifikowanym przestgpstwa znieslawienia bylo oszczerstwo, polegajace na
$wiadomym podnoszeniu nieprawdziwych zarzutéw™. Obecnie typem kwalifi-
kowanym jest pomowienie uczynione za posrednictwem s$rodkéw masowego
komunikowania, a wigc za posrednictwem radia, telewizji, publikacji prasowe;j,
wydawnictwa ksigzkowego czy ogdlnie dostgpnej sieci informatycznej (Interne-
tu)”, ktory jest w orzecznictwie uznawany jako srodek masowego komuniko-
wania”. Taka regulacja slusznie uznala $rodki masowego komunikowania jako
miejsce najczestszych atakow na czesé czlowieka.

Sposréd obecnych srodkow masowego komunikowania, do przestepstwa
znieslawicnia najczesciej dochodzi w Internecie®’. Sprawcy tych przestgpstw
dzialaja zazwyczaj anonimowo i czesto trudno ich wykry¢™.

' 1. Raglewski, Komentarz do Rozdzialu XXVII kodeksu karnego — Przestepstwa przeciwko czci
i nietykalnosci cielesnej (art. 212-217a kk.), w: Kodeks karny. Komentarz, t. II, red. A. Zoll,
Warszawa 2006, s. 778 in.

2 Wyrok Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dmia 8 maja 2006 roku (II AKa 448/2005), ,Orzecz-
nictwo Sgdow Apelacyjnych™ 2007 nr 12, poz. 64.

213, Cypin, Zniestawienie wedlug kodeksu kamego z 1932 roku, ,Glos Sadownictwa™ 1935 nr 2,
s. 1091in.

22 70b. 1. Dobosz, Dziatanie w obronie spolecznie uzasadnionego interesu jako okolicznosé wylg-
czajqca bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych, w: Dobra osobiste i ich ochrona w polskim
prawie cywilnym. Zagadnienia wybrane, red. J.S. Pigtowski, Wroclaw 1986, s. 289-312.

» K. Daszkiewicz, W. Daszkiewicz, Glosa do Wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1974
roku (Il KRN 32/74), ,Nowe Prawo” 1975 nr 4, s. 615 in.

 7Zob. M. Surkont, Oszczerstwo jako kwalifikowany tvp znieslawienia, ,Nowe Prawo™ 1980 nr 2,
s. 63-72.

By, Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2002, s. 409.

% Postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2008 roku (III KK 234/2007), Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. Izba Karna 1 Wojskowa™ 2008 nr 9, poz. 69.

T 70b. A. Tomaszek, Naruszenie débr osobistych w internecie, ,Monitor Prawniczy” 2000 nr 10
[dodatek Internet i Komputer w Kancelarii], s. 5-8.

% A. Bojanczyk, Sciganie znieslawien i zniewag internetowych, , Edukacja Prawnicza” 2007 nr 2,
s.2lin
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W przypadku Internetu mamy szczegoélnie do czynienia z nierownoscig
stron w konflikcie osoby walczace] o swoje dobre imi¢ z pomawiajagcym. Udo-
wodnienie nieprawdziwosci przedstawianych zarzutow staje si¢ w takiej sytu-
acji niezwykle utrudnione. W tym kontekscie warto zwroci¢ uwage na problem
przekazywania przez Internet informacji, ktorych prawdziwosé nie jest w zasa-
dzie mozliwa do weryfikacji*

Zgodnie z uksztaltowanym w doktrynie pogladem, powolanie si¢ na ar-
gument relata refero (tj. ze cytuje si¢ jedynie cudzg wypowiedz) nie zwalnia od
odpowiedzialnosci®. Przestepstwo zniestawienia mozna zatem popelnié¢ zarow-
no przez osobiste podniesienie zarzutu, jak 1 rozglaszanie zarzutu podniesionego
juz przez inng osobe (zacytowanie wypowiedzi innej osoby)’'. W pismiennic-
twie zwraca si¢ jednak uwage na to, ze scisle przestrzeganie tej zasady w obsza-
rze funkcjonowania mediéw prowadziloby w konsekwencji do praktyczngj
niemozliwosci informowania w nich o sprawach publicznych®”. Dlatego dzien-
nikarz cytujacy cudza wypowiedz znieslawiajgcg zwolniony jest od odpowie-
dzialnosci za znieslawienie, jezeli spelnione sa trzy warunki: 1) musza to by¢
wypowiedzi nicanonimowe; 2) musza to by¢ rzeczywiste cytaty; 3) cytat musi
dotyczy¢ spraw publicznych. Jesli chodzi o sprawy niepubliczne nie mozna
bezkarnie powtarza¢ cudzych wypowiedzi znieslawiajacych®.

Odpowiedzialnosci prawnej podlega dziennikarz relacjonujacy cudze po-
glady 1 wypowiedzi niezgodnie z rzeczywistg intencja osoby wypowiadajacej
si¢ lub w sposob wypaczajacy sens jej wypowiedzi®. Z kolei osoba wypowiada-
jaca si¢ nie ponosi odpowiedzialnosci za podanie jej wypowiedzi w okrojonej
wersji, gdyz nic miala na to wplywu®

Zwalczanie cudzych pogladow nie powinno laczy¢ si¢ z ich przeinacza-
niem czy tez zwalczaniem wszelkimi sposobami autoréw tych pogladow przez
ich znieslawianie lub dyskredytowanie ich wiedzy. Walka z poglqdaml prze-
mienia si¢ czasami w walke z osobami, cele publiczne zmieniajg si¢ w prywatne

 J. Jakubowska-Hara, C. Nowak, Przestepstwo zniestawienia z uzyciem internetu w polskim
prawie karnym, ,Studia Prawnicze™ 2005 nr 4, s. 119.

0 70b. Wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 20 marca 1935 roku (IK 40/35), w: P. Hofmanski,
J. Satko, Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej. Przeglgd problematyki. Orzecznic-
two (SN 1918-2000). Pismiennictwo, Krakow 2002, s. 84.

3 M. Sosnowska, Uwagi o kwalifikowanym typie przestepstwa zniestawienia, ,,Nowa Kodyfikacja
Prawa Karnego™ t. 11, s. 94.

3 7. Raglewski, Wybrane zagadnienia prawnokarnej ochrony czci w kodeksie karnym z 1997
roku, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych™ 2003 nr 2, s. 75.

3 1. Gardocki, Osoba publiczna musi mieé twardszq skore, Rzeczpospolita” 1999 nr 190, s. C2.
3 Por. Wyrok Sqdu Apelacyinego w Warszawie z dnia 23 stycznia 1996 roku (I ACr 1140/95),
L, Orzecznictwo Sgdow Apelacyjnych™ 1998 nr 2, poz. 6.

3 Wyrok Sqdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 26 czerwea 1996 roku (I ACr 61/96), ,;Wokanda™
1997 nr 9, s. 36.
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— przy wykorzystaniu publicznej areny z uzyciem takich chwytow jak: aluzje,
argumenty ad ignoratiam, zarzuty nierzetelnosci, argumenty ad personam,
zwroty lub slowa obrazliwe, zarty, ironizowanie zmierzajace do o$mieszenia
przeciwnika, wyrywanie z kontekstu zdan i zlosliwe przemilczanie faktow™.

Zniestawienie dokonane ze $swiadomoscia nieprawdziwosci informaciji
1 ocen o postepowaniu oraz wlasciwosciach innej osoby (art. 212 § 112 kk))
nigdy nie shuzy obronie spolecznie uzasadnionego interesu (art. 213 § 2 kk.)*".
Interes spoleczny nie moze usprawiedliwia¢ podawania nieprawdziwych infor-
macji o konkretnych osobach®. Zachowanie takie nie korzysta z ochrony udzie-
lanej wolnosci wypowiedzi i prawu do krytyki przez art. 31 ust. 3 Konstytucji,
ani art. 10 ust. 2 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podsta-
wowych Wolnosci®”.

Klauzula jaka jest ,,uzasadniony spoleczny interes” moze spowodowac, iz
szermujac tym ogolnym sformulowaniem, pozbawimy jednostke prawnej
ochrony jej czci. Szczegdlnie zas, gdy chodzi o ochrong sfery Zycia prywatnego
i rodzinnego, interes spoleczny powinien si¢ przejawia¢ w ochronie tej sfery
zycia jednostki, a nie usprawiedliwia¢ rozglaszanie ponizajagcych zarzutow z tej
dziedziny®. Przyjecie dzialania w obronie spolecznie uzasadnionego interesu
wymaga ustalenia, ze sprawca kierowal si¢ tylko takg intencjg, a obce mu byly
inne wzgledy™.

Pomoéwienie tym si¢ m.in. rdzni od zniewagi, ze o ile przy pomdwieniu
przedmiotem ochrony jest czes¢ czlowicka w dostownym rozumieniu tego slo-
wa, a wigc szacunek, powazanie, poszanowanie materializujace si¢ w oczach
innych ludzi, o tyle przy wystepku zniewagi przedmiotem ochrony jest wylgcz-
niec godno$¢ osobista, czyli poczucie 1 swiadomos$¢ wlasnej wartosci, honor,
duma, slowem — szacunek dla samego siebie™. Stad tez bezposrednim indywi-
dualnym przedmiotem ochrony moze by¢ tylko czlowiek — osoba fizyczna,
bowiem godnos¢ osobista mozna przypisa¢ tylko czlowickowi®.

3 B. Kolowca, Aspekty prawne polemik prasowych, . Zeszyty Prasoznaweze” 1975 nr 1, s. 441 n.
3 M. Kloda, Jak bronié¢ sie przed poméwieniem prasowym, ,Gazeta Prawna” 1996 nr 10, s. 30.

3 T. Kucharski, Insynuacja, ,,Prasa Polska” 1975 nr 6, 5. 201 n.

¥ Postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 22 czerwea 2004 roku (V KK 70/04), ,Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. Izba Kama 1 Wojskowa™ 2004 nr 9, poz. 86; J. Potulski, Glosa do Postano-
wienia Sqdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2004 roku (V KK 70/04), ,.Gdanskie Studia Prawni-
cze. Przeglad Orzecznictwa™ 2005 nr 1-2, s. 193; M. Malicka-Buras, Glosa do postanowienia
Sqdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2004 roku (V KK 70/04), ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy”
2007 nr 2, s. 163.

O G. Artymiak, Z problematyki prawnokarney i cywilnej ochrony dobrego imienia, ,Rzeszowskie
Zeszyty Naukowe™ 1993 nr 13, s. 86.

" Wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2003 roku (II KK 176/2002), ,Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego w Sprawach Karnych™ 2003, poz. 2071.

27, Milynarczyk, Pomowienie, ,Nowe Prawo™ 1976 nr 3, s. 405.

M. Surkont, Znieslawienie a zniewazenie..., art. cyt.,s. 481in
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Przestepstwo znieslawienia, zarowno w typie podstawowym, jak
1 kwalifikowanym jest przestepstwem formalnym (bezskutkowym) z narazenia,
tzn., ze¢ do zrealizowania znamion tego przestgpstwa nie jest potrzebne osig-
gnigcie przez sprawce rezultatu swojego dzialania w postaci ponizenia osoby
pomowionej. Wystarczy, aby przekazana innej osobie informacja byla w stanie
obicktywnie takie skutki wywolac. Jest to wigc przestgpstwo abstrakcyjnego
narazenia na niebezpieczenstwo chronionego dobra. Nie jest wazne, czy adresa-
cl pomawiajace] wypowiedzi uznali ja za prawdziwg i czy w jakikolwiek spo-
sob wplynela ona na opinie tych oséb o osobiec pomawianej*™. Przestepstwo to
mozna popeli¢ jedynie poprzez dzialanie. Nie mozna zatem kwalifikowac,
jako pomédwienie, braku reakeji (w postaci niezaprzeczenia) na podnoszone pod
adresem okreslonego podmiotu nieprawdziwe zarzuty, chociazby takie zanie-
chanie zastugiwalo na ujemna oceng™.

Przestepstwo znieslawienia zaréwno w typie podstawowym, jak 1 kwali-
fikowanym ma charakter powszechny. Popelni¢ moze go zatem kazdy™. Pod-
miotem moze by¢ takze dziennikarz i to réwniez wtedy, gdy cytuje cudzg wy-
powiedz, chyba ze wyraznie si¢ od nigj dystansuje, albo przytacza ja, by zwal-
czyé zawarty w nicj poglad*’. Sprawca tego czynu zabronionego moze byé
rowniez osoba pelniaca funkcje publiczng®™. Immunitet materialny, odnoszacy
si¢ m.in. do przestgpstwa znieslawienia, maja adwokaci, radcowie prawni.

Na podstawie art. 8 ustawy z 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze™
adwokat przy wykonywaniu zawodu adwokackiego korzysta z wolnosci stowa
i pisma w granicach okreslonych przez zadania adwokatury 1 przepisy prawa.
Naduzycie tej wolnosci, stanowigce $cigana z oskarzenia prywatnego zniewage
lub znieslawienie strony, jej pelnomocnika lub obroncy, kuratora, $wiadka,
bieglego lub thumacza, podlega $ciganiu tylko w drodze dyscyplinarnej.

Na podstawie art. 11 ustawy z 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych™
radca prawny przy wykonywaniu czynnosci zawodowych korzysta z wolnosci
stowa 1 pisma w granicach okreslonych przepisami prawa i1 rzeczowa potrzeba.
Naduzycie tej wolnosci, stanowigce $cigana z oskarzenia prywatnego zniewage

4 A. Z0ll, Komentarz do Rozdzialu XXVII kodeksu karnego ..., art. cyt., s. 647.

5 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, s. 475.

6 7. Piorkowska-Fliegier, Komentarz do Rozdziatu XXVII kodeksu karnego — Przestepstwa prze-
ciwko czci i nietykalnosci cielesnej (art. 212-217a kk.), w: Kodeks karny. Komentarz, red.
T. Bojarski, Warszawa 2009, s. 447.

7 Wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 roku (V KK 105/2007), , Krakowskie Zeszyty
Sadowe™ 2007 nr 12, poz. 19.

*® 1. Raglewski, Komentarz do Rozdzialn XXVII kodeksu karnego ..., art. cyt., s. 771.

® Ustawa z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (tekst jednolity Dz.U. z 2009 roku
Nr 146, poz. 1188 z poézn. zm.).

3 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 roku o vadcach prawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2010 roku Nr 10,
poz. 65 z pdzn. Zm.).
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lub znieslawienie strony lub jej pelnomocnika, obroncy, $wiadka, bieglego,
thumacza albo kuratora, podlega wylacznie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej™.

Znieslawienie jest przestepstwem umyslnym, ktére mozna popehic za-
rowno w zamiarze bezposrednim — dolus directus, jak 1 ewentualnym — dolus
eventualis (zachodzi on, gdy stawiajacy zarzut przewiduje mozliwo$¢ ponizenia
lub podwazenia dobrego imienia innej osoby, grupy o0sob lub instytucji i z tym
si¢ godzi)™.

Jezeli sprawca przestepstwa znieslawienia poméwil inng osob¢ wprost, to
mamy do czynienia z wystgpkiem popelnionym w zamiarze bezposrednim. Jesli
natomiast sprawca ni¢ chce bezposrednio znieslawi¢ drugiej osoby, ale zdaje
sobie sprawe, ze jego slowa moga ja znieslawic i1 na to si¢ godzi, to wystepek
popelniony bedzie w zamiarze ewentualnym. Przykladem zamiaru ewentualne-
go moze by¢ tu znieslawienie dokonane w formie zartu, gdzie sprawca powi-
nien zdawac sobie sprawe, ze jego wypowiedz moze by¢ odebrana nie jako zart,
ale jako prawda™.

Samo przestgpstwo zniestawienia zostalo ujete w k.k. w taki sposob, ze
0 jego popehieniu decyduje sama tylko mozliwos¢ ponizenia lub narazenia na
utrate zaufania, bez koniecznosci ustalania, czy w rzeczywistosci ponizenie lub
utrata zaufania nastapily™. Zatem nie musi byé ono rzeczywiste. Wobec tego
w postepowaniu dowodowym nie ma potrzeby wykazania, ze ponizenie rze-
czywiscic nastapilo”. Realne konsckwencje przestgpstwa znieslawienia
w psychice pokrzywdzonego nie majg znaczenia dla bytu przestgpstwa. Znie-
slawienie jest popelnione bez wzgledu na to, czy pokrzywdzony odczul czyn
sprawcy 1 czy dal temu wyraz. Nie jest wigc istotne ustosunkowanie si¢ poma-
wianego do czynu, a tylko mozliwy ujemny sad o nim™.

Za przestgpstwo z art. 212 § 1 kk. groza nastepujace kary: grzywna sa-
moistna (od 10 do 360 stawek dziennych) oraz ograniczenie wolnosci w wymia-
rze od miesigca do roku. Za przestepstwo z art. 212 § 2 k k., tj. za znieslawienie
dokonane za pomoca srodkow masowego komunikowania, grozi podobnie
grzywna, ograniczenie wolnosci albo kara pozbawienia wolnosci do roku. Wy-
micrzona kara moze by¢ warunkowo zawieszona, stosownie do zasad
wynikajacych z art. 69 § 1 kk. Mozliwe jest takze warunkowe umorzenie po-

U Art. 8 ust. 11 2 ustawy Prawo o adwokaturze oraz art. 11 ustawy o radcach prawnych;, 70b.
P. Jarocki, Granice wolnosci stowa w sqdzie, ,.Prokuratura i Prawo™ 2003 nr 1, s. 90; 7. Czeszej-
ko, Z.. Krzeminski, Adwokacka wolnosé¢ stowa, , Palestra” 1968 nr 5, s. 9-13.

2 A. Marek, Kodeks karny...,dz. cyt., s. 411.

33 M. Malicka-Buras, Prawnokarna ochrona czci w polskim kk,  Jurysta” 2007 nr 6, s. 5.

' B. Kordasiewicz, Ochrona czci w prawie karnym i prawie cywilnym, ,Studia Prawnicze” 1983
nr2, s. 140.

Sw. Macior, Znieslawienie a granice wolnosci stowa, ,,Rzeczpospolita” 2004 nr 83, s. C3.

3 M. Surkont, Problem skutkowego charakteru znieslawienia i zniewazenia, ,Palestra” 1978 nr 4,
s. 18.

5 5>



534 JACEK MROZEK

stepowania karnego na podstawie art. 66 § 1 k k., odstapienic od wymierzenia
kary na podstawie art. 59 k k. 1 orzeczenie wylacznie srodka karnego, jednego
z katalogu zawartego w art. 39 k.k. (np. nawiazki na rzecz pokrzywdzonego,
Polskiego Czerwonego Krzyza albo na inny cel spoleczny wskazany przez po-
krzywdzonego). Na wniosek pokrzywdzonego sad podaje wyrok do publicznej
wiadomosci (patrz art. 215 k.k.)”.

Przepisy karne dotyczgce zniestawienia od kilku lat krytykuja srodowiska
dziennikarskie. Zarzucaja, ze zwlaszcza grozba kary wigzienia (do samego uka-
rania bezwzgledna karg wigzienia dochodzi bardzo sporadycznie, a w stosunku
do dziennikarzy prawie w ogole) wplywa paralizujaco na dziennikarzy. Przyta-
cza si¢ wypracowane w Europie pojecie tzw. mrozacego skutku, gdy z obawy
przed odpowiedzialno$cig karng dziennikarze mogg unika¢ poruszania drazli-
wych tematéw i wyrazania niepochlebnych ocen™.

Takze J. Sawicki uwaza, iz bariery chronigce czes¢ czlowicka ustanowio-
ne przez k k. sa nieprzekraczalng przeszkoda dla spolecznie pozadanej krytyki.
Jego najwazniejsze wnioski de lege ferenda ida w kierunku potraktowania do-
brej wiary zarowno, co do prawdziwosci, jak 1 obrony interesu spolecznego
(przy publicznym uczynieniu zarzutu), jako okolicznosci wylaczajacej odpo-
wiedzialnos$¢ karng za znieslawienie, zniesienia zakazu publicznej krytyki zycia
prywatnego i dopuszczenia mozliwosci przeprowadzenia dowodu prawdziwosci
zarzutow odnoszacych si¢ do tej sfery zycia, dla uwolnienia si¢ od odpowie-
dzialnosci za przestepstwo naruszenia czci. Takie rozwiazanic wydaje sig
dosy¢ niebezpieczne, poniewaz mogloby calkowicie uwolni¢ dziennikarzy od
odpowiedzialnos$ci za znieslawienie.

Przestepstwo znieslawienia zaréwno w typie podstawowym, jak i1 kwa-
lifikowanym jest Scigane z oskarzenia prywatnego (art. 212 § 4 k.k.). Oznacza
to, ze ustawodawca mozliwos¢ pociaggnigcia sprawcy do odpowiedzialnosci
karnej uzaleznil od woli pokrzywdzonego™.

W sprawie znieslawienia unormowane sg trzy mozliwosci przeprowadze-
nia postgpowania. Po pierwsze, pokrzywdzony moze skicrowac uproszczony
akt oskarzenia (spelniajacy wymagania formalne okreslone w przepisie art. 487
k.p .k.) bezposrednio do wlasciwego sadu, ktory od tej chwili staje si¢ gospoda-
rzem postgpowania i podejmuje przewidziane prawem czynnosci. Po drugie,
pokrzywdzony moze skicrowac ustng lub pisemng skarge bezposrednio do Poli-
¢ji, ktora zgodnie z art. 488 § 1 k.p k. w razie potrzeby zabezpiecza dowody, po

STA. Wasek, Komentarz do art. 212 k., w: Kodeks karny. Komentarz, t. 1, red. A. Wasek, War-
szawa 2004, s. 1074 in.

BEM. Domagalski, Czy kara¢ za zniestawienie, Rzeczpospolita” 2006 nr 246, s. C1.

¥ 1. Sawicki, Oclrona czci na tle krvivki i samokryivki, Warszawa 1953, s. 49, Zob. recenzje
ksigzki M. Cieslaka, ,,Panstwo i Prawo™ 1954 nr 6, s. 1069-1075.

% . Raglewski, Komentarz do Rozdzialn XXVII kodeksu karnego ..., art. cyt., s. 793.
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czym przesyla t¢ skarge do wlasciwego sadu. Trzecia z kolei drogg Scigania
przestepstw z oskarzenia prywatnego jest droga z aktywnym udzialem prokura-
tora, ktoéry na mocy art. 60 k.p k. z uwagi na interes spoleczny wszczal poste-
powanic lub wstapil do postepowania juz wszczetego®. Z chwila ingerencji
prokuratora postgpowanie toczy si¢ z urzedu, zas pokrzywdzony moze w nim
uczestniczy¢ w charakterze oskarzyciela positkowego (art. 60 § 2 in principio
k.p.k)®.

Przy zniestawieniu prasowym obok ochrony karngj osoba pokrzywdzona
ma do dyspozycji takze jeszcze jedng przyshugujaca mu ustawowo bron, a mia-
nowicie instytucj¢ sprostowania, jako forma zgdania od wydawcy umozliwienia
odwolania rozpowszechnionych przez niego falszywych informacji®.

W przypadku gdy sprawca zniewaza pami¢¢ zmarlego w bezposrednim
lub ewentualnym zamiarze zniewazania osoby zyjacej, osoba ta dziala woéwczas
jako pokrzywdzony, wykonujacy wlasne prawo, nic za$ nieistniejace prawo
osoby zmarlej™.

Wystgpienie z oskarzeniem prywatnym lub publicznym wobec osoby le-
gitymujacej si¢ immunitetem (np. wobec posta i senatora) wymaga uchylenia
immunitetu przez uprawniony organ lub zrzeczenia si¢ go przez osobe, ktora ten
immunitet posiada. Nie stoi nic jednak na przeszkodzie w wytoczeniu powoddz-
twa cywilnego przeciwko osobie posiadajace] immunitet w sprawie o ochrong
dobr osobistych®, poniewaz immunitet chroni tylko przed pociagnigciem do
odpowiedzialnos$ci karne;j.

W procesie karnym udowodnienie winy oskarzonego spoczywa na oskar-
zycielu. To on musi wykaza¢ prawdziwos¢ twierdzen, ktore glosi, by mogly one
sta¢ si¢ podstawg skazania. Sam oskarzony nie ma obowigzku wykazywac swo-
jej niewinnosci. Wszelkie okolicznosci nickorzystne dla niego muszg by¢ udo-
wodnione, za$ jakickolwick watpliwosci 1 niewyjasnione fakty, organ proceso-
wy musi rozstrzygna¢ na jego korzys¢. Nicudowodnienie winy oznacza jej brak
1 tym samym upadek tezy oskarzenia. Przerzucenie ci¢zaru dowodu — w zna-
czeniu materialnym — na oskarzonego dopuszczalne jest tylko wyjatkowo
w sprawach o znieslawienie. Na oskarzonym spoczywa cigzar tzw. dowodu

81 7. Miynarczyk, Z prakivki Scigania przestepstwa zniestawienia, ,,Problemy Praworzadnosci”
1974 nr 5, s. 17.

2 T, Folta, A. Mucha, Znieslawienie i zniewazenie w internecie, ,Prokuratura i Prawo” 2006 nr
11,s. 54.

83 K. Kretowicz, Znieslawienie prasowe a granice krytyki, Prawo i Zycie” 1957 nr 2, s. 3.

" Wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1948 roku (Kr.K 270/47), . 7bior Orzeczen” 1948,
poz. 75.

% J M. Karolezak, Relacja miedzy art. 72 Regulaminu Sejmu a przepisami o ochronie débr osobi-
stych w kodeksie cywilnym i przepisami o znieslawieniu i oszczerstwie w kodeksie karnym,
L.Biuletyn Ekspertyz 1 Opinii Prawnych™ 1995 nr 4, s. 44.
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prawdy® (exceptio veritatis convicii), czyli udowodnienia, iz jego twierdzenia
byly prawdziwe®’. Tylko w ten sposob moze obali¢ oskarzenie i unikna¢ odpo-
wiedzialnosci karnej za znieslawienie®.

W sprawach o znieslawienie odwrdcenie zasad regulujacych rozkladanie
ci¢zaru dowodu wynika przede wszystkim z faktu, iz nastgpuje tam sui generis
zamiana 1ol procesowych. Oskarzyciel prywatny jest w istocie obwiniony
o okreslone negatywne postgpowanie lub wlasciwosci 1 z tych wzgledoéw nie
ponosi on ujemnych konsekwencji nicudowodnienia obicktywnej 1 subiek-
tywnej nieprawdziwosci zarzutu. Wystarczy, jak oskarzyciel prywatny, tak jak
oskarzony w innym procesie, zaprzeczy twierdzeniu oskarzonego®. Sad przyj-
mic wowczas za prawdziwy poglad oskarzyciela prywatnego o falszywosci
zarzutu, chyba ze zostanie w $wictle zebranego materialu dowodowego niezbi-
cie wykazane, iz poglad oskarzyciela prywatnego nie jest zasadny, bo zarzut byt
jednak prawdziwy, badZz oskarzony mial uzasadnione prawo tak sadzi¢. Obo-
wigzuje wigc domniemanie nicprawdziwosci zarzutu, tak jak domniemanie
niewinnosci oskarzonego we wszystkich innych sprawach .

Zniestawiony oskarzyciel prywatny przewaznie kieruje si¢ poczuciem
wyrzadzonej mu krzywdy, 1 z jego punktu widzenia rozstrzygnigcie sadowe jest
sprawg o tyle istotng, o ile stanowi¢ moze dla jego Srodowiska dostatecznie
przekonywujacy dowod na to, ze wystawianie go na skutek pomoéwienia na
ponizenic w opinii publicznej bylo bezpodstawne 1 nieshuszne. Nalezy wigc
przyjac, ze z tego punktu widzenia kara kryminalna wymierzona sprawcy znie-
slawienia nie jest najistotniejszym 1 koniecznym elementem przywrocenia
oskarzycielowi jego zakwestionowanej czci’'. Pokrzywdzonym w sprawach
o znieslawienie czgsto chodzi nie tyle o ukaranie sprawcy, ile o oficjalne
autorytatywne stwierdzenie jego winy, a wigc bezpodstawnosci wysunigtych
zarzutow, i publiczne przeprosiny””. Kwestia natomiast kary wymierzonej

% 7ob. R. Ponikowski, ,, Dowéd prawdy” w procesach i pomowienie — de lege lata i de lege
ferenda, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa 1 Administracji” 1995 nr 32, s. 105-
120.

7 R. Rogalski, Zasada cigzaru dowodu (onus probandi) — zasady ogélne, w: Problemy wspolcze-
snej kryminalistyki, red. E. Gruza, T. Tomaszewski, M. Goc, Warszawa 2007, s. 148 i n.

%G, Artymiak, Rozlozenie cigzaru dowodu w sprawach o znieslawienie, ,Palestra” 1995 nr 1/2,
s. 65.

% Por. A. Zoll, Z problematyki odpowiedzialnosci karnej za poméwienie, ,Palestra” 1974 nr 3,
s. 56.

" P Kruszynski, Materialny cigzar dowodu w procesach karnych o znieslawienie i oszczerstwo,
JPanstwo 1 Prawo” 1980 nr 8, s. 76.

' W. Szkotnicki, Przestepstwo zniestawienia i proby nowej jego prawnej regulacyi, ,Przeglad
Sadowy™” 1995 nr 5, 5. 23.
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tow, i publiczne przeprosiny’>. Kwestia natomiast kary wymierzonej sprawcy,
jej rodzaju i rozmiaru jest juz sprawa drugorzedna”.

W sprawie o znieslawienie strony wystepuja w dwojakim charakterze,
sadowy oskarzyciel jest przeciez moralnie oskarzony, a sagdownie oskarzony jest
moralnym oskarzycielem. Jezeli wigc krytyk, podnoszac zarzuty, od razu przy-
toczyl dowody na ich poparcie, oskarzyciel prywatny moze w swej skardze
przytoczy¢ kontrdowody. Ale im bardziej krytyk ograniczyl si¢ do golych znie-
stawiajacych twierdzen, tym bardziej oskarzyciel prywatny ma prawo zadac,
aby formalny oskarzony udowodnil mu prawdziwos¢ swego oskarzenia’™.

Z rzeczywistym zbiegiem przepisow (prowadzacym w konsekwencji do
przyjecia kumulatywnej kwalifikacji prawnej) mamy do czynienia woweczas,
gdy sprawca przestepstwa zniestawienia, z uwagi na form¢ podniesienia badz
rozgloszenia znieslawiajgcego zarzutu, realizuje tym samym czynem rowniez
znamiona przestepstwa zniewagi. Artykul 212 § 1 kk. moze pozostawac
w zbiegu z art. 234 kk. (przestgpstwo tzw. falszywego oskarzenia). W razie
realizacji znamion tych dwoch typoéw czyndéw zabronionych przyjmuje si¢ nie-
wlasciwy zbieg przepiséw ustawy w oparciu o zasade konsumpcji. Sprawca
ponosi wowczas odpowiedzialno$¢ karng wylgcznie za przestgpstwo z art.
234kk.”.

W art. 213 k.k. okreslone zostaly kontratypy, wylaczajace bezprawnos¢
znieslawienia. Wylaczono zostala generalnie karalnos¢ znieslawienia, jesli za-
rzut czyniony jest niepublicznie 1 jest prawdziwy. Bezprawnos¢ zarzutu pu-
blicznego 1 prawdziwego jest natomiast wylaczona wtedy, gdy dotyczy poste-
powania osoby pelnigcej funkcje publiczng lub gdy zostal on postawiony
w obronie interesu spolecznego. Osobna regulacja dotyczy publicznie posta-
wionych zarzutow dotyczacych zycia prywatnego i rodzinnego. Och karalno$¢
wylaczona zostaje tylko wtedy, gdy sa one prawdziwe, a nadto gdy sg podno-
szone dla uchylenia niebezpieczenstwa dla zycia 1 zdrowia albo dla zapobieze-
nia demoralizacji nieletniego. Podkresli¢ nalezy, ze stosownie do regulacji za-
wartej w art. 213 kk. nigdy nie ulega wylgczeniu bezprawnosé zarzutow nie-
prawdziwych. Odpowiedzialnosci za takie zarzuty nie wylacza dobra wiara
sprawcy, moze ona ¢o najwyzej uniemozliwi¢ odpowiedzialnos¢ z uwagi na
brak umyslnosci’.

™ Tenze, Znieslawienie: w starym kodeksie i nowym projekcie, ,Rzeczpospolita” 1996 nr 176,
s. 17.

7 7ob. W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga (Ochrona czci i godnosci osobistej czlowieka
w polskim prawie karnym — zagadnienia podstawowe), Warszawa 1984, s. 151.

" M. Szerer, Uwagi o sqdzeniu przestepstw przeciwko czci, , Panstwo i Prawo” 1973 nr 7, s. 69.

> J. Raglewski, Komentarz do Rozdzialn XXVII kodeksu karnego ..., art. cyt., s. 792.

78 J. Wojciechowski, Komentarz do Rozdziatu XXVII kodeksu karnego — Przestepstwa przeciwko
czci inietykalnosci cielesnej (art. 212-217a kk.), w. Kodeks karny. Komentarz, t. 1, red.
A. Wasek, Warszawa 2004, s. 1077.
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W art. 214 k k. zadekretowana zostala zasada, ze wylgczenie na zasadzie
kontratypu odpowiedzialnosci za pomowienie nie uchyla odpowiedzialnosci za
zniewage, jeéli laczyla sie ona z poméwieniem’’.

W art. 215 k k. chronigcym interes pokrzywdzonego wprowadzony zostal
obowigzek publikacji wyroku skazujacego, jesli on o to zawnioskuje. Mozna
odnies¢ wrazenie, ze wskutek przeoczenia przepis, ktory w zamierzeniu mial
dotyczy¢ jedynie spraw o znieslawienie, zostal tak sformulowany, ze mozna go
odnosi¢ do wszystkich typéw przestepstw’ . Trybunal Konstytucyjny Wyro-
kiem z 30 pazdziernika 2006 roku uznat art. 212 k k. za zgodny z art. 14, 31 ust.
3 oraz 54 ust. 1 Konstytucji”. Z kolei 12 maja 2008 roku stwierdzil niezgod-
no$¢ z Konstytucjg art. 213 § 2 k.k. w czgsci obejmujacej zwrot ,,stuzacy obro-
nie spolecznie uzasadnionego interesu”, gdy zarzut dotyczy postgpowania osob
pehigcych funkcje publiczne®. Dlatego tez ustawodawca dokonal 5 listopada
2009 roku zmiany tego przepisu’'. Obecne brzmienie tego paragrafu to:

,,Nie popelnia przestepstwa okreslonego w art. 212 § 1 lub 2, kto publicznie pod-

nosi lub rozglasza prawdziwy zarzut shizacy obronie spolecznie uzasadnionego

interesu, jezeli zarzut dotyczy Zycia prywatnego lub rodzinnego, dowdd prawdy

moze by¢ przeprowadzony tylko wtedy, gdy zarzut ma zapobiec niebezpieczen-

stwu dla zycia lub zdrowia czlowieka albo demoralizacji matoletniego™.

Znieslawienie jest z wielu wzgledow przestgpstwem specyficznym. Na
jego przykladzie wida¢ bodaj najwyrazniej rozleglos¢ i wzglednos¢ samego
pojecia przestepstwo 1 przestepea, skoro miesci si¢ w nich z jednej strony po-
spolity wlamywacz lub sprawca brutalnego rozboju, a z drugiej strony szano-
wany dotad polityk lub dziennikarz, ktoremu przypisano naruszenie przepisu
o znieslawieniu®.

*kK

7 Tamze.

™ Tamze.

™ Wyrok Trybunatu Konstytucyinego z dnia 30 pazdziernika 2006 roku (P 10/06), ,Prokuratura
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A. Kustra, Glosa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 30 paZdziernika 2006 roku
(P 10/06), ,,Panstwo 1 Prawo™ 2007 nr 5, s. 134-139.

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2008 roku (SK 43/2005), ,Krakowskie Ze-
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THE CRIME OF SLANDER (DEFAMATION)
IN THE THEORY OF SUBSTANTIVE CRIMINAL LAW

SUMMARY
The article attempts to analyze the crime of slander (defamation) referred by the article 212 of the
criminal law. At the beginning the author points out the object of protection against slander which
embraces the good name of man, group of people, institutions, legal person or individual having
no legal subjectivity. The concept of slander functions in everyday language as a synonym of the
false accusation, i.e. the deliberate, false, unsupported attribution of specific, offending behaviour,
which in fact did not happen. The slander consists in committing the crime of defamation, thus it
has a nature of this crime. Secondly, the author analyses concepts concerning: the entity of an
action that is prohibited, the signs identifying a result of causative action, the entity of an execu-
tive action, the signs of entity party, threats of punishment and penal measures, the confluence of
acts and procedures for law enforcement. In the conclusion the author discusses circumstances
excluding criminal responsibility for an accused action.

KEYWORDS: slander, defamation, criminal law, crime, private accusation.



